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Girig

14 Mayis 1950 secimleri, Tirkiye’nin yakin tarthinde 6zel bir éneme sahiptir.
Cunkd, bu tarihte halk ilk defa se¢im yoluyla iktidan defisticmigtic. Bu degisim, ayni
zamanda banget bir bigimde uzun yillardir basta olan siyasi iktidann el degistirmesiydi
ki; bu donisiime kimilerinin  “beyag ibtilal” veya “kansig devrim” demesi bundan
dolayidir’. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel Baskan:i olarak Ismet Inéni’niin
secim yenilgisini “benem en biyik yenilpim, en biiyiik Zaferimdir” bigiminde karsilamast,
Tturk siyasal yagsamin bu yepyeni donemine bir isarettir. Bu doniigtim, ayrica yillardir
siyascti elinde tutan asker-sivil biirokratlar sinifinmn liderligindeki CHP tabanini temsil

bakimindan etkiemustir. Zira, iktidara gelen Demokrat Parti (DP) tagra kiigiik
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Buna benzer deyimler, Demokrat Parti ¢evrelerinde, daha 1950 secimlerinden ©nce, kendi
partilennin kurulmas: ve yerlesmesi ve bu anlamda ¢ok partili stirecin baslamasi igin dile
getirilmistir. Ornegin, DP’nin Denizli’de kurucularindan ve sonra parti il bagkan secilen Rafet
Tavashioglu, 21 Temmuz 1949'da Denizli Delikli¢tnar Meydani’nda yaptigi halk toplantisinda;
“DP Tiirk milletinin sinesinden kendi dogmustur. Biz cihan davasinda oldugu gibi demokrasi
inkilabiny ihtilal ile ve kanla yapmiyoruz. Biz davamuzi akli selim ile yapiyoruz. Ve muvaffak
olduk, bitiin cihan siyaset hayatimizin ve demokrasi inkidbimizin ne demek oldugunu
gormiigtiir” demisti. CHP Denizli il bagkaru $Stkrit Stter’in tutturdugu konugma zabtndan,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Cumhuriyet Arsivi Daire
Bagskanl@n (BCA), Cumhuriyet Halk Partisi Katalogu (CHPK), Katalog numarasi.
490.01/448.1846.2., 5.2.
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burjuvazini, bliyik toprak sahiplerini ve koylinin biyik kesimini pesinde
stiiriklemistir. Bu agidan bakiddiginda 14 Mayis tarthi, Tirckiye'de 6znesini halkin
olusturdugu yeni bir siyasete gegisi sembolize etmis; ancak bu tarihten sonra milletin
egemenlig) sslevsel hale gelmeye baslamustir. Bir yerde “demokrasinin miladz” kabul edilen
ve bazi ilklen iceren 14 Mayis segimlerinin degerlendiriimesi bu sayilan &zellikler
bakimindan énemlidir2.

14 Mayss secimlerini igleyen neredeysé tim yaziarda dikkat ¢eken unsur,
bunlann Tiirkiye genelinde konuya egiimesi ve yerel lgekte konuya yaklagmamasidus.
Bu yazida da, 14 Mayss segimlerinin genelden dzele indirgenmis bir durumu, yans bar
tagra kentt olan Denizli’deki durumu ele alinmugtir. Ancak, bu makalede daha ¢ok
Cumbhuriyet Arsivi'ndeki CHP katalogundaki belgelerden yarardanidmgtir. Yaklagik bar
dosya boyutundaki 69 sayfalik bu belgeler arasinda aday talepnameleri, segimle ilgili
telgraflar, raporlar ve diger yazigmalar yer almaktadir. S6z konusu belgeler klasériinde
yer alan Ozellikle CHP Denizli Bolgest Miifettisi> Cemal Karamugla’min rapodannda,
bir partinin yanli bakigini igerse bile, secim siirecindeki gelismelerle ilgili baz énemli
bilgileri bulmak miimkiin olmaktadir. Dolayssiyla, makalenin ana ekseninin bu
belgelere dayandigins sOylemeliyiz. Arsivde Demokrat Parti’yle ilgili ayrica bir katalog
bulunmadsgint veya bu yénde bir calisma yapdmadiguns ve dolayisiyla yazimuzin DP’yle
ilgls kustmlarinin bazs yonlerden eksik kalabilecegini belirtmeliyiz.

I. Milletvekili Adaylannin Belirlenmesi
1950 segimlerine llke dizeyinde U¢ siyasi parti katlacaktt: Cumburiyet Halk
Partisi, Demokrat Parti ve Millet Partis?. Ancak, Denizl’de Millet Partisi segimlerde aday

2 14 Mayis 1950 segimlerine giden slregte siyasal ortamun genel bir degerlendirmesi igin, bkz.

Cemile Burcu Kartal, “Turk Siyasal Hayatinda ‘Beyaz Ihtilal’ 1950 Segimleri”, Atatiirk Dergisi,
C.1I/4 Erzurum, 2003, 5.266-280.
> CHP'de Mitfettiglik kurumu hakkinda daha genis bilgi igin; bkz. Cemil Kogak, “Tek Parti
Doneminde Cumhuriyet Halk Partisi’nde Parti Mufettigligi”, Tarnk Zafer Tunaya’ya Armagan,
Istanbul Barosu Yayinlan, Istanbul 1992, 5475481 (Ek 1) ve aym yazann Umumid
Milfettislikler (1927-1952), fletisim Yaynlan, Istanbul 2003,
Se¢ime katlan parti sayis1 aslinda 7°dir. Yukanda ismi belirtilen partiler diginda Milli Kalkinma
Partisi, Tlirk Sosyal Demokrat Partisi, Cift¢i Partisi ve Toprak Emlak ve Serbest Tesebbis Partisi
sadece Istanbul’da segime kanlmuglardir. Bazi kayitlarda Milli Kalkinma Partisi’nin (MKP"nin)
U ilde (Istanbul, Tekirda® ve Canakkale) segimlere girdigi bilgilerine rastlanilsa da, konuyla ilgili



SULEYMAN INAN 105

gostermemisti. Millet Partist'nin aday ¢ikartmadidy 1l sadece Denizli dedildi; daha bir
cok ilde aday listesi agiklanmamisti. Dolaystyla, Denizlide se¢imin sonucunu, tki
partiye verilen (CHP ve DP) oylar belirlemigti®.

1950 secimlerinde Denizli 8 milletvekili ¢ikaracakn. O vakit, her segim
cevresinden c¢ikacak milletvekili sayisi son genel nifus sayiminin sonucuna gore
belirlenirdi. En son yapilan nifus sayimu da 21 Ekim 1945 tarthinde gergeklesmisti ve
bu sayimda Denizl’nin nifusu 315 934°ti. Ayni segim kanuna gore, her 40 bin kigi
igin 1 milletvekili; 40 binden fazla olan segim gevresi igin ise 55 bine kadar 1 ve
bundan sonraki her 40 binde bir milletvekili eklenerek belli niifus dilimlerine gore
milletvekili sayis1 saptanirdi”. Bu yontemle, 18 milyon niifusa sahip Tiirkiye’de toplam
487 olacak milletvekili saysindan Denizlinin paymna disen milletvekili sayis1 8 olarak
hesaplanmigti.

Se¢im 6ncesinde, CHP’den aday segilmek ¢etrefilli bir konu haline gelmisti.
Cunkt, adeta aday adayr ‘paclamas:” yasanmgts. CHP’dekis aday adayi goklugu, yillardir
iktidarda olan bir partinin segim sisteminin  demokratik degisimlerine ragmen
hitkiimetten diigemeyecegine iliskin genel kanidan kaynaklanmaktaydi. Bu durum
kargisinda, partinin merkez yonetimi her ilde ve daha éncelerde oldugu gibi Denizli’de
de parti iginde yapacagy yoklama ile aday belirlemek yolunu izled:.

CHP Milletvekilligi Adaylik Yonetmeligi'ne gore, adaylart ytizde 70 oramyla

partinin il Orgiiti yapacagy yoklamayla, yizde 30’unu ise genel merkez belirleyecekti.

yetkin aragtirmalardan biri MKP’nin yalmzca Istanbul’da segimlere girdigini ortaya koymaktadir.

Ercan Haytoglu, Milli Kalkinma Partisi ve Siyasi Hayati, (Yayimlanmamis YUksek Lisans

Tezi), Izmir, 1990, 5.266.

1945°1i yllarda, Denizli'de CHP diginda bir tek DP taraftar toplamsg, difer partiler

tutunamammgtir. O donemi hatirlayan szl kaynaklann teyit ettigi bu durumu, Cumhuriyet

Arsivindeki bir belge de dogrulamaktadir. Yukanda sézii gegen iki partiden fakh olarak

“Miistakil Tiirk Sosyalist” adly bir parti Denizli’de bir bildiri dagitinca, CHP Aydin Bélgesi

Miifettisi lzmir Miiletvekili Dr. H. Hulki Cura, CHP Genel sckreterligine 16 Araltk 1948

tarihinde yolladifs yaziyla “bu partinin bolge dahilinde taraftar ve mensubu bulunmadigim”

bildirmistir. BCA, CHPK, K. 490.01/448.1846.2.

2000 Genel Niifus SayimyDenizli, T. C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitist Yaymlar,
Ankara, 2002, 5.43. 14 Mayis 1950 genel segimlerinden sonra yapilan ilk ntifus sayimi aynt yilin
22 Ekim gtintinde gergeklesmigti.

7 Bu yontem su sekildeydi; 55 001°den 95 000’e kadar 2, 95 001"den 135 000’e kadar 3 bigiminde,
niifus yiikseldik¢e milletvekili sayisi da bu yolla artttrilirds.
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Denizli flinin 8 milletvekilinden yizde 70 orami olan ¢’stnin CHP adina adaylifini
belirlemek i¢in yoklama segimi, 9 Nisan 1950 glinii Halkevi salonunda gerceklesti.

214 delegenin katddsgs ilk secimde, 23 adaydan best -Behger Ug, Hulusi Oral,
Cemil Calgiiner, Kamil Dirilten ve Himmet Akun- salt ogunlugu saglamuslards. Gertye kalan |
bir milletvekili aday: igin, yonetmelik geregince ikinci segim yapilmug; fakat, adaylar salt
copunlugu yine elde edememisti. Ugiincti segim sonunda aymi sonucun ¢ikmast
tizerinde delegeler durumun diizelmesine imkan gérememek kaygisiyla bu 6. adayin da
7. ve 8.ler gibi parti divans tarafindan belirlenmesini istemiglerdi. Bir kez daha yapilan
dordiincii se¢im sonucu da olumsuz ¢ikinca, besinct kez segime gidilmek istenmis,
fakat yapilan yoklamada delegelerden yansmun salondan ayrlmug oldugu gériiliince
segim isi ertesi giine kalmugts.

10 Nisan’da yapidan besinci segimde ise sonug degismemisti. Bu durum
kargisinda, secimlerin sonraki giinlere ertelense bile sonucun degismeyecegi gorisiinde
birlesen Yoklama Kurulu bu konudaki karar genel merkeze birakmigti.

Yoklama Kurulu?, genel merkeze gonderdifi yazisini, 6. adaymn segimi
yapilirken, en son segimde en ¢ok oy alanlar Gzerinde durmak yerine, adayin dogrudan
dogruya kurulca incelenmesinin daha uygun olacag: degerlendirmesinin ortak bir dilek
oldugunu ekleyerek noktalamusti. Yani, il orgiitiiniin tercihi, yoklama segiminde
gogunluk elde edememis olsa da, biraz ileride deginilecegi gibi her ilgeden aday
¢ikarma egilimine uygun olarak merkez iigeden bir adaymn segilmesi olarak beliriyordu.
Genel merkez, kisa bir siire sonra, CHP’nin Zonguldak Bélgesi Miifettisi Abidin
Ege’yi ve tip doktoru Ekrem Tok’u ‘yigde 30 lardan” , yani genel merkez kontenjant
olarak secti. Yoklamada belidenemeyen altinct adayin segiminde genel merkez takdir
yetkisini daha onceki donemlerde mulletvekilligy yapmus olan Emin Aslan Tokat igin
kullandi. Tokat'm se¢ilmesinde, onu hemsehri olarak géren Saraykdy Orgltiintin
baskis: ve yoklamadaki oy sayst etkili olmustu®. Fakat, bu son durum, listede merkez

ilgeden hicbir adayin olmamast demekti.

8 Dort kisiden olugan bu kurulun iyeleri sunlardi: Yoklama kurulu baskant Cemal Karamugla,

Ikinci bagkan Siikrii Siter, Katip Miimtaz Sarman ve Katip Fahrettin Bermant.
° CHP Saraykoy teskilaimn 11 Nisan 1950 tarihinde genel merkeze gonderdikleri
telgrafta:“.. (Yoklama) Denemesinde se¢im kabiliyeti giésteren ve umumi segimde de eskiden
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CHP adaylarint belirleyen 9 ve 10 Nisan 1950 tarthinde getgeklesen yoklama

secimi sonuclan su sekilde gergeklesmusti:

Aldiklant Oy
Birinci , ‘ Ugiincii | Dordiincii ‘ )
Tkinci ) ' 0 Nisan-
Segim i secim | se¢im o
Adayin adi soyads segim | Besincy
(Oya (Oya Oy | |
(Oya secim  (Oya
katdan: katdan: | katdan:
katdan:206) katdan: 176)
214) 189) 188) |
Behcet Uz 203
Hulusi Oral 194
| Cemil Calgiiner 161
 Kémil Dirilten 133
Himmet Akin 110
' K.Cemal Oncel 60 74 72 71 79
_Abidin Ege 59 4 2 2 1
E.Aslan Tokat 59 49 60 81 72
Kamil Karami 54 24 2 - 15
Osman Corbacioglu |47 24 10 1
Naili Kiigiika 35 29 41 32 6
Ahmet Cokelez 26 1
Kemal Gokcedag 26 -
Esat Kaymakei 22 1
Ziya Gokalp 8 -
Nazim Bagkaya 6 -

oldugu gibi il ve ilge halkimn sevgisini mazhar olarak bulunan aday Emin Aslan Tokat’in
yoklamada ki durumu tetkik buyrularak parti listesinin korunmas: ve tutulmas: bakimindan
merkezce %30’lar tespitinde il muhitinde partimiz tesaniidiiniin idamesi noktasindan 8 kigilik
aday listesine Emin Aslan Tokat’inda ithal buyrulmasim sayg: ile arz eder, bagliiklarimiz
sunarz. Saraykéy Ilge idare kurulu bagkam Muhlis Tokat, Uye Siileyman Tok, Uye Osman
Yavuz, Uye Miinir Alp, Uye Necip Onder, Uye Ahmet Atllgan, Uye Hamdi Giirler, Uye Hulusi
Kapancioglu, Uye Hiiseyin Aksel.” denilmekteydi. BCA, CHPK, K. 490.01/365.1536.1, s. 30-

31.
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Faik Asal

Cevdet Saragoglu
Tarhan Toker
Kadri Ozbas
Hamdi Berkman
Toplam Oy sayist 214 206 187 187 173
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CHP’nin yoklamasina girme basvurusu yapip, sonra geri cekilen telc kigt
Denizli Memleket Hastanest’nde idare memuru olan Ahmet Aksit’ti. Yoklamadan bir
gin once talebini geri alan Aksit, daha Onceden yaptify gibt “bagimsiz” adaylifins
agiklamusts. Aksit, 1946’da CHP’nin il yonetim kurulunda ve il genel meclisinde daimi
komisyon iiyes: tken, bu segimlerde adaylik listesine alinmamasina igerlemis ve bundan
dolay1 bagimsiz adayligin:t ilan etmisti. Bu nedenle, ona bir sene miiddetle partiden
thrag cezas: verilmisti!®. Ahmet Aksit, 1946’da oldugu gibi, 1950°de de benzer bir tavir
sergilemists.

Adaylar arasinda, facklt bir muamele gormek isteyenler de yok degildi.
Omegin, uzun yilar Denizli Memleket Hastanesi bashekimligi yapmis olan Hamdi
Berkman adaylik talepnamesini dogrudan genel merkeze yollamusti. Bu durum, onun
ildeki parti Orgiitiiyle bir baglantisinin olmadigim ya da bir baglantt varsa bile ‘%
thigkiler” boyutunda olmadigim gostermekteydi. Nitekim, yapilan yoklamada Berkman
sadece bir tek oy alabilmis ve siralamada en sonda yer almusti. Berkman’in adaylik
talepnamesinde adres olarak sadece ismini —Denigli'de Hamd: Berkman- yazacak kadar
tanmnmug bir kigi olduguna inanmasina ragmen boyle bir sonugla karsilagsmast
diistindiirticydii?!.

Genel merkeze bagvuran diger aday 1se, Berkman gibi tip doktoru olan Cevdet
Saragoglu 1di. Saragoglu, se¢im doneminde Saglik ve Sosyal Miidiir Yardimcist olarak
Izmirde bulunuyordu. Saragoglu, CHP Bagkan Yardimcist Hilmi Uran’a génderdigi

' CHP Denizli Bolgesi Mufettisi Cemal Karamugla’mn 26 Nisan 1950 tarihli raporundan. BCA,
CHPK, K. 490.01/365.1536.1, 5. 9-10.
' BCA, CHPK, K. 490.01/365.1536.1, 5. 40-41,
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mektubunda, Denizli’"de olamadigini ileri stirerek genel merkezin takdin olan yiizde
307Mardan sayilmasint istiyordu. Saragoglu, bu istegini, ailesinin Denizli’de ‘bels bir
atleden” oldugunu ve aynca, daha 6nceden yaptigy “ber tiirlii halkla temas:” miimkiin kdan
Denizli Saglik Midirligi'nin getirdigi tannmughi@inin oy kazandiracagy iddiastyla
ortaya koyuyordu. Hatta, bunu gostermek igin ayni mektuba iligik, milletvekili
segilebilmesi igin bazt vatandaslardan toplanan imzalanin yer aldigt kareli i adet dosya
kagydr eklemisti'2. Milletvekilligi talebinde bulunanlar arasinda kendini takdim bigimi
ve toplanan imza yoéntems ile farkldik gosteren Saragoglu’nun tercih ettigi bu yolu,
Denizli igin, bilindigy kadanyla bir dkti. Ancak, Saragoglu'nun bu ugrasi pek ise
yaramamists; ¢iinky, Saragoglu daha ik yoklama segiminde dort oy alabilmis ve o da
son stralarda kalrmusts.

CHP orgiitiinde, ayrica her igeden bir milletvekili ¢ikarma egilimi bas
gostermigtit3. Fakat, ayni egilitn merkez ilgeye yanstmamis, aday olarak ortaya ¢ikan
dort kisi ylziinden bir isim lizerinde birlesilememist. Karamugla’nin raporuna gore,
Denizli merkezi ilgeler gibi toplu hareket edememus, daha ok “dedikodularia” meggul
olmugtu. Yani, siyasal olarak ilge orgiitlen, 1l 6rgiitiine gore daha aktif goriinmekteydi.

Demokrat Parti ise, milletvekil: adaylannin yiizde 80’in1 Srgiitge, yiizde 20’sini
Genel Idare Kurulu'nca saptanmasina karar vermisti. Bu durumda, Denizli’nin
¢tkartacagy 8 milletvekilinden 7’sini 1l Srgiitli, sadece 1’ini genel merkez belirleyecekti.
DP il orgiitlinde mulletvekili adayr-olarak 6ne ¢ikan istmler daha gok partinin ilde
kurulmasinda aktif rol oynamus “wadikh kiglerdi ve onlara ciddi bir rakip

12 BCA, CHPK, K. 490.01/365.1536.1, s. 47-50.
B igelerin egilimi yoyleydi:

CHP DP
Denizdi Merkez+ Naili Kiigiika, Rafet Tavashoglu
Siikri Siier, Fikret Bagaran
Esat Kaymakaq
Abidin Ege '
Tavas > Kamli] Dirilten Ali Cobanoglu
Acipayam = Himmet Akin Hiismii Akyit
Saraykdy @ . Emin Aslan Tokat -
Buldan < Behget Uz -
Kemal C.Oncel .
Cal & Hulusi Oral Fikret Karabudak
Civril & Cemil Calgliner (Nuri Balaban, segilmedi)

" Bu karar, DP’nin 10 Haziran 1949'da yapilan ikinci kongresinde alinmugtt.
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gorinmiyordu. DP’lilerin ¢ogunun sonucunu kestiremedigi boyle bir secimde DP’li
adaylanin segime girmesi bir yerde kendilerini maceraya atmak anlamu tagimaktayds,
fakat bu kisilenn miletvekili segilememeleri durumunda bie prestijleri disinda
kaybedecekler: fazla bir seyleri yoktu.

CHP adaylarins 22 Nisan ginii agiklarken!s, iki giin sonra da DP aday listesini
agikdadr’e. Se¢im kanununa gore, partiler her ilde gikacak milletvekili sayis1 kadar aday
gosterebilecekti.  Aynca, partiler segilecek milletvekili sayisindan  fazla  aday
gosteremezken, bu sayidan az aday gostermeleri miimkiindti’. Bu noktada, her iki
partinin Denizl’de ¢ikartacaklar milletvekili sayisi kadar, yani 8 kisilik aday listess
gikarttiklarins belirtmeliyiz.

Aday listelerinde her iki parti igin “Sarpriz” denilebilecek birer isim goze
carpiyordu: CHPde Ekrem Tok, DPde ise Eyip Sabin. Samsun’lu olan Tok, Saglik
Bakanlhigy’'nda miistesar iken; Aydinli olan $ahin de DP Aydin Yénetim Kurulu iiyes
oldugu halde genel merkez tarafindan aday gosteniiyorlardt. Her tkisinin ortak yondi,
Denizli ile dogrudan iligkileri olmayan ve partilerinin il 6rglitiinde isimleri pek
zikredilmeyen adaylar olmastydii8. Bir baska deyisle, adaylarin her ikisi de partilerinin
lst yoneturune yakin kigiler olarak 6ne ¢iktiklar fark edilmekteydi.

Aday listesi agiklandiginda, segilemeyen CHP’li adaylar arasindan, kiisktinliik
gosterenler ve hatta daha ileri giderek duygusal bir tepkiyle aymlanlar olmustu.
1946’dan beri Denizli milletvekilligi yapan K. Cemal Oncel, adaylarn resmen
agiklandsgy tanthten tki giin sonra, 24 Nisan gini partiye verdigi dilekgede “wmdikk
partimigden istifa ediyorum” diyerek bagimsiz adayligin ilan etmisti’®. Benzer bir tavr,
aday olarak gosterimeyen Osman Corbagioglu da sergilemisti. Bu gelismeler

kargisinda, Mifettis Karamugla 26 Nisan’da genel merkeze gonderdigi raporda, Oncel

' Vatan, 23 Nisan 1950.

'S Vatan, 25 Nisan 1950.

Tarhan Erdem, Anayasalar ve Segim Kanunlar, 1876-1982, Milliyet yayinlar, Istanbul, 1982,
5.206-207.

Bu noktada, CHP Denizli Bolgesi Mtfettisi Karamugla’nin bir raporunda gegen, Tirkiye’ye dzgll
demokrasinin bir “garipligi” olarak, partilerin “yerli-yabanci” ayrimini gozettikleri cimlesini
hatirlamak gerekir.

Oncel’in bagimsiz aday olduguna dair bir haber, bu gelismeden 6nce ulusal bir gazetede cikmustr.
Zafer, 22 Nisan 1950.
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iGin “sabsi emeller peginde kogan” “milliyetsiligi bir maske olarak kullanan” “muvagenesiy” gibi
ifadeler sarf etmisken, Corbacioglu i¢in  ‘oynak, hoyrat ve sevimsizy” sifatlarin
kullanmigts20. Karamugla, raporunu, partiden ayrdan bu “eysuglarin” amaglaninin partiyi
pargalamak oldugunu belirterek bitirmisti.

Gergekten, se¢ume bir ay kala gergeklesen CHP’deks bu ¢atirdama?!, bundan
sonraki stirecte bir taraftan birlik gériintisti veren CHP’de bolinmelere neden olmus,
Ote tarafta ise DP igin ige yarar bir durum yaratmustr. Ciinki, CHP’den aynlanlar
onceks partisinin aleyhinde daha ¢ok duygusal tepkilerle propaganda yapmaya
baglamuslards. DP'nin, CHP’ye gtre aday konusunda bir uzlagma saglamasi da DP’nin
segimlere daha giiclii girmesine imkan vermisti. _

DP’nin adaylan, bin ¢ift¢i, digers fabrikator, ama ikist de “f#ecar” kimlikli
adaylar diginda digerlen yiksek okul mezunuydu; bunlar da, emekli olan iki asker ile
birlikte serbest ¢aligan iki avukat ve bir tip doktoru idi. Bu agidan bakidiginda, DP
adaylarinin devletle bidikte anilan bir sifatlan yoktu. Buna karsilik, CHP’nin adaylan
styast iktidara hep yakin durmus seckin bir ¢evreydi. Nerdeyse hepsinin styasi
gegmusinde CHP ile irtibatl bir yan vards; agikgast iktidarin “wimetlerinden” yararlanmg
kigilerdi.

Denizli milletvekili adaylarinun mesleki yapist s6yleydiz

Meslekler Milletvekili
Adaylan
CHP | DP

T 3 1

®  Karamugla'nin Oncel’in milletvekili olmasi igin su yazdiklan da zikredilmelidir: “Tipi, ruhunun
agik bir aynast olan bu zan 946 segiminde genel merkezimize takdim ve tavsiye eden bilyiik
giinahkary bulmak ve tuttugu adamn diinkii ve bu giinkii maceralanyla karsilagtirmak, hana
giinalmmin  biyilkligiinil yiiziine ¢arpmak ve hi¢ olmazsa bu adami da vicdan azabi ile
cezalandirmak miimkiin olabilmesini ¢ok temenni ederdim”. BCA, CHPK, K. 490.01/365.1536.1,
s. 9-10. Vurgu bana ait.

#1950 secimlerinden once, Demokrat Parti’yle de ilintili olarak CHP’de parti i¢i aynliklara iki
omek —fikri aynhk yiizinden istifa eden Civril’den Hiiseyin Eksel’in 25 Arahk 1946 rarihli ve
izlenen yanls ekonomik politikalar: ileri siirerek istifa eden Denizli’den A. Hamdi Toksoz’iin 21
Ocak 1948 tarihli yaulari- igin, BCA, CHPK, K.490.01/449.1851. 4,

? Bu adaylarin meslekleri derken “esas meslegi” kastedilmektedir. Ornegin, CHP adayi Emin
Aslan Tokat hem hukuk¢udur, hem de ziraat milhendisidir. Fakat, E. Aslan Tokat milletvekili
talepnamesindeki esas meslegi bdlimlne “ziiuar mihendisi” diye yazdifindan, onu mihendis
kategorisinde ele aldik.
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Hukuk 1 2
Miihendislik 2 -
Asker - 2
Ticaret - 2
Tarim - 1
Egitim 1 -
Stvil Blirokrat 1 -

Tabloda da goriildigii gibi, milletvekili adaylaninin mesleki yapist, toplumun
yapisint gostermekten ok partilerin tabanint yansitmaktaydi. CHP adaylannin ¢ogu
resmi gorevli (Ogretmen, miistesar, biirokrat) iken, DP adaylarinin istisnasiz hepsi
resmi bir kimlik tagimuyordu. Iki parti adaylariun birestikleri nokta, egitim
diizeylerinin Denizli ve hatta tilke genelinin tizerinde olmasiyds.

DP’nin adaylannin hi¢ birinin parlamento deneyimi yoktu. Ote yandan,
CHP’nin adaylaninin yanisi daha Onceki meclislerden birinde ya da bir kaginda
milletvekilligi yapmugts?3, Bagimsiz adaylardan ise sadece bir tanesi, o da CHP’den aday
gosterilmedig igin aynlan Kemal C. Oncel, bir 6nceki dénemde meclise milletvekili
olarak katlmusts.

CHP’nin adaylanimin yag ortalamasi 51 iken, DP’ninki 47 idi. En yagh aday
DP’li 68 yagindaki Ali Thsan Sabis; en geng aday da yine DP’li 33 yagindaki Mustafa
Giilcigil’di.

I1. Segim Oncesi Partilerin Miicadelesi

16 Subat 1950 tarihinde kabul edilen yeni se¢im kanunundan?* hemen sonra,
partiler gayri resmi olarak propaganda dénemini baglatrmglardi. Halkin dogrudan
milletvekilini sectigi tek dereceli sistemin oy ile siyasi iktidar arasindaki iligkiyi daha

B Daha 6nce milletvekilligi yapanlar, Abidin Ege, Hulusi Oral, Emin Aslan Tokat ve Behget Uz'du.
Bu isimlerden Uz, 1945-1950 ddneminde tig kere bakanlik yapmigt.

% TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.32 (Kanun No: 5545); 5.511-549 ; T. C. Resmi Gazete, 21
Subat 1950, (Sayi: 7438) ve Ulus, 17 Subat 1950.
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somut hale getirdigi bir gercekti. Radyonun ve gazetenin yaygm olmadigs boyle bir
dénemde halk toplanulan bu yiizden gok 6nemseniyordu. Hele parti liderlerinin veya
milletvekillerinin kasabalara ve koylere kadar gitmesi ve oralarda konusma yapmass,
sonralar bile toplum belleklerinden pek silinmeyen anilar olarak kaliyordu. Bu konuda,
DP’liler daha hazir goriniiyorlardi. Oyle ki, CHP’ye gére, DP’liler tig-dért misli fazla
para harcayarak segimlere hazidanmuglardi. CHP Bolge Miifettisi Karamugia’nin
iddiasmna gore, DP’liler otomobil kiralayarak ya da satin alarak her yen gezmekteler;
DP adaylarindan ciftlik sahibi Rafet Tavashoglu ise “bo/ paralarla” ve arazi vaadiyle
adam tutmakta, emekli general Fikret Karabudak da ‘Yabanca, fisenk, sarjor” hediye
ederek taraftar toplamaktayds. Karamugla, DP’lilenn israfa varan bu hesapsiz harcama
kargisinda CHP’nin 6deneginin artirdmasini isfemekteydiﬁs.

DP’lier, uzun yilardir ikudarda olan CHP’ye yonelik hissedilen yaygin
bikkinligs malzeme yapmuslardi. Aynica, DP’nin bir hitkiimet ge¢misinin olmamasi bu
isi kolaylagtirmaktaydi. Omegin, DP’nin adayr Emekli Tiimgeneral Ali Thsan Sabis,
Saraykoy ilgesinde yapugy konusmasinda, bu havaliyi 27 yd 6nce gordigii durumda
buldugunu, bu ‘@lin topraklarda berkesin sefil ve perigan” yasadigini, tktidann bu
memleketi “diktatirlikle idare ettigint” ve “Yalmg ceplerint doldurduklann:”, dort yildan beri
Demokratlanin bir gok fenaliklan énledigini sdylemus, son olarak “Halk Partisi’ne rey
vermek thanettir” demigti2s.

DP ileri gelenleri eski rejim sorunlaryla ugrasmayacaklarin  ‘Wevrn sabik
yaratmayacagr?” ifadeleriyle agiklamiglardi?”. DP 1¢in 6nemli olan ilerde icraatlarina engel
olabilecek burokrasiyt ¢nce tarafsizlagtnrmakt.  Ancak, bu durumun hemen
gergeklesmes:  yerel diizeyde mimkiin goriinmilyor gibiydi. Ciinki, Denizli’de
memurlar hil3 iktidara yakin durmaktayds. Istanbul’'un eski polis midiirii olan Denizli
Valisi Ahmet Demir’in bazi zamanlar CHP’lilerle bir arada toplantlar yapmasi bu
ylizden dikkat gekiciydi. Valinin bu tutumu, CHP iin se¢imin kazandmas: yolunda
tmit kayna8y olurken, DP igin rahatsizlik vericiydi. Vatan gazetesinde muhabir Orhan

% BCA, CHPK, K. 490.01/365.1536.1, 5. 11.

% CHP Saraykdy lige Baskam Muhlis Tokat’in 29 Nisan 1950’de ve Denizli Milletvekili Abidin
Ege’nin 30 Nisan 1950’de Ankara’ya gonderdikleri telgraflardan. BCA, CHPK K.
490.01/365.1536.1, s. 22-26.

¥ DP’nin secim bildirgesinden. Vatan, 9 Mayis 1950.
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Onal, 15 Mart 1950 giinii haberini s6yle gegmisti: “Vak Ahmet Demir'in CHP erkans ile
yaplugn stky goriismeler demokrat cevrelerde idari akamlarinn tarafsigliklann: mubafaza edecedi
hakkindak: iyimserligi ortadan kaldiriyor. Hatta, bu gevreler vagiyetten endise dahi ediyorlar’®.
Boyle bir ortamda, DP’ye yakinligtyla bilinen bagimsiz aday Baha Aksit'in Honaz’da
iken kamyonunda “gisk bir bastonun” bulunmas: tzerine, gorevli cavugun bunu ‘gl
baston dagiimak  shiretyle  sepmenleri  devlet  aleybine  isyana  tesuik  elmek”  bigiminde
yorumlamasina ve bu ylizden Aksit’in bir slire tutulmasina yol agtyordu?.

Sonradan DP’ye siklikla atfedilecek ‘“dinin siyasete aler edilmes:” anlayisina
dayanan popiilist yaklasimin  bir 6rneginin, se¢im 6ncesinde  CHP’nin  Denizli
érgiitiinde de s6z konusu oldugunu goriiyoruz®. 1950 yilwun basinda, Denizli CHP il
baskanmnin CHP Genel Sekreterligine gonderdigi yazida, “epm kampanyasma girilen”
ginlerde kadrosu kaldirdmis 6denekli resmi vaizin halkin bir arzusu olarak tekrar
atanmast istenmekteydi. Il baskans, bu yazisinda, “mill bir gelenek olan ve benlikze yerlegmesi
gerekl olan Allah korkusu, kul hayast, yurt sevgisi, feragat, fedakarkk ve vefakarlk” gibi
duygulann gonillerde yer alip tutunmasina vesile olan mabetlerdeki hitabelerden
mahrum edildiklerinden s6z etmis ve bu ‘“hopnutsng” durumun yaklasan segimler
sirasinda partinin aleyhine olacagint belirtmists’t Tek basma bu 6mek, halkin “sepmen”
olarak gorildiigiini ve onlarin arzulatinin yerine getirmenin  politik bir  yarar

saglayacaguu gostermekteydi.

I11. Denizli’de 14 Mayis Segimleri

14 Mayis giinli gergeklesen segimler Denizli'de sakin gegmisti. Herhangy bir
tzlict olay yasanmarmisti. Her seyin diizgiin gectigy, 1946°da segimlerinde muhalefetin
dillendirdigi usGlsiizlik iddialarnm bu kez dert sirilmemesinden agikga belli olmustu.

DP’li bir adayin deyisiyle sandikta donemin Gnlu illizyonisti “Zati Sungur'un oyunlars”

Vatan, |5 Mart 1950.

Nezahat Belen, Dr. Baha Aksit, Kanaat Bastmevi, Istanbul, 1995, s.33.

1950°1li yillarin poplilist politikalarimn bir analizi i¢in, bkz. Fulya Ozkan, “1950’lerin Popiilizm
Acisindan Bir Incelemesi”, The Journal of Historical Studies, S.2, Istanbul, 2004, 5.32-47.

3 BCA, CHPK, K. 490.01/469.1923.1.

g 3R
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oynanmamisti32. Se¢imin usuliine uygun gegmesinde en onemli etken, kuskusuz
segimin yargt denetiminde gergeklesmis olmasiydi. Buna gore, Denizli'de de segim
islerini yargig bagkanlgindaki bir kurul yénetmigt. 11 Segim Kurulu, Denizli Asliye
Hukuk Yargicr Tahir Baygin’in baskanhginda olmak tzere, bes DP’li, dokuz CHP’li
Uye tarafindan temsil edilmugti 33.

Denizli CHP orgilitine gore propaganda doénemi, ‘“Wstin bagar:” ile sona
ermigti. O kadar ki, 11 Mayss giini Denizli il bagkaninin, genel merkeze gonderdigi
telgrafta, “Neticeyi- kuvvet ve itimatla bekledigimisy arg. edenm” denilmekteydr. Ancak,
se¢im sonucu belli oldugunda CHP saflacinda bir saskinlik vardi. Clinki, beklenienin
alnda bir oy oraniyla karsilasilmus ve se¢im kaybedilmigti. Denizli gibi pek ¢ok yerdeki
se¢im kaybt sonucunu inandinct bulmayan mahalli érgitdere CHP Genel Sekreteri
Hilmi Uran bir mesaj gondermisti: “Bu bir vakiader, segimi kaybettik”. Aymi mesajinda
Hilmi Uran, segim yenilgisine karsin bu ‘bagandan” dolayr tim parti orgiitlerine
tesekkiir etmigti®s.

Se¢imin sonucunu 6nemlt Slgiide etkileyen, hatta belitleyici olan Acipayam
ilgesi olmugtu. Segimden bir giin sonra, 15 Mays sabahi genel merkeze gonderilen
telgraftaki su s6zler CHP igin secimin kaybina isaret etmusti: “Durum nagzktir. Aapayam
2yl degildir’¢. Nitekim, aksam saatlerinde génderilen tkinct bir telgrafta, CHP agisindan
se¢im yenilgisinin nedeni $0yle agiklanmaktayds: .. sezmde vilayettn biitiin ilelery bas baga
Limiy, yalney Acpayam tlgest Jena durumu ile segimin kaybina sebep olmugtur’™’. Diger yerlerde
oylar hemen hemen esit daglirken, Acipayam ilcesinde ezici denilebilecek bir
gogunlugun DP’yi tercth etmesi nasil agiklanabilirdi? Bu sorunun yamit, ki yil
oncesindeki bir gelismede aranmalidir. Clinkt, 18 Eylil 1948’de DP Genel Bagkant

2 Rafet Tavashoglu’na ait olan bu séz, 21 Temmuz 1949 tarihinde Denizli'de yapilan bir mitingde

sarf edilmisti. BCA, CHPK, K. 490.01/448.1846.2.

% Belirleyebildigim DP'li iiyeler sunlardir: 1-Vasif Onay, 2-Fehmi Cillov, 3-Fevzi Miiftler, 4-
Burhan Ozkardes, 5-Osman Davasligil’di.

* CHP Denizli il bagkant Sitkrii Ster’in parti genel merkezine gonderdigi telgraftan. BCA, CHPK,
K. 490.01/469.1923.1, 5.21.

* BCA, CHPK, K. 490.01/10.55.19.

% CHP Denizli il bagkam Sttkrit Stter’in parti genel merkezine gonderdigi telgraftan. BCA, CHPK
K. 490.01/365.1536.1, 5.6.

7 CHP Miufettisi ve Denizli Milletvekili  Abidin Ege nin telgrafindan. BCA, CHPK K.
490.01/365.1536.1, s.5.
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Celal Bayar ve yanindakiler Burdur'a gecerletken mecburen bu yol iizerinde bulunan
Actpayam’a da ugramuslar ve DP binasinin 6nitinde birer konugma yapmuglacds®®.
Uzaktan saygyla andiklan milletvekillerinin ayaklarina kadar gelmesi Acipayamlilar
tzerinde etkili olmus ve burada DP 6rgiiti iki yil iginde diger yerlere kiyasla daha da
gliclenmist.

Secimde ortalama 154 bin olan kaystls segmendeh yaklasik 134 bint oy
kullanmssti. Béylece, segime katdim orant yaklasik bir degerle ylizde 87 olmustu. Bu

rakam, bir Onceki se¢imin olumsuz izine karsin halkin blylik hevesini ortaya

koyuyordu.
14 Mayis 1950 segimlerinin Denizli’'deki sonuglan s6yleydi*o:
Kayith | Oy Katilma | Parti —: Alinan | Oy Milletvekili | Mecliste
Segmen | kullanan | orani(%o) | oy yizdes: | sayist temsil(487)
say1st segmen sayist | %o (%)
sayist
154 076 | 133 807 | 86,8 CHP 51728 (387 - -
(40,3)
DpP 76760 |574 8 1,6
(59.7)
Bagimsiz | 0 - - -

% Denizli Valisinin Igisleri Bakanhgina rapor ettigi konusma &zetinden. Tiirkiye Cumhuriyeti

Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Cumhuriyet Arsivi Daire Bagkanlipy, Bagbakanlik Ozel
Kalem Miidiirliigii Katalogu (BOKMK), K. 30.01.0/66.410.2., s.1.
Ik kez bir genel segim oncesinde kamuoyu yoklamas: olarak Vatan gazetesi bes bin kisinin
katildif1 bir anket diizenlemisti. Bu ankette yer alan 6zellikle su soru 1946 secimlerindeki
olumsuz diistinceyi yansitmaktaydi: “Rey sandigimin namusuna bu defa saygi gosterilecegine
emniyetiniz var nu?”. Bu soruya deneklerin yanisi “Hayir” yamtini vermisti. Vatan, 14 Nisan
- 1950. Genel segimlerdeki siyasal katilmamayn irdeleyen bilimsel bir aragtirma sonucu da,
Denizli'deki 1950 secgimlerinin siyasal katilmama orarum bir harita tizerinde ylizde 11-20
aralifinda gostererek katilim oraminin yiksekligini vurgulamaktadir. Nurperd Onur, 1950-1983
Yillaninda Milletvekili Genel Segimlerine Siyasal Katilmama, (Yayimlanmanug Yuksek lisans
Tezi), Istanbul, 1986, s.54.
“© Bu tablodaki bilgiler su kaynafa dayanmaktadir: 1950-1965 Milletvekili ve 1961, 1964
Cumhuriyet Senatosu Uye Secimleri Sonuglar, T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstittst
yayinlan, Ankara, 1966, s. XXVI-XXVITI.

39
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DPnin adaylann tam liste olarak segim kazanmg, CHP ve bagimsizlar

milletvekili ¢ikaramamugti!. Uygulanan liste usulii ¢ogunluk segim sitemine gore, bir

ilden boylesine ‘Szime” sonuglann ¢ikmasi sasirtici degildi. Ciinkii, bu gogunluk

sisteminde bir farkla bile se¢im kazaniliyordu2. Bu milletvekillerinin hepsi de, ilk kez

secilmekteydi.

14 Mayss 1950 segimlerinde Denizli'den segilen milletvekilennin isimleri®3,

aldiklani oy sayilart ve bunun yiizde oranlani* su bigimdeydi:

Milletvekili Adayinin adi | Aldigy oy Aldi  oyun, Denizli
soyadi se¢im bolgesindeki
toplam oya orani (%)
Hiiseyin Husnii Aksit 77 665 58,0
Tevfik Fikret Basaran 75 350 56,3
Ali Cobanoglu 76 405 57,1
Mustafa Giilctgil 76 613 57,3
M. Fikret Karabudak 79 002 59,0
Eytip Sahin 71 341 573
| Rafet Tavaslioglu 78 159 584
' Ali Ihsan Sabis, Afyon’u tercih etti

a1
42

43

O sira, 63 ilin oldugu Tirkiye’de, tam liste olarak DP’nin kazandig1 il 44, CHPnin ise 8 idi.
Ismet Ingnt’ntin yurt diginda olan oglu Erdal’a génderdigi 22 Mayis 1950 tarihli mektubunda su
satrrlar bu duruma en ¢arpict agiklamayr getirmektedir: “Simdi fena nispette kaybettik. ‘69’ yer
aliyoruz., ‘487’ icinde. Ama bu, systeme majorite'in [¢cogunluk sistemi] aksi tecellisi. Oya istirak
edenlerin yiizde 40" in1 almug bulunuyoruz. Bir ¢ok illerde 1000, 2000, 4000, 10000 farkla, hanta
400, 500 farkla kaybettik”. Serafettin Turan, Ismet Inénii, Yasarm, Dénemi, ve Kisiligi, T. C.
Kiiltiir Bakanlig: yayinlari, Ankara, 2000, s. 301.

T.B.M.M. Ad Defteri, T.B.M.M. Basimevi, Ankara, 1950, s. 5 ve D. P. Milletvekilleri Albiimii,
1946-1960, (haz. Giiner Sarisdzen), Demokratlar Klubtl yayinlan, Ankara, 1995, s. 123, Fakat, bu
milletvekillerinin nlifustaki ve meclisteki kayitlannda bir bagka isim ve soyadlanyla
kargilagabilmekteyiz. Ormegin, Rafet Tavashioglu’nun meclis kayitlarinda ismi “Refet” olarak
gegmektedir. Bir bagka 8mek, Mustafa Gilcigil'le ilgilidir; ilk soyad: “Boke” olan Mustafa Bey,
soyadini 1943'te “Giilcigil” olarak degistirmigtir. Kargilasirma i¢in, Kazim Oztirk, Tiirk
Parlemento Tarihi, TBMM-IX. Donem (1950-1954), TBMM Vakfi Yaymnlan, Ankara, 1998,
5.289-304.

Ahmet Demirel, “S0. Yidéniiminde 1950 Segimleri”, Tarih ve Toplum, C.33, S.197 (Mayis
2000), Istanbul, s.19.
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IV. 14 May1s’in Bitiremedigi Bir Bagka Seg¢im: 1951 Ara Segimleri

1950 segimlerinde bir adaywn ki lden adayligini koymasi miimkiindi*s. DP’nin
giicli adaylarindan emekli general Ali Ihsan Sabis de hem Denizli'den, hem de
Afyon’dan aday olmus; se¢im sonucunda her iki yerden milletvekilligini kazaninca
Afyon’u tercth etmisti*S. Dolayisiyla, tercih etmedigy Denizli milletvekilligy bos kaldig
igin mevzuat geregi Denizli’de bir ara segim yapilmas: s6z konusu oldu?’.

Buna benzer bir durum yiliziinden, Denizli’den baska 13 ilde, 16 Eylil 1951°de
ara segim yapilmisti. DP’nin aday, o sira DP Denizli milletvekili H. Hiisnii Aksit’in
amca oglu olan up doktoru Baha Aksit’tt. CHP’nin adayt ise, hukuk¢u Cemil Sait
Barlas’t. Asil se¢im miicadelesi birbirlerine rakip bu iki isim arasinda ge¢misti. Bu ikt
aday disinda, 1949°da Inénii’ye suikast ihbart olayn yiiziinden suglanan ve sonra
dokunulmazlify kaldirlarak yarglanan Resat Aydinli da bagimsiz olarak adayliging
koymustu. Resat Aydinh, yargy karanyla degil, 1950°deki genel aftan yararlanarak
serbest birakilmasini igine sindirememis ve “swpsugluguny” halkin goéziinde ilan etmek
istemisti. Dolayisiyla, onun miicadeledeki niyeti, segim kazanmaktan ¢ok, se¢imi vesile
kilarak kendint halka vicdanen affettirmek olarak goriliyordu. Bu durum o kadar
belirgindi ki, Aydinl’nin niyeti se¢im konusmalarina yansumugtid. Ancak, Aydinlinin

“ Erdem, Anayasalar ve Secim Kanunlari, 1876-1982, 5.207.

% Ali thsan Paga’mn TBMM Baskanlifina hitaben yazdigi ve milletvekilliginde Afyon'u tercih
ettigini arz eden dilekgesi igin, bkz. TBMM Genel Evrak ve Arsivi. Ali lhsan Pasa’dan bagka,
iki yerden segim kazanan aday sayisi 12 idi. Bunlar;1-Celal Bayar (Istanbul-Bursa), 2- Adnan
Menderes (Istanbul-Aydin), 3- Fuat Koprilli (Istanbul-Aydin), 4- Refik Koraltan ({gel- Balikesir),
5- Fahri Belen (Bolu- Canakkale), 6- Ali Fuat Cebesoy (Eskisehir-lzmir), 7- Samet Agaoglu
(Manisa-Mugla), 8- H.Ibrahim Ozysritk (Izmir-fstanbul), 9- R.Sevket Ince (Manisa-fzmir), 10-
I.Serif Ozgen (Kutahya-Bilecik), 11- F.Lutfu Karaosmanoglu (Manisa-Aydi), 12- O.Sevki
Cigekdag (Ankara-Kirsehir).

O zamanki seg¢im kanununa gore, ara segimler aksine karar verilmedik¢e her yil Eylill ayinin
lclincll pazanna rastlayan giin yapilirdi. Erdem, Anayasalar ve Se¢im Kanunlar, 1876-1982,
5.201.

Aydinly, sonradan kitaplastiracag: Denizli se¢im konusmasintn bir yerinde $8yle diyordu: “Benim
hakkimda ¢ok sey soylendi. Fakat kotii sdyleyenlerin yalan soyledikleri ve adi siyaset oyunlarina
tenezziil ettikleri bu giin sabit olmustur. Kiskang, yaygarac: ve kiistah olan o zihniyet simdi sopa
yemis ¢akal gibi kuyrugunu biizdii. Belki, bu se¢im miinasebeti ile tek tiik iimitsiz saldirislar
yapilacak ve efendilerine yaranmak isteyenler olacaknr. Kimin hakll kimin haksiz oldugunu
takdir etmeyi vicdanlarimza birakiyorum”. Regat Aydinii, Denidi Konusmasi, {zmir, 1951, s.3.
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bu niyetint sezen halkm buyik bir boliminiin ona alayct bir edayla baktklarn da bir
gergekti®d.

Gazete haberlerine bakilirsa, Denizli’deki ara segim getin gegmisti. Bu durum,
6zellikle DP Milletvekili A. Thsan Sabis ve CHP adayi C. Sait Baras’in diizeyi diigen
konugmalaniyla iyice bellt olmustu®. Se¢im ginii Karahisar kéylinde sandik baginda
gerceklesen bir kisinin oldirilmest olayt bu isin boyutunu gostermeye yetmisti. Bu olay
tzerine CHP’liler, halkin korkmasina ve DP’ye oy verimesine sebep oldugunu iddia
ederek bu kéyde yapilan segimin iptalini istemiglerdist.

Ara segimler sonucunda, DP’nin adayr Dr. Baha Aksit, en yakin rakib C.Sait
Barlas’a 276 oy fark atarak mulletvekili segilmigti. Bir kéyiin nifusu kadar oldugu
sdylenebilecek bu fark, binnin digerine “geryek” Gstlinllifiint gosteren bir rakami ortaya
koymuyordu; daha ok “sonuy belirleyen” bir nitelik gostermekteydi. Tam bu sirada, yeni
segilen Baha Aksit'in amca oglu Denizli Milletvekili Hiisnti Aksit apandisit yiiziinden
rahatsizlanmis ve Denizlide gecirdifi ameliyat sonrasi kurtarilamayarak hayatin
kaybetmisti52. Secimden tki giin sonra gergeklesen bu &liim olays, aynt aileden iki
milletvekilinin birlikte ¢alismasina tmkan vermemis, adeta birt digerinin yerini almugty.

1951°deki Denizli’de gerceklesen ara secim sonuglart séyleydss?:

Kayith Oy kullanan [Katlma |Partt Alman oy [Oy yiizdesi | Milletvek
Segmen | segmen sayist L)ram% st % ili saysst
sayist
161613 |84 954 52,6 CHP 37 982 44,7 -
DpP 38 258 45,0 1
MP 2768 3,3 -
Bagimssz | 5922 7,0 -

* Vatan gazetesine s0yle bir haber gegilmigti: “ Bayramyeri’ndeki toplansi sirasinda bagimsiz aday

Resat Aydinli mikrofona geldiyse de, Demokratlar konugmasina mani oldular. O da ath bir
arabaya binerek arabay: halkin igerisine sokturdu. Séze baglayacag sirada halk kendisini
alkislad ve bu sesten korkan arabamn beygirleri iirktii. Bu sirada R, Aydinli’y1 araba kagirdin
i¢in halk beygirleri yakalayarak bir kazay: énledi”. Vatan, 11 Eylti] 1951,

% Ali thsan Sabis, Barlas igin “hirsiz” derken; Barlas da bu s6zi sarfedeni “ahlaksiz” olarak
sifatlandinyordu. “Denizli’de Segim Bogusmast”, Vatan, 9 Eylul 1951.

U “Denizli Segimin Iptalini istedi”, Vatan, 19 Eylil 1951,

2 “Hiisnii Akgit Vefar Eti”, Vatan, 19 Eylul 1951,

% Vatan, 17 Eyltil 1950.
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Bu secime halkin ilgisi, 14 Mayis genel segimlerine gore azalmusti. Ciinkii,
kayitll segmenin yarisindan biraz fazlast (% 52,6) oy kullanmusti. Dolayssiyla ara
segimlerin, kararsizlann ragbet etmedigy, ancak ‘partiblerin” sert rekabetine sahne olan
bir se¢im goriintiisi verdifi soylenebilirdi. Siyasal katdimin bu kez diisme egilimi
gostermesi, halkin bu segimleri siyasi iktidart defistime kudretinde gérmemesiyle
iliskilendirilebilirdi. Buna karsin, segmenden ¢ok parti orgiitlerinin bu segimlere agirt
derecede ilgi gostermesi, segilecek bir milletvekili bile olsa, iki partinin aradan gegen
yaklagik bir buguk yil sonra yeni konumlarint belitleme ve kendilerini degerlendirme
firsatt verecek olmasindan kaynaklanmaktaydi. Buna karsilik, Millet Partisine ve
bagimsiz adaya oylarin gitmesi, oylarin partiye degil, adaya yoneldigini gostermekteydi.

V. Sonug

Denizli’deki 14 Mayis segimlerinin sonucunu sehir merkezi degil, ilgeler ve
koyleri belidlemistir. Nitekim, bundan sonraki stiregte siyasete ilgi ilgelere ve koylere
kaymugtir®. Bu gozlenen degisiklik, daha muhafakir ve tutucu olan koyliler igin
styasett partilestirmustir. Kiigiik beldedek: halk siyaset yoluyla is gordiirmek anlayigini
ancak partileserek veya parti tutarak gerceklesecegine inanmustir. Ancak, bu parti tutma
151 bilingli bir segmen tercthinden ok, bir partiye hissedilen yakinligi yansitmaktadir.

Bu noktada, Denizli'deki 14 Mayis segimlerinin daha genel anlamda bazi
sonuglarindan da sz edilebilir. CHP Denizli il 6rgitiiniin, se¢im stirecinde hemen her
konuda bilgi ve haberi Ankara’ya tel, mektup ve raporla ulagtirmast partinin genel
anlamda merkezci yapsint yansitmaktadir. Bir bagka soyleyisle, parti igi yazigmalar
yukandan asafiya yonetilen durumu gosterir mahiyettedir ya da mahalli Srgiitiin
merkeze stki bagliligini gostermektedir. Bu anlayis, CHP genel merkezinin, mahalli
orgitii hem miifettisi, hem de il bagkant nezdinde kontrol etmekle bir gegit ikili

O kadar ki, 1950°den sonra Denizli’den segilen birgok milletvekili ve hatta birkag bakan ilgelerin
acik destek verdifi adaylar arasindan ¢ikmusur: Adnan Keskin, Muzaffer Arici, Mehmet
Kocabatmaz gibi. Muzaffer Arici, Bozkurt ilgesinin; Adnan Keskin, Civril ilgesinin; Mehmet
Kocabatmaz ise Tavas ilgesinin bityiik deste@ini almugti. Bu ismi gecen kisiler arasinda Muzaffer
Aricl, eski bakan sifatiyla 18 Mart 2004 tarihinde gerceklesen yerel segimlerde, kendisine hep
destek verdigini disiindugt Bozkurt llgesi'nden belediye baskan adayr olmug, ama
segilememigtir.



SULEYMAN INAN 121

kontrol kurmasina yol agmugtir. Bu bir yerde, mahalli Srgiite fazla giivenmemek
anlamim tagmmaktadir. Fakat, bu durumun sadece Denizlide oldugunu séylemek
gugtiir. Clinkii, hemen her seyi biiylik olclide merkezden denetleyen bir partinin,
boylesi bir “éniik” secimde kend: 6rgiitiine fazla giiven duymas: beklenemezdi.

Buna karsiik Demokrat Parti, halkt yiicelten popiilist sdylemleriyle, zaten
istekli goziiken secmenlers kendi yanlarna gekmeyi basarmustic. Bu bagartya, segim
giintine yakin bir zamanda CHP’deki bolinme eklenince DP’nin segimde gogunluk

elde etmesi kolaylagmustir.
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OZET

Turk siyasal yasamunda 14 Mayis 1950 tarhi, tek-partili
Cumhuriyet'ten  ¢ok-partili  kismi  demokratik  siyasete  gegisi
simgelemektedir. Ozel bir 6nemi olan bu tarihin derin anlamni tam
olarak ortaya koyabilmek i¢in yerel diizeyde yapilan bu incelemeyle
hem mevcut bilgler zenginlestiriimeye, hem de dénemin daha
yakindan anlagidmasina katkida bulunulmaya ¢aba gosterilmistir. Ayni
zamanda, Denizl’deki 1950 secimlerine partilerin  hazirhklarn,
milletvekili adaylarinin profilleri, se¢im 6ncesi miicadeleleri ve segim
sonuglan ele alinarak, bu segimin bir tagra kentindeki yansimalan daha
cok arsiv belgelerine dayamlarak irdelenmeye galiglmugtir.

Anahtar Kelimeler: 14 Mayis 1950 Segimleri, Segimler, Denizli.

ABSTRACT

The date 14th May 1950 in Turkish political life represents the
transition form single-party republic to multi-party democratic policy.
In order to make clear the deep meaning of this date which has a
special importance, making an investigation on local level has to be
considered seriously. Also in this study the reflections of this election
in a city in the country have been tried to investigate by dealing with
the preparations of the political parties, the profiles of the elections
and the results of the elections depending on archives documents.
Thus the existing knowledge has been enriched and as a result this
study has contributed to understanding this period better.

Key words: 14 th May 1950 Elections, Elections, Denizli
(Turkey).





