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Cagimizin devlet modeli nadir istisnalar bir yana birakthrsa “miili/uniter deviet’tir.
Bilindigi gibi Osmanli Imparatorlugu ¢agdaslan olan Rusya ve Avusturya-Macaristan
imparatorlugu gibi milli bir devlet degil ok uluslu bir devietti. Osmanli imparatorlugu’nun
gligl oldugu dénemde ¢ok fazia su yliziine ¢tkmayan ¢ok uluslulugun handikaplart devletin
zayiflamaya yiiz tuttugu donemde hissedilmis; hele biiyiik devletlerin dig miidahalelerinin
bagladigt siiregte toplumsal birlik ve beraberligi koruyab:imek ve ¢okiintityil dnleyebilmek
icin “‘Osmanhlik” kavrami ortaya atlmisti. Buna gére, Osmanli toplumu camide ibadet
eden miuslitman, kilisede ibadet eden hiristiyan ve havrada ibadet eden musevilerden
olusuyor ve mabedleri harig aralarinda higbir fark bulunmuyordu.

Fakat tarih gosterdi ki, farkly milletler gergeginin Uzerine ortiillen Osmanli titlii
gercekleri kapatmaya yetmedi. Homojen olmayan Osmanit toplum dokusu iginde
Tiirklerden baska herkes milli davalarini  giitmeye basladilar. Osmanli Devleti’nin
zayiflama emareleri gostermeye basladifi donemde, bilhassa {774 tarihli Kiigiik Kaynarca
Antlasmasi’ndan sonra imparatorfugu pargalamaya ¢alisan dis giigler kisa siirede hedef
kitlelerinin imparatoriukla bir tiirli entegre olamayan bu unsurlar oldugunu anladiiar.
Boylece imparatorlugun gayrimiislim tebalart dig  giigler tarafindan  paylagilip
sahiplenilirken, bunlara ayr bagimsiz devletler kurdurtma senaryoiar: giindeme geldi. Yeri
geldi parcaianma senaryolarini Osmanh tebasindan olan ama higbir zaman Osmanh
olmayan Paris Biiyiikel¢iligi bas tercimani Godrika gibi tipler yazd: ve ardindan yabanci
devlet adamlarmin emperyalist emellerle salyalanan a8izlarindan bu senaryolar “Sark
Meselesi” diye isimlendiriidi.

Tarihteki gelismeler iyi etid edilirse, Osinanh  Imparatorlufu’nun  savas
meydanlarinda degil, bizzat Osmanl top]ulﬁ dokusundan kaynaklanan problemlerin
devleti kokugturacak derecede ¢liriitmesinden yikildigt goriiliir. Emperyalist giigler,
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milli devlet olamamanin sancilart iginde I. Diinya Savagi’na given Osmanli’'nin Ermeni
tlebasi Rusya’nin safinda savagmaktan s6z edebilmisse, yine bir diger hiristiyan teba olan
Rumlarin dini temsilcisi miitareke sonrasi baslayan Itilaf isgallerine gdndermelerde
bulunarak, bunlarin yetersiz eldugunu, biitiin Tirk topraklarinmn isgal edilmesi gerektigini
ileri siirebilmisse, bu devletin yikilmasi zaten mukadderdi. Ote yandan 15 Mayis 1919°da
Yunanhlar bilyiik bir vahget i¢inde 1zmir’i isgal ederken yine bir Osmanli vatandas: olan
izmir metropoliti Chrysostomos’un Yunan askerlerine yaptigi konusmadan ¢tkarilacak gok
dersler vardir: “Asker evlatlarm Elen cocuklar;; Bugiin ecdat toprakiarint yeniden
fethetmekle Isa’nin en bityilk mucizesini gostermis oluyorsunuz. Bu ugurda ne kadar Tiirk
kani dokiip igerseniz o kadar sevaba girmis olacaks:niz”%.

Osmanh imparatorlugu’nun toplumsal kiilleri iizerinde yeni bir Tiirk Devleti’nin
kurulma miicadelesi vcfildigi siralarda, Anadolu’nun bagrina bir hanger gibi saplanan
misyoner okullarinin birinde Rum-Pontus davasi isleniyor ve Pontus ayaklanmas.l finanse
ediliyordu. Bu okulda, milli kuvvetlerin eline ge¢en bir belgeden gayrimiislim unsurlarin
dis glicler tarafindan nasit kullanildigini ¢ok bariz bir sekilde gormekteyiz. Kolejin Midiirdi,
yabanci bir devletin disisleri bakanhgina yazdigr mektupta; Tarih boyunca luristiyanlarla
misliman Turkler arasinda cereyan cden ¢atismaiarda en ¢ok Rum ve Ermenilerin sehit
verdigini ifade ediyor ve bunun igin iki cemaatin biiylik devletler tarafindan desteklenmesi
gerektigini savunuyordu. Kolej midiiriine gore, Muslumanlarin en aztlisi olan Tiirkler
¢okertilmezse sonug alinamazdr. Onun igin Turklerin kendi aralarinda sz konusu olan
inang farkliliklart da onlarin g¢okertilmesi igin kullanilmaliyd:. Bugiin hala birtakim
devletlerin st'ratejik arastirma kurumlarinda Tirkiye’nin etnik haritalarinin yapilip bunlar
lizerinde ¢ahstldifint dikkate alirsak, Sevr ruhunun hdld canh oldugunu gériir ve zaman
zaman kullandigimiz “dis mihraklar” sdyleminin ne kadar isabetli oldugunu anlariz.

Kuracagi devletin mutlaka milli temellere dayanmasint arzu eden Atatiirk,
Osmanli’nin yamalt boh¢a toplum yapisindan milli bir toplum ¢tkarmanin hesaplaring
yapti§1 donemde, siyasi dehasint gostercrek ¢ok ileri diglinceli adimiar atmistir. Tam
Bagimsiz Turkiye’nin temellerinin  atildigi Lozan Miizakereleri'ne gonderdigi  Tirk
heyetine verdigi kesin talimatla, Lozan’da Ermeni dosyasinin agtimasini dnlemesi bu
sebepledir. Yine Lozan’da 30 Qcak 1923°de imzalanan Tirk ve Rum Niifus Mibadelesine

lliskin S6zlesme’nin ruhu ayni diisiincenin {irtiniidtr. Clinkil Atatiick Yeni Tiirk Devleti’nin
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toplumunu ojusturan bireyleri arasindaki baglantiyr bilim ve ¢agdas medeniyet temeline
dayanan rasyonel, yapict ve birlestirici Tiirk milliyet distincesi ile sailamay disiinmekte
ve bunun éniindeki engelleri birer birer kaldirmay: tasartamaktaydi.

Nitekim milleti “zengin bir hatira mirasina sahip bulunan, beraber yasamak
hususunda misterek arzu ve muvafakatta samimi olan ve sahip olunan mirasin
muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri musterek olan insanlarin birlesmesinden
meydana gelen cemiyet olarak tanimlayan Atatiirk kurdugu Turkiye Cumhuriyeti Devleti
bireyleri arasindaki en beiirgin asgari misteredi boylece ortaya koyuyordu.

Osmanl’nin imparatorluk cografyasindan Turkiye Cumhuriyeti’nin “Misak-1 Milli”
ile vatanlagtirilan milli cografyasina gegiste, bu cografya tizerinde Tirk kiiltiiriniin alt
kiilttir gruplarini olusturan zengin bir kiitUrel miras vardi. Atatiirk devraldigl bu toplumsal
doku gercegini dikkate alarak dogru bir ongorii ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin stratejisini
“Yurita baris dunyada baris™ olarak koymus ve ozellikle i¢ barisa dikkat ¢ekmistir. 1932
yilinda “Diyarbakir’li, Van’l, Erzurum’lu, Trabzon’lu, Istanbul’lu, Trakya'li ve
Makedonya’lt hep bir wkin evlatlari, hep ayni cevherin damarlaridir™ demesi bundandir.

Totoliter rejimlerin tek tip insan olusturma gayretierinin hiisranla bittigi dikkate
aliursa, toplumu olusturan bireylerin aralarindaki otjin veya inang farkirhiklarim silme
politikalarindan ¢ok. onlari toplumsal bir zenginlik olarak algilamanin daha gergekei
olacag asikardir. Bu sebeple Turkiye Cumhuriyeti’nin kuruculari iki énemli argiimanla ig
barisin korunabilecegini diistinmiis ve bunlart devietin ashi nitelidi olarak algilamislardir.
Bunlardan birt laiklik, digeri ise finiter ve demokratik devlettir®. Bu iki kavramin
Cumhurtyet literatiiriinde yer almast ne kadar ¢agdashgin geredi ise o kadar da Tiirkiye’nin
devraldigr tarihi, jeopolitik ve toplumsal mirasm da kaginilmaz bir sonucu oldugu
unutulmamalidir.

Bu sebeple “Ne Mutlu Turk’tim Diyene” odzdeyisindeki anlama uygun, Tiirkiye
Cumhuriycti'ne teba degil vatandaslik baZi ile bagli olabilmek, bizi toplumdaki alt
kalttrleri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli toplum yapisinin zenginligi olarak algilama
noktasina gotiriir ki, zaten tarihin tesbit ettigi dogru da budur.

1920-1930’larm ige kapalt devlet yapilanmalarindan bugiin kiiresellesen bir olguya

dogru seyretmekte oldugumuz bir gergektir, Bu siire¢ iginde eski emperyalist anlayiglar
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yine hortiamis ve dinyanin her tarafinda oldugu gibi dllkemizde de gerek etnik gerek dinsel
sdylemler kiskirtilmaya, temelsiz ve sakat ideolojilerle i¢ bans tehdit edilmeye
¢alistimaktadi”. Amag, milleti olusturan bireylerin asgari miistereklerini yok ederek tarih
boyunca sik stk gorduigiimiiz gibi kaleyi igten fethedebilmektir.

Ttirkiye Cumhuriyeti’ne yénélik bu gibi yikici faaliyetlerin her zaman olabilecegini
‘zamaninda sezen Atatiirk 1929 yilinda bu hususa dikkat g¢ekerek, Tiirk Milleti’nin birligine,
butiinlugline uzanacak ellerin kirilacagint su ciimlelerle ifade etmistir: _

“Tirk Milleti'nin toplumsal diizenini bozmaya yonelen didinmeler boguimaya
mahkiimdiir. Turk Milleti kendinin ve memleketinin yiiksek menfaatleri aleyhine ¢ahismak
[isteyen bozguncu, algak vatansiz ve miiliyetsiz beyinsizlerin sagmalamalarindaki gizli ve

kirli emelleri anlayamayacak ve onlara miisamaha edecek bir topluluk degildir.”®
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