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OZET

Bir destinasyondaki turizm gelisimi yerel halkin {izerinde sadece olumlu etkiler degil ayni zamanda olumsuz etkiler de
biraktigindan, halkin turizme yo6nelik algi ve tutumlari, birkag yildir turizm yazin alaninda 6nemli bir konu haline gelmistir.
Yerel halkin yagami turizm gelisiminden biiyiik 6lglide etkilenebilirken ayni zamanda turizm gelisimine yonelik alg1 ve
tutumlart destinasyonu ziyaret eden turistlerin memnuniyetini ve deneyimlerini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Bu arastirma,
yerel halkin turizmin etkileriyle turizmin gelisimine yonelik algt diizeylerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin evrenini
Mardin ilinde yasayan insanlar olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri Mardin ilinde yasayan yerel halktan anket yoluyla elde
edilmistir. Arastirma bulgularinin analizi sonucunda, Mardin ilinde yasayan yerel halkin turizmin etkilerine ydnelik
algilarinin genel itibariyle olumlu oldugu ve turizm gelisimine yonelik algi diizeylerinin yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilari ile turizmin ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve gevresel etkileri arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda; turizm gelisimine yonelik
algilart ile turizmin ekonomik ve gevresel etkilerine yonelik algilari arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Ancak turizm
gelisimine yonelik destek algilari ile turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilari arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir.
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The Effect of Tourism Perception of Local People on Their Intention to Support Tourism in Mardin
ABSTRACT

The resident perceptions and attitudes towards tourism have become an important issue in tourism literature for several years,
as tourism development in a destination has not only positive but also negative effects on local people. While the life of local
people can be greatly affected by tourism development, their perceptions and attitudes towards tourism development greatly
affect the satisfaction and experiences of tourists visiting the destination. This research aims to measure the perception levels
of the local people towards the effects of tourism and the development of tourism. The population of the research consists of
people living in the province of Mardin. The data of the research were obtained from the local people living in the province
of Mardin through a questionnaire. As a result of the analysis of the research findings, it was observed that the perceptions
of the local people living in Mardin regarding the effects of tourism were generally positive and their perception level towards
tourism development was high. In order to test the hypotheses of the research, a correlation analysis was made between the
perceptions of local people towards tourism development and the economic, socio-cultural and environmental effects of
tourism. As a result of the correlation analysis; A significant relationship has emerged between their perceptions about
tourism development and their perceptions of the economic and environmental effects of tourism. However, no significant
relationship was found between perceptions of support for tourism development and their perceptions of the socio-cultural
effects of tourism.
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1. GIRIS

Turizm, bireylerin yasadiklari yerlerin digina yaptiklar1 seyahat ve vardiklari yerlerdeki siirekli olmayan
konaklamalarindan olusan ihtiyag¢larin karsilanmasi ile ilgilidir. Tarihin tiim sathalarinda bireylerin yer
degistirdikleri bilindigine gore, turizm tarihten beri siire gelen ve giliniimiizde de hala bu yer
degistirmelerin oldugu bir olay niteligi tasimaktadir (Olali & Timur, 1988; Usta, 2014).

Turizm olaymin meydana gelmesinde ilk olarak toplumsal etkiler daha 6n plandayken, daha sonraki
safhalarda ekonomik ve politik etkilerde 6n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiize baktigimizda toplumlarin
daha ¢ok sanayi sektdriine yogunlasmasi ve sonucunda olusan hizli kentlesmeyle birlikte, ekonomik ve
teknolojik etkiler daha ¢ok 6n plana ¢ikarak turizm sektdriiniin arz ve talebinin lizerinde degisiklikler
meydana getirmistir (Kiigiiksari, 2011). Artan kentlesmeyle birlikte olusan giiriiltii ve hava kirliligi, stres
ve trafik yogunlugu gibi sorunlar insanlarda dinlenme, eglenme, gezip-goérme ve kendilerine bos zaman
ayirma ihtiyacin1 dogurmustur. Insanlar bu ihtiyaglarimi karsilayabilmek igin yasadiklari yerlerin disia
gecici siireyle baska yerlere seyahat etmektedir. Glinlimiiz toplumlarda temel bir ihtiyag haline gelen bu
hareketlere turizm olay1 denilmektedir (Kozak vd., 2017).

Son yillarda turizm talebinde meydana gelen artiglar destinasyonlar1 bireysel cazibe merkezlerinden
daha 6nemli hale getirmistir. Turistler bir destinasyonu ziyaret ettiginde, o destinasyonda birden fazla
deneyim ararlar. Turistler gittikleri destinasyonda konaklama, yeme i¢me, yerel halk ile iletisime girme,
kiiltiirel ve tarihi mekanlar1 ziyaret etmek gibi aktiviteler gergeklestirirler (Bulu & Eraslan, 2007).
Boylelikle bir seyahat tek bir iiriin haline gelmez, daha ¢ok farkli destinasyonlara sahip birden fazla
oOrgiit tarafindan saglanan farkli hizmet bilesenlerinden olusur. Bu nedenle, destinasyon konusundaki
olumlu deneyimler potansiyel ziyaretcilere tekrar ziyaret yaratabilir ve Oneriler getirebilir. Bu yiizden,
turizm yoOnetiminin ydnlendirilmesinde ve turistlerin ihtiyaclarinin karsilanmasinda destinasyon
yonetiminin dnemini vurgulamaktadir (Kozak, 2003; Oztiirk & Qu, 2008).

Tiirkiye’nin tarihi ve kiiltiirel turizminde 6nemli bir yere sahip olan Mardin ili destinasyonunun ulusal
ve uluslararasi diizeyde rekabet avantaji saglamasinda ve siirdiiriilebilir bir turizm faaliyetinin etkin
olarak gerceklesmesinde sadece fiziksel yatirnmlar ve turizm gelistirme ¢abalar1 yeterli degildir. Bir
destinasyonda turizmin gelisebilmesi i¢in, turizm faaliyetlerinin yerel halk tizerindeki etkilerine yonelik
arastirmalarin yapilarak dogru turizm planlama faaliyetlerinin yapilmasi ve bu planlarda yerel halkin
katiliminin saglanmasi ve goriisiiniin alinmasi gerekmektedir. Mardin ilinin mevcut kullanilabilir turistik
arz kapasitesinin ve potansiyel turistik arz kapasitesinin daha etkin ve verimli diizeyde degerlendirilmesi
ve bdlgenin turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi yoniinden 6nemlidir.

Yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve tutumlarinin incelenmesi, destinasyonlardaki turizm
gelisiminin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Buradan hareketle bu arastirmada, tarihi ve
kiiltiirel turizm potansiyeli agisindan onemli bir destinasyon olan Mardin ilinde turizmin gelisiminin
stirdiiriilebilirligi agisindan yerel halkin alg1 ve tutumlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Mardin ili
yerel halkinin algi ve tutumlarinin belirlenmesiyle, destinasyonda gerceklestirilecek turizm
faaliyetlerine ve planlamalarina katki saglamak hedeflenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Turizm gelisimine destek

Turizm gelisimi, yerel ekonomiyi gelistirmek ve giiclendirmek i¢in 6nemli bir ekonomik faaliyet alani
olarak kabul edilmektedir. Yazin alaninda yapilan birgok arastirma turizmin gelistirilmesinin ve
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tanitilmasiin yeni istihdam, ek gelirler, doviz 6demelerine katki saglamaktadir. Dahasi, toplum alt
yapisini gelistirdigini ve diger sektorlere fayda sagladigi 6ne siiriilmektedir (Ko & Stewart, 2002).

Turizm enddistrisinin gelismeye baslamasiyla birlikte destinasyon bolgesinde ikamet eden yerel halkin
algi ve tutumlar1 daha da 6nemli hale gelmistir. Yerel halkin turizm faaliyetlerine yonelik algi ve
tutumlarinin olumsuz olmasi ve bu faaliyetlere olumlu yaklagsmadigi bir destinasyonda turizm gelisimin
yeteri kadar ilerleme goOstermesi miimkiin olmayabilir (Tirker & Tirker, 2014). Ciinkii bir
destinasyonda turizm gelisiminin basarili olmasi1 ve siirdiiriilebilirligi agisindan yerel halkin iyi niyetine
ve destegine biiylik Ol¢iide ihtiyac vardir. Cogu iilke ekonomik faydalara yonelik olan vergi gelirleri, ek
gelir kaynaklar1 ve 6demeler dengesine olan katkisindan dolay: turizmi tesvik etmektedir. Ancak daha
cok turizmin gelisimine yonelik yerel halkin algi ve tutumlarini inceleyen arastirmacilar, turizmin
topluma yalnizca ekonomik deger katmayip daha ¢ok sosyal agidan yerel halkin yasam kalitelerine etki
ettigini vurgulamiglardir (Jurowski & Giirsoy, 2004).

2.2.Turizm gelisime yonelik model ve teoriler

National Turizm bolgesinde ikamet eden yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algi ve tutumlarinin
Olciilmesinde ve agiklanmasinda kullanilan birka¢ model ve teori bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan
turizm yasam egrisi modelinde Butler, turizm gelisimini bir destinasyonun evrimlestigi bir dizi agama
olarak tanimlamaktadir (Butler, 1980). Butler’in teorisi disinda simdiye kadar tartigilan teoriler ve
modeller 6ncelikle turistlere odaklandi. Ancak zamanla, tiim paydaslarin destegi olmadan turizmin uzun
vadede basarili olamayacagi ortaya ¢ikti. Bu, 6zellikle ziyaretgilere ev sahipligi yapan topluluklar i¢in
de gegerli olmaktadir. 1975’te Doxey, turist sayisinin artmasma ve turizm destinasyonlarinin
gelismesine bagli olarak yerel halkin algisinin hosnutluktan ilgisizlige daha sonra kizginliga nihayetinde

diismanliga doniistiiglinii gosteren teorisi Doxey Irridex (tolerans) modelidir (Beeton, 2006; Cordero,
2007).

Aciklanan bu iki model yerel halk ile turistler arasindaki etkilesimi ortaya ¢ikarmada zayif kalmaktadir.
Bunun giderilmesi i¢in ortaya atilan sosyal degisim teorisi, turizm arastirmalarinda yerel halk ve turistler
arasindaki iligkileri en iyi sekilde ortaya c¢ikaran teoriler arasinda gosterilmektedir (Nguyen & Nguyen,
2012; Avcikurt, 2017: 37; Woosnam vd., 2018: 358). Bir diger model olan topluluga baglilik modeli ise
yerel halk ve turistler arasindaki iliskiyi agiklayan bir ¢erceve niteligi tasimaktadir (Doh, 2006).

Toplumlar aras1 kiiltiirel farkliliklar yerel halk ve turist etkilesimini etkilemektedir. Bu etkilesimin
olumlu yonde gelismesi icin yerel halk ve turistler arasindaki etkilesimi ele alan aragtirmalarin sayisinda
onemli derecede artis meydana gelmistir. Bununla birlikte, yerel halk ve turistleri konu alan ¢alismalar
daha ¢ok turistlerin yerel halk tizerinde biraktig1 izlenimlerine odaklanilmistir. Ancak turizm gelisimin
stirdiiriilebilirligi agisindan yerel halkin turistlere ve turizm gelisimine yonelik algi diizeylerinin
Ol¢iilmesi gerekmektedir (Zaidan, 2016). Turizm alan yazininda yerel halkin turizm gelisimine yonelik
alg1 ve tutumlarinin neler oldugu acisindan bir¢ok arastirma yapilmistir.

2.3.Turizmin etkileri

Turizm gelisimi ile beraber ortaya ¢ikan sonuglar ekonomik etkiler (turizmin doviz arttirict etkisi, milli
gelir izerindeki etkisi, i¢ fiyatlar iizerindeki etkisi ve 6demeler dengesine katk1), sosyo-Kkiiltiirel etkiler,
(geleneksel sanatlar, kiiltiirleraras1 etkilesim, su¢ oranlar1 ve aile yapisindaki degisimler), ve cevresel
etkiler (parklar, yaban hayatin1 koruma, hava, su, toprak ve giiriiltii kirliligi ve ¢cevresel yikici faaliyetler)
olarak ii¢ kategoriye ayrilmaktadir (Avcikurt, 2003; Andereck vd., 2005).
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Turizm literatiiriinde ekonomik etkileri, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilere oranla daha fazla aragtirma
konusu olmustur (Mason, 2003). Turizm faaliyetlerinin olusturdugu olumlu ekonomik etkileri; “dis
O0demeler dengesine etkisi”, “milli gelir ilizerinde katma deger olusturmasi”, “istthdama etkisi”,
bolgelerarasi dengeli kalkinmaya etkisi”, “diger sektorlere etkisi” ve “yatirimlari tesvik etmesi” olarak
siralanirken (Aveikurt, 2003; Tosun vd., 2003; Wall & Mathieson, 2006; Ardahaey, 2011; Unliiénen
vd., 2014; Usta, 2014; Colak, 2017; Kozak vd., 2017), olumsuz ekonomik etkiler ise; “enflasyon”, firsat
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maliyeti”, “turizme asir1 bagimlilik” ve “mevsimsellik” olarak siralanmaktadir (Caliskan, 2003; Mason,
2003; i¢oz, 2005; Wall & Mathieson, 2006; Bahar & Kozak, 2013; Korkmaz & Giingdr, 2015).

Turizm faaliyetleri bolgedeki yerel halkin, geleneklerini, yasam bigimlerini, inanglarini, ve degerlerini
etkileyen bir sosyo-kiiltiirel olgudur (Garcia vd., 2015). Turizm faaliyetlerinin sosyo-kiiltiirel etkilerine
bakildiginda olumlu ve olumsuz taraflar1 bulunmaktadir. Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri; baris
icin bir gii¢ yaratir, kadin haklar1 konusunda gelisim saglar, yerel halkin katilim1 tesvik eder, yeni meslek
guruplarinin ortaya ¢ikmasini saglar, aile ve toplum baglarini giiclendirir. Ayrica topluluklar arasinda
sosyal etkilesimi hizlandirir, yoreye ait geleneksel sanat iirlinlerine yonelik faaliyetlerin artmasina ve
canlanmasina neden olur, yerel halkin tarihi ve kiiltiirel degerlerini sahiplenme algisini yiikseltir, farkl
kiiltiirleri gormek, tanimak ve yeni arkadasliklar edinmek seklinde siralanabilir (Caliskan, 2003; Colak,
2017; Kim, 2002; Celikkanat, 2015; Erdem, 2017). Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri ise; yerel
degerlerin ve yerel kimligin degismesine ve kaybolmasina neden olur, kiiltiirel 6geler ticari meta haline
gelebilir, turist kabul eden bdlgenin anadili yozlasir, ahlaki bozulmalara sebep olabilir, su¢ oranlarinda
artig olabilir, yabanci diismanligini artirmasi olarak siniflandirilabilir (Haralambopoulos & Pizam, 1996;
Caliskan, 2003; Almeida-Garcia vd., 2016; Filiz, 2017).

Turizm gelisiminin dogru bir sekilde planlanmasi ve kontrol edilmesi siirdiiriilebilir bir ¢evrenin Oniinii
acacaktir. Turizm faaliyetlerin ¢evre iizerindeki etkileri; destinasyona ait dogal, tarihi ve kiiltiirel mimari
ozelliklerin korunmasi, ¢evre bilincinin ve kalitesinin artmasi, alt yapinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi,
yaban hayatini korumaya almasi, tarthi mekanlarin restorasyonuna yonelik ¢aligmalarin yapilmasi,
cevrenin korunmasina yonelik faaliyetlerin artis gostermesi ve destinasyona ait yerel mimari 6zelliklerin
korumaya alinmasi gibi olumlu ¢evresel etkiler meydana getirebilir (Yoon vd., 2001; Avcikurt, 2003;
Tuna, 2007; Kozak, vd., 2017). Cevre iizerinde sadece olumlu etkiler birakmayan turizm faaliyetleri
olumsuz etkileri de vardir. Bazi aragtirmacilar1 gore, turizm gelisimi ile beraber ¢evresel kirlilik, ekolojik
bozulmalar ve dogal yagamin tahribi meydana gelmektedir (Andereck vd., 2005; Colak, 2017).

2.4.Yerel halkin turizm algis1 ve destekleme davranislar1 arasindaki iliski

Yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve tutumlar1 ve turizm gelisimine yonelik destek diizeyi
arasindaki iliskiyi ele alan Andereck & Vogt (2000), yaptiklar1 arastirmanin sonucunda, turizm
gelisimine yonelik olarak yerel halkin goriislerinde farkliliklar oldugunun yani sira, yerel halkin genel
itibariyle turizm gelisimini olumlu bir gelisme olarak algiladig1 goriilmektedir. Bir destinasyondaki
turizm gelisimi bir anda olgunlagsma agsamasina ulasmamaktadir. Olgunlasma asamasina gelene kadar bir
dizi asamadan ge¢cmektedir. Yerel halkin algilar1 turizm gelismeye basladig: ilk asama ile olgunlasma
asamasina geldiginde farkliliklar gosterebilir. Bu yiizden yerel halkin algilarmin belli araliklarla
oOl¢iilmesi gerekmektedir. Yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve tutumlarini iki farkli donemde
arastiran Akova (2006), bu iki donem arasinda yerel halkin alg1 ve tutumlarinda farkliliklar olustugunu
ve bu farkliliklarin olumlu yonde oldugunu saptamaktadir.

Turizm gelisimi bir destinasyonda sadece fayda saglamakla kalmaz ayn1 zamanda beraberinde ¢esitli
maliyetleri de getirebilir. Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarini arastiran Yoon vd., (2000),
yaptiklar1 arastirma sonucunda yerel halkin algilarinin turizm gelisimi sirasinda olusan fayda ve
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maliyetlere gore degisiklik gosterdigini belirtmektedir. Faydalarin daha agir bastigin1 diigiinen yerel
halkin algilar1 pozitif, maliyetler daha agir basarsa yerel halkin algilar1 negatif olmaktadir. Benzer
sekilde, Vargas-Sanchez vd. (2009), Ispanya’da yaptiklar1 arastirma sonucunda, turizm gelisimiyle
olusan kisisel faydalarin artmasi yerel halkin algilarini olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.

Destinasyonlarin gelismislik diizeyine gore yerel halkin algilarinin degiskenlik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Ekici & Cizel (2014) yaptiklar aragtirmada, turizm gelisimi yogun olan bolgelerde yerel
halkin algilar1 saglanan faydalara gore olumlu olurken, turizm gelisimi daha az olan bolgelerde saglanan
faydalarin az olmasindan 6tiirii yerel halkin algilarinin olumsuz oldugu sonucuna varilmstir.

Turizm alanyazinindaki ¢alismalardan (Caliskan, 2003; Giirsoy vd., 2002; Jurowski & Giirsoy, 2004;
Colak, 2017) esinlenilerek bu arastirmanin amacina yonelik olusturulan hipotezler asagida
gosterilmistir.

H1: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek ile turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilar
arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek ile turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek ile turizmin c¢evresel etkilerine yonelik algilart
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4: Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilari ile turizmin sosyo-kiiltiirel
etkilerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H5: Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilart ile turizmin cevresel etkilerine
yonelik algilar arasinda anlamli bir iliski vardir.

H6: Yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilari ile turizmin ¢evresel etkilerine
yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

3. METHOD
3.1. Evren ve érneklem

Yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve tutumlarini ele alan bu arastirmanin evrenini Mardin ilinde
ikamet eden yerel halk olusturmaktadir. Arastirma evrenini temsil eden orneklemin belirlenmesine
yonelik olarak basit tesadiifi 6rnekleme metodu kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini olusturan Mardin
ilinin 2019 yili niifusu toplam 838.778tir (TUIK, 2019). Arastirmanin evreni bakilarak &rneklem
sayisina gore a=0.05 Ornekleme hatasi i¢in en az orneklem biiyiikliigii 384 olarak hesaplanmistir
(Sekaran, 2003).

3.2. Veri toplama yontemi

Arastirma, Mardin ili ve ilgelerinde gergeklesmistir. Arastirmada 18 ve istii yas gruplarina anket
uygulanmigtir. Anket formu, (Caliskan, 2003; Giirsoy vd., 2002; Jurowski & Giirsoy, 2004; Colak, 2017)
tarafindan gelistirilen Olgcek ifadelerinden yararlanilarak olusturulmustur. Anketler Mardin ili ve
ilgelerinde ikamet eden yerel halk ile yiizii yilize goriistilerek 520 anket doldurulmustur. Bu anketlerden
11 tanesinin eksik ve gelisi giizel cevaplanmasindan dolay1 ¢aligmaya dahil edilmemistir. Kalan 509
anket ile analizlere devam edilmistir.
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3.3.Verilerin analizi

Mardin ilinde ikamet eden yerel halka yapilan anketler SPSS 23.0 (Statistical Program for Social
Sciencies) programina yiiklenmis, sonrasinda bu programdan yararlanilarak analizler yapilmistir.
Arastirmada elde edilen demografik verilere yonelik olan sorulara frekans analizi yapilmistir. Daha
sonra arastirma kapsaminda kullanilacak olan verilerin giivenirliginin testi edilmesine yonelik Olgek
maddelerinin Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Giivenirligi test edilen verilerin faktor analizine
uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett Kiiresellik testi
uygulanmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunun tespit edilmesinden sonra yapilan faktor analizi
sonucunda yedi faktor ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle, arastirma igin belirlenen hipotezlerin test
edilmesine yonelik olarak korelasyon analizi yapilmistir.

4. BULGULAR

Arastirmada toplanan verilere yonelik katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin verileri tablo 1°de
gosterilmistir. Buna goére, 509 katilimcimin ¢ogunlugunu erkekler (%63,3) olusturmaktadir.
Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda c¢ogunlugu olusturan bekarlarin sayist 336’dir.
Katilimcilarin meslekleri incelendiginde, katilimin en ¢ok oldugu 6grenciler katilimeilarin %27,3 iini
olusturmaktadir. Anketleri cevaplandiran yerel halkin yaslar incelendiginde en yiiksek oranin %43,2 ile
26-35 yas araligini olugturmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda lisans mezunlarinin
%49,9 ile cogunlukta oldugu saptanmistir. Bu da katilimcilarin yarisinin egitim diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Yerel halkin aylik ortalama gelir durumlari incelendiginde, %39,7 ile
cogunlugunun gelirlerinin 0-1500 TL arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Katihmeilarin demografik ozellikleri

Cinsiyet N % Aylik gelir
Kadin 197 38,7 0-1500 203 39,7
Erkek 312 61,3 1501-3000 179 35,2
Toplam 509 100 3001-4500 67 13,2
Egitim Durumu N % 4501-6000 36 7,1
Okula gitmedim 5 1,0 6000+ 24 4,7
Tlkokul 15 2,9 Toplam 509 100
Ortaokul 24 4,7 Medeni Durum N %
Lise 86 16,9 Bekar 336 66
On Lisans 85 16,7 Evli 173 34
Lisans 254 49,9 Toplam 509 100
Yiik. Lisans-Doktora 40 79 Ne is yapiyorsunuz? N %
Toplam 509 100 Ev hanimi 19 3,7
Yas N % Issiz 54 10,6
18-25 204 40,1 Ucretli calisan 114 22,4
26-35 220 43,2 Kendi hesabina galisan 25 4.9
36-45 51 10,0 Emekli 8 1,6
46-55 24 4.7 Ogrenci 139 27,3
56-65 7 1,4 Kamu personeli 109 21,4
66+ 3 0,6 Isveren 19 3,7
Toplam 509 100 Diger 22 4,3
Toplam 509 100
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4.1.Giivenirlik analizi

Aragtirmada kullanilan 6lceginin giivenirliginin test edilmesine yonelik olarak Cronbach’s Alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen verilen analizi sonucunda Cronbach’s Alpha katsayisi 0,839 olarak
bulunulmustur. Giivenirlik analizi sonucunda a > 0,80 olmasi oldukca yiliksek derecede giivenilir bir
Olcek oldugunu gostermektedir (Kayis, 2008).

Tablo 2. Giivenirlik analizi

Cronbach’s Alpha Soru sayisi
0,839 38
4.2 Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢egin faktér analizine uygun uygunlugunun belirlenmesine yonelik olarak
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s testi sonucunda dlgegin faktor analizine uygun oldugu gorilmiistiir.
Yapilan faktdr analizi sonucunda yedi faktdr ortaya ¢cikmistir. Olgek ifadeleri turizmin olumlu ekonomik
etkileri, turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri, turizmin olumlu ¢evresel etkileri, turizmin olumsuz
ekonomik etkileri, turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri, turizmin olumsuz ¢evresel etkileri ve turizm
gelisimine yonelik destek olmak iizere toplamda yedi faktor altinda toplanmistir. Tablo 3’te 6lgek
maddelerine yonelik faktor yiikleri ve faktorlere iliskin 6z deger, varyans ylizdesi, giivenirlik katsayist,
ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3. ifadelere yonelik faktor analizi

o =
= )?ﬂ g 'z T: 2 g E
- < B N © = B ] = 8 &
Faktorler Mo~ O >~ 0¥ O nn
1. Faktor: Turizmin olumsuz sosyo-Kkiiltiirel etkileri 8,75 236 ,910 231 1,10
Turizm ahlak dig1 davraniglarin artmasina neden olmaktadir. ,835
Turizm alkol ve uyusturucu madde kullaniminin artmasina yol ,815
agmaktadir.
Turizm cinsel serbestligin artmasina yol agmuistir. ,812
Turizm kumar gibi kotii ahlakin artmasina neden olmaktadir. ,808
Turizm yerel halkin mahremiyetine ve 6zel yasamina zarar , 767
vermektedir.
Turizm aile yapisi ve sosyal baglara zarar vermektedir. ,738
Turizm Mardin ilinde su¢ oranlarinin artmasina yol agmaktadir. ,644
Turizm geleneksel yasam tarzinin bozulmasina neden olmaktadir. ,619
2. Faktor: Turizmin olumlu ekonomik etkileri 5,11 13,8 ,831 3,22 ,880
Mardin ekonomisi turizm sayesinde c¢esitlenmis ve giiclenmistir. ,7130
Mardin ilindeki igletmelerin cogu gelirini turizmden saglamaktadir. ,698
Turizm sayesinde Mardin ilinde daha ¢ok yatirim yapilmaktadir. ,655
Turizm sektoril is garantisi ve siirekliligi saglamaktadir ,650
Turizm sayesinde Mardin ilinde yasayan insanlarin geliri artmigtir. 588
Turizm yerel iiriinler i¢in pazar imkan1 olusturmaktadir. ,587
Turizm sektdriinde ¢aligmak arzu edilir bir durumdur ,541
Mardin ekonomisi turizme dayanmaktadir. ,526
Mardin ilinde aligveris imkanlar1 turizm sayesinde artmistir ,517
3. Faktor: Yerel halkin turizme yonelik destek algisi 230 6,22 ,873 4,18 1,02
Mardin’de turizmin daha da gelistirilmesi gereklidir. ,860
Mardin’e daha ¢ok turistin gelmesini desteklerim ,844
Mardin’e daha ¢ok turistik tesis yapilmalidir. ,756

Turizm gelecekte de bolgeye ¢ok sey kazandiracak bir sektordiir ,719
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Tablo 3’iin devam

4. Faktor: Turizmin olumsuz cevresel etkileri 1,64 443 841 264 1,18
Otel ve diger turistik tesislerin insas1 dogal ¢evreye zarar ,817

vermektedir.

Turizm yapilasmanin gereksiz ve kontrolsiiz sekilde artmasina ,815

neden olmaktadir.

Turizm faaliyetleri ve turistik tesisler dogay1 olumsuz ,749

etkilemektedir.

Turizm hayvan ve bitkilerin dogal hayatinin ve ortamimin ,625

bozulmasina neden olmaktadir.

5. Faktor: Turizmin olumlu ¢evresel etkileri 1,44 391 ,773 3,60 ,984
Turizm sayesinde daha fazla sayida park ve yesil alan diizenlemesi  ,744

yapilmaktadir

Turizm sayesinde yollar, parklar, kentin temizligi, elektrik, telefon, ,735

giivenlik gibi hizmetler daha iyi olmustur.

Turizm dogal ¢evrenin korunmasina ve giizellesmesine katki ,503

saglamaktadir.

Turizm geleneksel mimarinin ve tarihi binalarin korunmasina katki1 ~ ,492

saglamaktadir.

Turizm yerel halkta ¢evre bilincinin olusmasina katk1 474

saglamaktadir.

6. Faktor: Turizmin olumlu sosyo-Kiiltiirel etkileri 1,33 3,61 ,785 3,50 1,01
Turizm kadinlarin aile i¢indeki yerinin iyilesmesine destek ,856

olmaktadir.

Turizm kadinlarin toplum i¢indeki yerinin iyilesmesine destek ,766

olmaktadir.

Turizm yerel kiiltiiriin korunup gelistirilmesine katki sunmaktadir.  ,538

Turizm insanlarin birbirini daha iyi anlamasina katki ,465

saglamaktadir.

7. Faktor: Turizmin olumsuz ekonomik etkileri 1,24 3,36 ,404 3,01 ,894
Turizm fiyatlarin artmasina neden olmaktadir. ,570

En diisiik iicretler turizm sektoriinde verilmektedir. ,565

Turizm yerel insanlardan ziyade disaridan gelenlere is imkani 522

saglamaktadir.

Varimax dondiirmeli fakt6r analizi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi=,897
Bartlett's Test of Sphericity: p<.000 (Chi-Square 8887,862 df=666).

4.3. Korelasyon analizi

Mardin ilinde ikamet eden yerel halkin turizm gelisimine yonelik verdikleri destek ile turizmin
ekonomik etkilerine, sosyo-kiiltiirel etkilerine ve ¢evresel etkilere yonelik algilari arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadig1 ve bu iliskinin diizeyinin belirlenmesi i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglari
tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Korelasyon analizi

Faktorler 1 2 3 4
Yerel halkin Turizmin ekonomik etkilerine yonelik algis1 (1) Pearsoncorrelation 1
Sig. (2-tailed)
1 **
Yerel halkin Turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algisi (2) Pearsoncorrelation 158 1
Sig. (2-tailed) ,000
Yerel halkin Turizmin ¢evresel etkilerine yonelik algist (3) Pearsoncorrelation ~ ,356** 374** 1

Pearsoncorrelation ,3564** - 060** 29 1

Sig. (2-tailed) 000 173 00

Yerel halkin Turizm gelisimine yonelik verdigi destek algisi (4)

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir. (2-tailed), (N=509).
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Yapilan korelasyon analizi sonucunda, Mardin yerel halkinin turizm gelisimine yonelik verdikleri destek
algilar1 turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki s6z
konusudur ve bu iligki istatistiksel olarak anlamlidir (r= 0,354, p=,000). Yerel halkin turizm gelisimine
yonelik verdigi destek algist ile turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilar1 arasinda negatif ve
zayif bir iligki vardir ve bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (r= -0,060, p=,173). Yerel halkin
turizm gelisimine yonelik verdigi destek algisi ile turizmin ¢evresel etkilerine yonelik algilar1 arasinda
pozitif ve zayif bir iliski olusmustur ve bu iligki istatistiksel olarak anlamlidir (r= 0,299, p=,000). Elde
edilen veriler 1518inda arastirmanin birinci ve Uglincli hipotezleri kabul edilirken, ikinci hipotezi
reddedilmistir.

Mardin yerel halkinin turizmin ekonomik etkileriyle sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilar1 arasinda
pozitif ve zayif bir iliski tespit edilmistir ve bu faktorler arasindaki iliski istatiksel olarak anlamlidir (r=
0,158, p= ,000). Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine ve g¢evresel etkilerine yonelik algilart
arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski ortaya ¢cikmistir ve bu iliskiye istatiksel olarak bakildiginda
anlamli oldugu goriilmektedir (r= 0,356, p=,000). Benzer sekilde, yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel
etkilerine ve cevresel etkilerine yonelik algilari arasinda da pozitif ve orta diizeyde bir iliski olugsmus ve
bu iliski istatiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (r= 0,374, p=,000). Elde edilen bu bulgularin
sonucunda arastirmanin sirasiyla dordiincii, besinci ve altinct hipotezleri kabul edilmistir.

5. SONUC

Bir destinasyonda karsilasan yerel halk ve turistler arasinda etkilesim olmaktadir. Bu etkilesimden dolay1
yerel halkin turistlere ve turizm gelisimine yonelik algilarinin tespit edilmesine yonelik arastirmalarin
sayist artig gostermistir. Turizm gelisiminin siirdiiriilebilirligi acisindan yerel halkin olumlu destegi
kritik 6nem tagimaktadir. Bundan dolay1 bir destinasyonda turizm gelisirken beraberinde getirdigi
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkilere yonelik yerel halkin algilarinin belirlenmesi 6nemli bir
konu haline gelmektedir.

Turizm arastirmacilar tarafindan yerel halkin turizm gelisimine ve turizmin etkilerine yonelik alg1 ve
tutumlarinin belirlenmesi agisindan bir¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan tiim bu aragtirmalarin sonuglari
bazen birbirini desteklemekte bazen de birbirleriyle ¢elismektedir. Yerel halkin turizme yonelik algi ve
tutumlarini ele alan arastirmalarin genelinde ortaya ¢ikabilen bazi ortak sonuglar bu konunun anlasilmast
ve degerlendirilmesi i¢in yol gosterici olmaktadir.

Turizmin gelisim diizeyi normal seviyede kabul eden aragtirmacilara gore, turizm yerel halk tarafindan
topluma faydali olarak algilanmakta, fakat gelisim devam ettik¢e yerel halk turizmi daha az olumlu
olarak gormektedir. Asir1 gelisim gosteren turizm ile birlikte yerel halkin algisi olumsuz da
olabilmektedir (Avcikurt, 2003). Pizam (1978), yaptig1 arastirmada agir1 gelisim gosteren turizmin yerel
halkin tutumlari tizerinde olumsuzluga neden oldugunu agiklamaktadir.

Mardin ilinde ikamet eden yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilarinin belirlenmesini amaglayan
bu arastirmada, Mardin ilinde ikamet eden yerel halkin turizmin etkilerine ve turizm gelisimine yonelik
algilarinin genel itibariyle olumlu oldugu belirlenmistir. Mardin’deki turizm gelisime bakildiginda
Butler’in (1980) yasam seyri teorisi ve Doxey irridex (1975) teorisine gore degerlendirecek olursak,
turizm heniiz “gelisim” asamasinda oldugu ve bu agamada turizmin olumlu etkilerinin oldugundan yerel
halk turizmden fayda sagladigi i¢in turizme karsi olumlu bir tavir (hosnutluk) i¢indedir. Buradan
hareketle, Mardin ilinde ikamet eden yerel halkin turizm gelisimine yonelik yapilacak olan faaliyetlere
ve planlamalara destek olacagini sdyleyebiliriz. Bu sonuglara benzer sekilde, Sahin (2017) Artvin’de
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yaptig1 arastirma sonucunda yerel halkin turizmin etkilerine ve turizm gelisimine yonelik alg1 ve
tutumlariin olumlu oldugunu ve turizm gelisimine yonelik faaliyetleri ve planlamalar1 destekleyecegini
belirtmektedir. Ancak, Andereck & Vogt (2000) yaptiklart aragtirmanin sonucunda, yerel halkin turizm
gelisimine yonelik destek ve turizme kars1 tutumlari acisindan farkliliklar oldugunu ama genel itibariyle
yerel halkin turizmi olumlu algiladig1 ve ¢ogu spesifik gelisme tiiriinii destekledikleri belirtilmistir.

Arastirmada, yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek ile turizmin etkilerine (ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve cevresel) yonelik algilar1 arasindaki iligski olup olmadiginin belirlenmesine yonelik olarak
yapilan korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde; degiskenlerden sadece turizm gelisimine yonelik
destek ile turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore;
turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinde artis meydana gelirse yerel halkin turizm gelisimine yonelik
desteginde azalma olacagini sdyleyebiliriz. Bir destinasyonda turizm gelismeye basladigi anda yerel
halk ilk olarak ekonomik sonuglari ile karsilasmaktadir. Daha sonra ise ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel
sonuclart olmaktadir. Turizm gelisiminin bu 06zelliginden dolayr Mardin ilinde turizm gelisiminin
meydana getirecegi sosyo-kiiltiirel sonuglar yerel halk tarafindan olumlu karsilanmayacaktir. Bu da
Mardin’de yasayan yerel halkin geleneklerine ve goreneklerine siki sikiya bagli olduklarini ve bunun
degismesinin gii¢ oldugudur. Hatta turizm gelisimi sirasinda sosyo-kiiltiirel etkilerin oran1 ne kadar fazla
olursa yerel halk turizm gelisimini o derecede desteklemekten vazgegecegini de sdyleyebiliriz. Bu da
Mardin’de yasayan yerel halkin sosyo-Kkiiltiirel yapisina ¢ok bagl oldugunu géstermektedir.

Arastirmada, Mardin ilinde yasayan yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilar ile
turizmin gelisimine verdigi destek diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Ayn1
sekilde, yerel halkin turizmin ¢evresel etkilerine yonelik algilari ile turizmin gelisimine verdigi destek
arasinda da pozitif ve anlamli bir iligkinin varligi saptanmistir. Bu sonuglar, Yildiz & Caliskan (2018)
Mugla’da yaptiklari calismanin sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. Arastirmada elde edilen sonuglar
1s1¢1nda Mardin sehri icin su Oneriler getirilebilir;

e Turizmin meydana getirdigi olumsuz sonuglarin en aza indirilmesi yerel halkin turizm gelisimine
yonelik desteginin artmasini saglayabilir. Yerel halkin turizm gelisimine yonelik desteginin
artmasi surdiriilebilir bir turizmin Oniinii acabilecektir. Bu arastirma, turizm yetkililerine ve
planlamacilarina yerel halkin neden turizm gelisimini destekledigine veya nig¢in karsi ¢iktiklarimni
anlamalarinda yardimci olabilir.

e Bir destinasyondaki turizm gelisiminin sadece fayda saglamadigini ayni1 zamanda maliyetleri de
arttirabilir. Turizm gelisiminin meydana getirdigi bu fayda ve maliyetlerin tespit edilerek,
faydalarin daha da artmasini maliyetlerin azaltilmasinin saglanmasiyla yerel halkin turizme
yonelik algilart olumlu yonde gelistirilebilir. Hernandez, Cohen & Garcia (1996), yaptiklari
arastirmada yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarinin turizm gelisiminden beklenen
fayda ve maliyete bagli oldugunu 6ne stirmiislerdir.

e Bir destinasyondaki turizm gelisimi bir anda olgunlasma evresine ge¢medigi i¢in turizm
gelismeye devam ettik¢e yerel halkin algilarinda degisikler meydana getirebilir. Mardin ilinde
ikamet eden yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve tutumlarinin ileriki yillarda
degiskenlik gosterebileceginden dolayir yerel halkin algilarimin belli araliklar ile tekrar
Ol¢iilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Eger yerel halk turizm gelimine yonelik olarak
olumsuz diisiince i¢ine girmisse bunun diizeltilmesi i¢in ¢ézlimler gelistirilmelidir. Yerel halkin
turizm gelisimine yonelik algilarinda farkli donemlerde farkli algilamalarin meydana geldigini
Akova (2006), arastirmasinda iki donem arasinda yerel halkin algi ve tutumlarinda farkliliklar
olustugunu ve bu farkliliklarin olumlu yonde oldugunu belirtmistir.
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e Bu arastirma, turizm yetkililerine ve planlamacilarina yerel halkin neden turizm gelisimini
destekledigine veya ni¢in karsi ¢iktiklarini anlamalarinda yardimci olabilir.

e Mardin ilinin dogal, tarihi ve kiiltiirel turizm potansiyelinin yiiksek olmasi goéz Oniine
alindiginda, yerel yonetimler, belediyeler, iiniversite ve diger kurumlardaki yatirimcilar birlikte
Mardin ilinin turistik degerlerini 6n plana ¢ikararak tanitimini yapmalar1 gerekir. Ayrica ilde
mevcut durumda fuar, festival ve kongre etkinliklerinin sayisi ¢ok azdir. Bunlara yonelik
organizasyonlarin artirilmasi ilin tanitimi ve reklami agisindan 6nem arz etmektedir.

e Mardin halkinin turizmin etkilerine yonelik algilarini 6lgen bu aragtirma ile daha sonra yapilacak
caligmalara yardimci olunacagi yerli ve yabanci arastirmacilara katki saglayacagi
distiniilmektedir.

e Mardin turizmi gelisme agamasinda oldugu i¢in gelecekte yapilacak ¢aligmalarda yerel halkin
algilar1 degisebileceginden gelecekte de yerel halkin algilarinin Olgiilmesi gerekli oldugu
distintilmektedir. Eger halk olumsuz diisiince i¢ine girmisse bunun diizeltilmesi i¢in ¢oziimler
gelistirilmelidir. Dogal, tarihi ve kiiltiirel turizm potansiyelinin oldugu baska illerde de benzer
calismalar yapilarak karsilastirilabilir ve sonuclar degerlendirilerek ilgili literatiire katki
saglanabilir.

KAYNAKCA

Akova, O. (2006). Yerel halkin turizmin etkilerini algilamalarina ve tutumlarina yonelik bir arastirma.
Akademik Incelemeler Dergisi (AID), 1(2), 77-109.

Almeida-Garcia, F., Pelaez-Fernandez, M. A., Balbuena-Vazquez, A., & Cortes-Macias, R. (2016).
Residents' perceptions of tourism development in Benalmadena (Spain). Tourism Management,
54, 259-274.

Andereck, K. L., & Vogt, C. A. (2000). The relationship between residents’ attitudes toward tourism
and tourism development options. Journal of Travel Research, 39(1), 27-36.

Andereck, K. L., Valentine, K. M., Knopf, R. C., & Vogt, C. A. (2005). Residents’ perceptions of
community tourism impacts. Annals of Tourism Research, 32(4), 1056-1076.

Ardahaey, F. T. (2011). Economic impacts of tourism industry. International Journal of Business and
Management, 6(8), 206.

Avcikurt, C. (2003). Turizm sosyolojisi, turist-yerel halk etkilesimi. Ankara: Detay Yayncilik

Bahar O. & Kozak, M. (2013). Turizm ekonomisi. “Turizm sektoriiniin ulusal ekonomiler iizerindeki
etkileri”. Eskisehir: Anadolu Universitesi

Beeton, S. (2006). Community developmen through tourism. Landlinks Press.

Bulu, M., & Eraslan, H. (2007). Siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmede turizm sektorii: Sektorel
stratejiler ve uygulamalar. Uluslararast Rekabet Arastirmalari Kurumu, Istanbul: URAK
Yayinlari,

Butler, R. W. (1980). The concept of a tourist area cycle of evolution: Implications for management of
resources. Canadian Geographer/Le Géographe Canadien, 24(1), 5-12.

Caligkan, U. (2003). Turizmin yerel halk iizerindeki etkileri ve Kusadasi ilgesi uygulamasi.
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Celikkanat, N., & Giiger, E. (2014). Yerel halkin turizme bakis a¢isi: Bodrum ilgesi 6rnegi. 15. Ulusal
Turizm Kongresi, Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi, Ankara, 272-289.

Colak, E. (2017). Mugla halkinin turizm olgusuna ve turizm etkilerine bakis acilarini anlamaya yonelik
bir alan arastirmasi. (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Mugla Sitki Kogman Universitesi,
Mugla.

@O0 213

BY NC ND



Ataman & Ozer (2020), Johti, 2(2), 203-215

Doh, M. (2006). Change through tourism: Resident perceptions of tourism development. (Unpublished
Doctoral Dissertation), Texas A&M University, College Station, TX.

Ekici, R., & Cizel, B. (2014). Yerel halkin turizm gelisimi destegine iligskin tutumlarinin destinasyonlarin
gelisme diizeylerine gore farkliliklar1. Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi, 11(3).

Erdem, A. (2017). Turizm faaliyetlerinin yerel halk tarafindan nasil algilandiginin tespitine yonelik bir
calisma: Kayseri 6rnegi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi, Kayseri.

Filiz, A. (2017). Yerel halkin turizme yonelik algi ve tutumlarinin turizm gelisim yaklasimlar
kapsaminda degerlendirilmesi: Maz1 Koyiu-Tiirkbiikii karsilastirmali analizi. (Yayimmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, izmir.

Garcia, F. A., Vazquez, A. B., & Macias, R. C. (2015). Resident's attitudes towards the impacts of
tourism. Tourism Management Perspectives, 13, 33-40.

Gursoy, D., Jurowski, C., & Uysal, M. (2002). Resident attitudes: A structural modeling approach.
Annals of Tourism Research, 29(1), 79-105.

Haralambopoulos, N., & Pizam, A. (1996). Perceived impacts of tourism: The case of Samos. Annals of
Tourism Research, 23(3), 503-526.

Hernandez, S. A., Cohen, J., & Garcia, H. L. (1996). Residents' attitudes towards an instant resort
enclave. Annals of Tourism Research, 23(4), 755-779.

I¢6z, O. (2005). Turizm ekonomisi. Ankara: Turhan Kitabevi

Jurowski, C., & Gursoy, D. (2004). Distance effects on residents’ attitudes toward tourism. Annals of
Tourism Research, 31(2), 296-312.

Kayis, A. (2008). Giivenirlik analizi. i¢inde: Kalayc, S. (Ed). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik
Teknikleri, (55.403-419), Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Kim, K. (2002). The effects of tourism impact supon quality of life of residents in the community
(Doctoral Dissertation), Virginia Tech.

Ko, D. W., & Stewart, W. P. (2002). A structural equation model of residents’ attitudes for tourism
development. Tourism Management, 23(5), 521-530.

Korkmaz, S. & Giingér, O. (2015). Festivallerin Katilan ziyaretciler iizerine etkileri: Alagat: ot festivali
ornegi. Giimiishane University Electronic Journal of thelnstitute of SocialScience/Giimiighane
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 6(14).

Kozak, N., Kozak, M.A., & Kozak, M. (2017). Genel turizm: /lkeler-kavramlar (Yenilenmis 19. Baska).
Ankara: Detay Yaymcilik.

Kiiciiksari, G. (2011). Turizmin yerel ekonomiye etkisinin konaklama isletmeleri 6zelinde analizi:
manavgat drnegi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul.

Mason, P. (2003). Tourism impacts, planning and management. London: Butterworth Heinmann Press.

Nguyen, H., &Nguyen, T. (2012). The influence of local residents' perceptions on their support towards
volunteer tourism: Case study: Sapa, Vietnam. Bachelor’s Thesis, Haaga Helia University of
Applied sciences.

Olali, H., & Timur, A. (1988). Turizm ekonomisi. Izmir: Ofis Ticaret.

Ozturk, A. B., & Qu, H. (2008). Theimpact of destination images on tourists' perceived value,
expectations, andloyalty. Journal of QualityAssurance in Hospitality&Tourism, 9(4), 275-297.

Pizam, A. (1978). Tourism's impacts: The social costs to the destination community as perceived by its
residents. Journal of travel research, 16(4), 8-12.

Sekaran, U. (2003). Research methods for business: A skill building approach. John Wiley&Sons.

Sahin, G. (2017). Artvin’de yasayan yerel halkin turizme y6nelik algi ve tutumlari {izerine bir arastirma.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi, Istanbul.

Tuna, M. (2007). Turizm, ¢evre ve toplum (2. Bask1). Ankara: Detay Yayincilik

@O0 214

BY NC ND



Ataman & Ozer (2020), Johti, 2(2), 203-215

Tiirker, G. O., & Tiirker, A. (2014). Yerel halkin turizm etkilerini algilama diizeyi turizm destegini nasl
etkiler: Dalyan Destinasyonu Ornegi. Ejovoc (Electronic Journal of Vocational Colleges), 4(1),
81-98.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2019). Niifus ve Demografik veriler,
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist (Erisim Tarihi: 03.05.2019).

Tosun, C., Timothy, D. J., & Oztiirk, Y. (2003). Tourism growth, national development and regional
inequality in Turkey. Journal of Sustainable Tourism, 11(2-3), 133-161.

Usta, O. (2014). Turizm: Genel ve yapisal yaklasim (4.Bask1) Ankara: Detay yaymncilik.

Unliidnen, K., Tayfun, A., & Kiliglar, A. (2014). Turizm ekonomisi. Nobel.

Vargas-Sanchez, A., Plaza-Mejia, M.A., & Porras-Bueno, N. (2009) Residents’ attitudes towards
tourism development in the Spanish Province of Huelva, Narodnostopanski Arhiv, International
Edition, 31-63.

Wall, G., &Mathieson, A. (2006). Tourism: Change, impacts, and opportunities. Pearson Education.

Woosnam, K. M., Draper, J., Jiang, J. K., Aleshinloye, K. D., & Erul, E. (2018). Applying self-
perception theory to explain residents' attitudes about tourism development through travel
histories. Tourism Management, 64, 357-368.

Yildiz, E. C., & Caligkan, U. (2018). Turizme yakin ama turizmden uzak yerel halkin turizme bakisi:
Mugla Mentese ilgesi ornegi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(2), 223-243.

Yoon, Y., Gursoy, D., & Chen, J. S. (2001). Validating a tourism developmen theory with structural
equation modeling. Tourism management, 22(4), 363-372.

Zaidan, E. (2016). The impact of cultural distance on local residents perception of tourism development:
The case of Dubai in UAE. Turizam: medunarodniznanstveno-strucnicasopis, 64(1), 109-126.

Yazar(lar) Hakkinda/About Author(s)

Dogan ATAMAN

Dogan ATAMAN yiiksek lisansin1 Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm
Isletmeciligi A.B.D.’da, lisansini Akdeniz Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme
Boéliimiinde tamamladi. Calisma alanlar1 Turizm Isletmeciligidir.

Adres; Necmettin Erbakan Universitesi, Turizm Fakiiltesi, 42000 Merkez/KONYA

Dog. Dr. Ozgiir OZER, doktorasini ve yiiksek lisansini Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Turizm Isletmeciligi ABD’da yapmustir. Su an Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Turizm Rehberligi boliimiinde gorev almaktadir. Calisma alanlari; destinasyon yonetimi ve pazarlamasi,
turizm ve otel isletmeciligi, turizm planlamasidir.

Adres; Necmettin Erbakan Universitesi, Turizm Fakiiltesi, 42000 Merkez/KONYA

@O0 215

EBY NC ND



