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Oz

Orijinal Makale

Bu c¢alismanin amaci, badminton hakemlerinin kendini sabotaj ve benlik saygisi
diizeylerinin incelenmesidir. Caligmanin evreni, Tiirkiye Badminton Federasyonu
blinyesinde aktif olarak gorev yapmakta olan hakemlerdir. Arastirmaya davet edilen ve
goniilli katilim1 kabul eden 63 hakem (46 erkek ve 17 kadin) ¢alismanin 6rneklemini
olusturmugtur. Verilerin toplanmast amaciyla, Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen ve
Tukus (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan benlik saygis1 6lgegi ile Rhodewalt
(1990) tarafindan gelistirilerek Akin (2012) tarafindan Turkceye uyarlanan kendini sabotaj
6lgegi kullanilmustir. Yapilan istatistiksel incelemeler sonucunda, badminton hakemlerinin
kendini sabotaj puanlarinin medeni hal, egitim diizeyi, meslek, aylik gelir diizeyi, yasadig1
yer, yabanci dil bilgisi diizeyi, hakemlik kategorisi veya hakemlik tecriibesine gore fark
gostermedigi bulunmugtur. Kadin badminton hakemlerinin kendini sabotaj puanlari, erkek
hakemlerin puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksektir. Benlik saygisi puanlar
incelendiginde, deneklerin medeni hal, hakemlik kategorisi, tecriilbe, meslek grubu,
yasanilan yer ve yabanci dil bilgisi diizeyine gére gruplar arasinda anlaml farklarin oldugu
goriilmiistiir. Sonug olarak badminton hakemlerinin kendini sabotaj diizeylerinin literatiirde
belirtilen ortalama degerin altinda oldugu, benlik saygist diizeylerinin ise gorece yiiksek
oldugu bulunmustur.
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Abstract

Original Article

The purpose of this paper was to assess self-handicapping and self-esteem levels of the
badminton umpires in Turkey. The population of the study was the active umpires in the
Turkish Badminton Federation. The sample group was consisted of a total of 63 umpires
(46 males and 17 females) who voluntarily participated in the study. Self-esteem scale by
Rosenberg (1965) that was adapted into Turkish by Tukus (2010) and self-handicapping
scale by Rhodewalt (1990) that was adapted into Turkish by Akin (2012) were used to
collect data. Statistical analyses revealed that badminton umpires’ self-handicapping scores
did not differ by marital status, level of education, job category, level of monthly income,
place of residence, level of English proficiency, umpire category, or experience. Female
umpires were found to have statistically significantly higher self-handicapping scores than
their male counterparts. When self-esteem scores were examined, it was found that there
were significant differences between/among the groups according to marital status, referee
category, experience, occupational group, place of residence and proficiency in English. As
a result, it was found that the self-handicapping levels of badminton referees were below
the mean value indicated in the literature and the self-esteem levels were relatively high.
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GIRIS

Badminton oyunu, tim diinyada sevilerek oynanan ve milyonlarca izleyicisi olan olimpik bir
spor dalidir. Diger toplu sporlardan farkli olmak {izere tiiytop kullanilarak oynanan bu oyun
oldukca hizlidir ve seyir zevki yiiksektir. Oyunda topun maksimum hizinin saatte 500 km’ye
yaklagsmas1 (Shuttlecock and Balls, 2019), topun goézle kontrol edilebilmesini, diger spor
branglarina kiyasla daha zorlu hale getirmektedir.

Tiim spor dallarinda oldugu gibi, badminton branginda da miisabakanin tek yetkilisi hakemdir.
Badminton hakemi, yonettigi miisabakanin ve sahadaki tiim unsurlarin hakimiyetini elinde
bulunduran ve miisabakanin, konulmus olan kurallara gére devam etmesini saglamaklagorevli
kisidir. Miisabaka ile ilgili tiim kararlarin verilmesi (out, fauller, servis hatalari, let kararlari,
sayilarin sayilmasi vb.) hakemin sorumlulugundadir (BWF, 2019). Miisabakaya katilan
sporcularin ¢abalarinin/becerilerinin adil bir sekilde degerlendirilmesi ve miisabakanin
galibinin dogru sekilde belirlenmesi hakemin adil, yansiz ve dogru kararlar vermesi sayesinde
mimkunddr. Misabakaya katilan tiim katilimcilar (sporcu, antrendr, idareci vb.), seyirciler,
haberciler, yayincilar ve diger yetkililer (federasyon gorevlileri, gozlemciler vb.) hakemin
gorevini dogru bir sekilde yapmasini bekler ve kendisini siirekli olarak degerlendirirler. Bu
baski altinda hakemin omuzlarindaki yUk biraz daha artar ¢linkil performans sirasinda izleniyor
olmak, durumu daha da zor hale getirmektedir. Hakem, karsilasmay1 kurallar ¢ercevesinde ve
tarafsiz bir sekilde yoneten, verdigi kararlara tartismasiz uyulmasi gereken otorite oldugundan
(Sahin, 2005), izleyicilerin hosuna gitmeyecek en kiigiik karar1 ya da davranisi, oldukca yogun
olarak elestirilebilmektedir.

Kendini sabotaj terimi, bireyin karsilasabilecegi muhtemel bir basarisizlik durumunda benlik
saygisini korumak tizere, bu basarisizliga gerek¢e olabilecek ortami istemli olarak yaratma
cabasini ifade etmektedir (Coudevylle, Ginis ve Famose, 2008). Kendini sabotajin amaci,
yaratilacak olan yapay zorluklar nedeniyle islerin oldugundan daha zor hale getirilmesi ve
basarisizliga gerekce olarak bu durumun gosterilmesidir (Akin, Abaci ve Akin, 2011). Kendini
sabotaj davranmisini gostermeye yatkin olan kisiler, basarisizlik ihtimalini sezdikleri her
durumda, fiil ger¢ceklesmeden Once, basarisizlik durumunda gerekge olarak gosterebilecekleri
mazeretin ne olabilecegini diisiinmekte ve basarisizligin nedeninin digsal oldugunu
belirtebilmek iizere 6n hazirlik yapmaktadirlar (Anli, Akin, Sar ve Eker, 2015). Ertesi giin
onemli bir sinavi olan dgrencinin, sinavdan onceki giin ders ¢aligmak yerine sinemaya gitmesi
buna bir 6rnektir (Hirt, McCrea ve Boris, 2003). Bireylerin kendini sabotaj davranisina egilim
gdstermesinin nedeni, basarisizlik durumunda benlik saygisinin korunmasinin yani sira, her
durumda kazangli ¢ikilacak olmasidir. Eger gorevde basar1 saglanamazsa, “makul” bir
basarisizlik gerekcesi hazirdir. Basarili olunmasi halinde ise birey kendisini olaganiistii
yetenege sahip biri olarak gorebilecek ve her iki durumda da birey duygusal acidan kazangh
olacaktir.

Kendini sabotaj, davranigsal ve sozel olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Cox ve Giuliano,
1999). Davranigsal kendini sabotajda; alkol ve madde kullanimi, gorevin yapilabilmesi icin
yeterli ¢abanin harcanmamasi ve yapilacak islerin zamaninda yapilmasi yerine siirekli olarak
ileri bir tarihe 6telenmesi gibi davranislar yer almaktadir (Zuckerman ve Tsai, 2005; Hirt,
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McRea ve Boris, 2003). S6zel kendini sabotajda birey, igerisinde oldugu kosullar1 suglamakta
ve bu nedenle basarisiz olduklarii 6ne stirmektedir. Bu tip davranisa sahip bireyler; hasta
olduklarini, beraber gorev yaptiklar1 diger bireylerin yetersiz olduklarini, ¢evresel kosullarin
uygun olmadigini, stres diizeylerinin yiiksek oldugunu vb. ifade etmektedirler (Hirt, McReave
Boris, 2003).

Benlik saygis1 kavrami, bireyin duygulariin subjektif bi¢imde degerlendirilmesidir (Ferradas,
Freire, Rodriguez ve Pineiro, 2018). Bu kavram siklikla kendini sabotaj ileiliskilendirilmesine
karsin, iki kavram arasindaki iligkinin giicii ve yonii hakkinda kesin bir yargiya varilmis
degildir. Baz1 arastirmacilar iki kavram arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugunu (Chen, Sung
ve Wang, 2017; Prapavessis ve Grove, 1998; Eronen, Nurmi ve Salmela-Aro, 1998) bulmustur
ancak buna alternatif olacak sekilde, kendini sabotaj ve benlik saygisi arasindaki iligkinin
negatif yonde oldugunu belirten ve bunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur (G6zmen Elmas ve
Asc1, 2017; Kim, Lee ve Hong, 2012).

Benlik saygisi, benlik algisi bilesenlerinden biridir ve kisinin kendisini oldugu sekilde
kabullenmesi, kendinden hosnut olmasi, kendiyle barigiklik ve kendine saygi duyma
kavramlarini ifade eder (Akar, Celik ve Karatas, 2019). Benlik algisinin olusmasinin en 6nemli
etkenlerinden birisi sosyal ¢evredir (Taylor, Peplau ve Sears, 2006). Basar1 odakli glinlimiiz
diinyasinda, bireyin performansimin sonuglart birey iizerinde giiclii etkilere sahiptir. Basari
durumunda yeterlilik algis1 yiikselirken, mutluluk, gurur, benlik saygisinin yiikselmesi ve
performansa devam etme yoniinde motive olma gibi duygular ortaya ¢ikmakta, basarisizlik
halinde ise, gii¢csiizliik, yetersizlik, lizlintli, utan¢ ve benlik saygisinda azalma gibi olumsuz
durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Performansin sonuglarinin bu denli giiclii etkilere sahip olmasi
nedeniyle bireyler kendilerini bu olumsuz duygulardan koruma davranis1 igerisine
girebilmektedirler (Deppe ve Harackiewicz, 1996). Bu nedenle, basarili olmak i¢in ¢ok ¢aba
sarfeden ancak basarili olamayan birey kendisini “yetersiz” hissetme duygusuyla kars1 karsiya
kalmaktansa, basarili olmak i¢in daha az ¢aba gosterebilecek ve basarisizlik durumunda da
basarisizliginin nedeni olarak kendi yetenegiyle ilgili herhangi bir unsuru iliskilendirmeyerek
bu yolla benlik saygisini koruma davranisina yénelebilecektir (Uzbe ve Bacanli, 2015).

Kendini sabotaj davranisi, benlik saygisinin korunmasi amaciyla gercgeklestirilmektedir.
Bireylerin basarisizlik durumunda duygusal olarak yipranmamayi1 ve benlik saygilarinin
olumsuz etkilenmemesini saglamayi diisiindiiklerinde, uygun kosullar1 hazirlamak {izere
basarisizligin  perdelenmesi Yya da digsallagtirllmas1 stratejilerine basvurabilecekleri
bilinmektedir (Blylukgoze ve Gin, 2015). Ancak bu durum pek de istendik bir durumdegildir.
Benlik saygisinin korunmasi amaciyla yapilan kendini sabotaj davranisina yonelmek, aslinda
basarty1 olumsuz etkilemekte ve boylelikle de bireyin benlik imaji1 zedelenmektedir (Kalyon,
Dadand1 ve Yazici, 2016). Kendini sabotaj davranisina yonelimi olan bireylerin benlik algisi
duzeylerinin diistik oldugu ve buna bagl olarak, gérev esnasinda karsilagsmalari muhtemel olan
zorluklar1 diger bireylerden daha yiiksek olarak algiladiklar1 bilinmektedir (Prapavessis ve
Grove, 1998).

Hakemlerin kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeylerinin incelenmis oldugu caligma sayisi
kisithdir. Bununla birlikte badminton hakemleri iizerinde benzer bir ¢alismanin daha Once
yapilmis olduguna rastlanilmamaistir. Elde bulunan bilgiler dogrultusunda, bu ¢aligma,
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badminton hakemlerinin kendini sabotaj ve benlik saygis1 diizeylerine yonelik olarak yapilmis
bilinen ilk ¢alismadir. Bu agidan bakildiginda, ¢alismanin literatiire katki saglama noktasinda
faydal1 olacag1 degerlendirilmektedir. Verilen bilgiler 1s181inda, bu ¢alismanin amaci Tiirkiye
Badminton Federasyonu biinyesinde gorev yapan faal hakemlerin kendini sabotaj ve benlik
saygisi diizeylerinin incelenmesidir.

YONTEM

Calisma Grubu

Calismanin evreni, Tiirkiye Badminton Federasyonu biinyesinde aktif olarak gorev yapan
badminton hakemleridir. Calismanin yapildigi donemde federasyon blinyesinde faal 120 hakem
bulunmaktadir. Orneklem grubu (n=63), evren igerisinden secilen, evreni temsil etme
yetenegine sahip (q=0,5; d=0,1; t=1,96 i¢in hesaplanan n=54) (Yazicioglu ve Erdogan, 2011, s.
86) ve caligmaya katilima yazili olur veren badminton hakemleridir.

Calisma Izinleri

Calisma icin gerekli etik kurul izni Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan Calismalar Etik
Kurulu’ndan ve kurum izni de Tirkiye Badminton Federasyonu Merkez Hakem Komitesi’nden
yazili olarak alinmustir. Arastirmaya davet edilen ve katilimi kabul eden deneklere
Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu verilerek imzalamalar: istenmis, formu imzalamayanlar
arastirmaya dahil edilmemistir.

Verilerin Toplanmast

Arastirma kapsaminda katilimcilarin demografik bilgilerinin toplanmasi amaciyla, aragtirmaci
tarafindan tasarlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Katilimcilarin benlik saygist ve
kendini sabotaj puanlarinin elde edilmesi amaciyla, Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis
olan ve Tukus (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 4’lii Likert tipinde, 10 maddelik Benlik
Saygist Olgegi (BSO) ile Rhodewalt (1990) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Akin
(2012) tarafindan gerceklestirilen 6’1 Likert tipinde 25 maddelik Kendini Sabotaj Olgegi
(KSO) kullanilmugtir.

KSO’nde yer alan maddeler arasindaki korelasyon katsayilari 0,69 ile 0,98 arasinda
bulunmustur. AFA sonucunda 25 maddelik dl¢egin toplam varyansin %32’sini agikladig1 ve
maddelerin tek boyutta toplandigi gériilmiistiir. Olgegin faktor yiklerinin 0,34 ile 0,69 arasinda
degistigi, madde toplam korelasyonu puanlarinin ise 0,30 ile 0,63 arasinda siralandigi
bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucunda tek boyutlu modelin iyi uyum verdigi
goriilmiistir (RMSEA=0,037; NFI=0,98; CFI=0,99; 1FI=0,99; RFI=0,97; GFI=0,97;
AGFI1=0,94). KSO’niin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayis1 0,90 ve test-tekrar test glvenirlik
katsayis1 ise 0,94’tiir (Akin, 2012). KSO’nden elde edilecek olan puan 0 ile 125 arasinda
degismektedir ve medyan degeri 60 civarmdadir (Rhodewalt, 1990). BSO’nin i¢ tutarhilik
aragtirmasinda ise olumlu boyut, olumsuz boyut ve biitiinsel Cronbach Alpha sayilarinin
sirastyla 0,875; 0,853 ve 0,897 oldugu bulunmustur (Tukus, 2010). BSO’nden elde edilecek
olan puan 10 ile 40 arasinda degismektedir. Y liksek puanlar benlik saygisinin yiiksek oldugunu,
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diisiik puanlar ise kisinin benlik saygisinin diisiik oldugunu gostermektedir (Rosenberg, 1965).
Verilerin Analizi

Istatistiksel analizlerin gergeklestirilmesinde SPSS (IBM Corp. 2013, Release 22.0.0.0, 64-bit
edition; Lisans: Hitit Universitesi) ticari yazilimi kullanilmistir. Verilere ait tanimlayici
istatistiklerin gdsterilmesi i¢in ortalama, standart sapma ve ortanca degerler hesaplanmis;
ortalama ve standart sapma degerleri, Ort+=SD formu kullanilarak gosterilmistir.

Dogru istatistiksel yontemlerin segilebilmesi amaciyla, elde edilen verilerin normal dagilima
uygunlugu test edilmis ve bunun igin Shapiro-Wilk (SW) testi ve Q-Q Plot grafiginden
faydalanilmistir. Normal dagilim varsayimmini karsilayan veriler ig¢in, ikili karsilastirmalarda
bagimsiz 6rneklem t testi, coklu karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Normal dagilim varsayimini karsilayamayan verilerde, ¢oklu karsilastirmalar
icin Krukal-Wallis H testi ve ikili karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Degiskenler arasindaki korelasyonun yoniiniin ve giiciiniin incelenmesi i¢in ise Spearman rho
(p) testi kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi tim testlerde p<0,05 olarak belirlenmistir.
Coklu karsilagtirmalar sonrasinda, anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in yapilan ikili karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanarak,
istatistiksel anlamlilik diizeyi yeniden hesaplanmistir.

BULGULAR

Calismaya, Tiirkiye Badminton Federasyonu biinyesinde faal olarak goérev yapmakta olan 63
hakem goniillii olarak katilim saglamistir. Deneklerin 46°s1 erkek (yas: 39,80+10,67 yil) ve
17’si kadindir (yas: 36,82+9,29 yil). Deneklerin verilerine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo
1’de gosterilmistir.

Deneklerin %68,3’1i (n=43) evli, digerleri ise (n=20; %31,7) bekardir. Egitim diizeylerinin
dagilimi incelendiginde, deneklerin %90’ 1indan fazlasinin en az 6n lisans mezunu ve Uzerinde
oldugu goriilmektedir. Deneklerin biiyiik bir kisminin (%52,4) memur oldugu, calismayan
denek sayisinin yalnizca 2 (%3,2) oldugu bulunmustur. Hakemlerin %85’inden fazlasi il ya da
biiyiiksehirde yasamaktadir. Orta ve iizeri seviyede yabanci dil bilen hakem orani %60’ 1n
tizerindedir. Hi¢ yabanci dil bilmeyen hakem sayist 6’dir (%9,5). Arastirma kapsaminda
incelenmis olan hakemlerin biiylik bir kismi aday ve il hakemleridir (yaklasik %380).
Uluslararas1 diizeyde hakemlik kategorisine sahip olan denek sayis1 6’dir (%9,5). Hakemlik
tecriibesine bakildiginda, deneklerin %75’e yakiminin 10 yil ve daha az tecriibeye sahipoldugu
gorilmektedir (Tablo 1).

Tablo 2°de, BSO ve KSO puanlarma ait tanimlayici istatistikler verilmistir. Tablodan da
anlasilacag: iizere, deneklerin BSO puanlar1 18 ile 40 arasinda degisiklik gdstermektedir
(26,54+5,96; medyan=25). KSO puanlarina bakildiginda, puanlarin 22 ile 86 arasinda dagildig1
ve 45,48+13,5 (medyan=45) ortalama degere sahip olundugu anlasilmaktadir.

Verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadiklarinin incelenmesi igin gergeklestirilen
Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore, deneklerin KSO puanlarmnin normal dagilima uygun
oldugu (SW=0,964; p=0,063) bulunmus (Tablo 2), Q-Q Plot grafiginin incelenmesi ile de bu
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karar dogrulanmustir (Grafik 1, soldaki grafik). BSO puanlariin normal dagilim varsayimmini
karsilamadigi hem Shapiro-Wilk testi sonucundan (SW=0,933; p=0,002) (Tablo 1) hem de Q-
Q plot grafiginden anlasilmistir (Grafik 1, sagdaki grafik). KSO puanlarinin gruplar arasinda
farklilik gosterip gdstermediginin incelenmesi i¢in parametrik testlerden, BSO puanlarinin
gruplar arasinda farka sahip olup olmadigmmin test edilmesi i¢in ise parametrik olmayan
testlerden faydalanilmasina karar verilmistir.

Tablo 1: Katilime verilerine ait tanimlayici istatistikler

Degisken f %* KSO Puani (Ort£SD) BSO Puani (Ort£SD)
Cinsiyet Erkek 46 73,0 43,1+10,83 27,1+6,31
Kadin 17 27,0 51,9+17,05 24,9+4,70
Medeni Hal ~ Evli 43 68,3 43,0+11,71 25,5+5,75
Bekar 20 31,7 50,7+15,09 28,7+5,97
Egitim I:ise 6 9,5 45,3+12,94 26,748,24
Dizeyi On lisans 5 7,9 42,048,69 24,8+5,22
Lisans 42 66,7 44,0+13,55 27,545,84
Lisanstist 10 15,9 53,5+12,59 23,4+4,77
Meslek Memur 33 52,4 45,7+7,44 23,0+4,77
Isci 2 3,2 44,3+14,23 26,0+5,63
Emekli 11 17,5 47,9+16,15 30,245,87
Serbest Meslek 5 7,9 37,64,67 23,8+1,64
Ogrenci 10 15,9 52,5+10,61 38,0+2,83
Caligmiyor 2 3,2 63,5+12,02 31,5+2,12
Aylik Gelir 2020 TL'den az 9 14,3 49,9+18,95 30,7+6,10
Diizeyi 2020-3500 TL 15 23,8 44,948,64 26,9+6,56
3501-5000 TL 21 33,3 45,3+11,32 26,045,29
5001-7000 TL 12 19,0 44,0+13,54 24,8555
7001 TL ve Gzeri 6 9,5 44,0+20,82 25,246,24
Yasadigi ng 9 14,3 47,4+13,23 23,6+4,06
Yer 11 29 46,0 42,4+11,27 27,4+6,38
Biiyiiksehir 25 39,7 50,1+17,95 31,9+4,76
Yabanci Dil  Bilmiyor 6 9,5 45,8+10,98 31,2+4,36
Bilgisi Az 18 28,6 46,3+14,33 28,8+7,37
Dizeyi Orta 22 34,9 42,3+13,08 25,3+4,82
Iyi 14 22,2 45,5+12,61 23,9+3,29
Cok iyi 3 4.8 62,7+2,31 24,7+9,81
Hakemlik Aday 26 41,3 48,6+17,8 25,1+6,23
Kategorisi il 23 36,5 44,6+9,72 25,6+4,24
Ulusal 8 12,7 38,749,00 22,7+2,88
Uluslararasi 6 9,5 44 5+9,62 29,0+5,96
Hakemlik 1-5yil 26 41,3 44 549,62 29,0+5,96
tecrubesi 6-10 y1l 22 34,9 47,8+£15,48 25,8+6,40
(y1l) 11-15 yil 5 7.9 56,0+16,48 21,6+3,21
16 y1l ve lizeri 10 15,9 37,6+11,27 24,312 .95

* Yuvarlamalar nedeniyle, gruplarin yiizdelik toplamlarinin 100,0 den farkli olabilecegine dikkat edilmelidir.

Tablo 2: Olgeklerden alinan puanlara ait istatistiksel veriler

Benlik Saygisi Olcegi Puam

Kendini Sabotaj Olgegi Puam

n
Ortalama
Medyan

Standart Sapma (SD)

En diisiik
En yiksek

Shapiro-Wilk Istatistigi
p (Shapiro-Wilk)

63
26,54
25,0
5,96
18,0
40,0
0,933
0,002*

63
45,48
45,0
13,25
22,0
86,0
0,964
0,063

*p<0,05
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Grafik 1: KSO ve BSO puanlarmin normal dagilima uygunlugunun Q-Q plot testiyle incelenmesi

Katilimcilarin KSO testinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet ve medeni hal degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore, KSO puanlari cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Kadin deneklerin KSO puanlari, erkek deneklerin KSO puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
sekilde (p<0,05) daha fazladir. Bekar deneklerin KSO puanlarinin, evli deneklerin KSO
puanlarindan yiiksek oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig:
(p>0,05) goriilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3: KSO puanlarmin bagimsiz érneklem t testi ile incelenmesi

Olgek Kategori n Ortalama SD t df p
Erkek 46 43,11 10,83 -2,423 61 0,018*
- Coa Kadin 17 51,88 17,05
Kendini Sabotaj Olgegi Evli 43 43,05 11,71 2005 61 0,054
Bekar 20 50,70 15,09

* p<0,05

Katilimcilarin BSO testinden aldiklar puanlarin cinsiyet ve medeni hal degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore, BSO puanlar1 yalnizca medeni durum degiskenine gore farklilik gdstermektedir. Erkek
deneklerin BSO puanlar1 sira ortalamasi (33,40), kadin deneklerin BSO puanlari sira
ortalamasindan (28,21) yuksektir ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek
diizeyde degildir (p>0,05). Bekar deneklerin BSO puanlarinin sira ortalamasi (39,58), evli
deneklerin BSO puanlar sira ortalamasindan (28,48) yiiksek ve aradaki fark istatistiksel olarak
anlaml diizeydedir (p<0,05) (Tablo 4).

Tablo 5’te, KSO testinden elde edilen puanlarin kategorik degiskenlere gdre anlamli farklilik
gosterip gostermediginin test edilmesi icin yapilan ANOVA testi sonuclar1 verilmistir. Tablo
5’e gore, deneklerin KSO puanlarinin egitim diizeyi, hakemlik kategorisi, hakemlik tecriibesi,
meslek grubu, aylik gelir diizeyi, yasanilan yer ya da yabanci dil bilgisi diizeylerine gore
farklilik gostermedigi (p>0,05) bulunmustur.
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Tablo 4: BSO puanlarinin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi

Sira Siralar

Olcek Kategori n Ortalamas: Toplami MwWU z p
Erkek 46 33,40 1536,50 326,500 -1,004 0,316

Benlik Sayaisi Olcegi Kadin 17 28,21 479,50
Evli 43 28,48 122450 278,500 -2,248  0,025*
Bekar 20 39,58 791,50

* p<0,05

Tablo 5: KSO testinden elde edilen puanlarin ANOVA testi ile incelenmesi
Kendini Sabotaj Olcegi

df Kareler toplami Ortalama kare F p
Egitim diizeyi Gruplar Arasinda 3 795,881 265,294 1,551 0,211
Gruplar Iginde 59 10089,833 171,014
Toplam 62 10885,714
Hakemlik kategorisi  Gruplar Arasinda 3 532,566 177,522 1,012 0,394
Gruplar Iginde 59 10353,148 175,477
Toplam 62 10885,714
Hakemlik tecribesi  Gruplar Arasinda 3 1312,989 437,663 2,697 0,054
i) Gruplar i¢inde 59 9572,725 162,250
Toplam 62 10885,714
Meslek grubu Gruplar Arasinda 5 1161,099 232,220 1,361 0,253
Gruplar I¢inde 47 9724,625 170,607
Toplam 62 10885,714
Aylik gelir diizeyi Gruplar Arasinda 4 220,806 55,202 0,300 0,877
Gruplar iginde 58 10664,908 183,878
Toplam 62 10885,714
Yasanilan yer Gruplar Arasinda 2 554,031 277,015 1,609 0,209
Gruplar iginde 60 10331,683 172,195
Toplam 62 10885,714
Yaba'_lCl dil bilgisi Gruplar Arasinda 4 1119,142 279,985 1,663 0,171
diizeyi Gruplar Iginde 58 9765,773 168,375
Toplam 62 10885,714

BSO puanlarmin kategorik degiskenlere gore fark gosterme durumu Kruskal-Wallis H testi ile
incelenmistir (Tablo 6). Buna gore, hakemlik kategorisi (y2 = 4,395; p = 0,014), hakemlik
tecriibesi (y2 = 11,038; p = 0,012), meslek grubu (2 = 16,082; p = 0,007), yasanilan yer

(x2 = 13,828; p = 0,001) ve yabanci dil bilgisi diizeyi (y2 = 9,745; p = 0,045)
degiskenlerine gdre gruplar arasinda anlamli fark bulundugu goriilmiistiir. Istatistiksel olarak
anlamli farkin hangi gruplar arasinda var oldugunun incelenmesi i¢in gruplar ikili olarak
karsilastirilmis ve bunun i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmastir.

Ikili karsilastirmalarin yapilmasindan énce, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
uzere gerekli olan kritik p degerine Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Buna gore 3 gruba
sahip kategoriler i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanmis p degeri 0,017; 4 gruba sahip
kategorilerde Bonferroni diizeltmesi uygulanmis p degeri 0,008; 5 gruba sahip kategorilerde
Bonferroni diizeltmesi uygulanmis p degeri 0,005 ve 6 gruba sahip kategorilerde Bonferroni
diizeltmesi uygulanmis p degeri 0,003 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 6: BSO testinden elde edilen puanlarin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi

df X p
Egitim diizeyi 3 4,395 0,222
Hakemlik kategorisi 3 10,555 0,014*
Hakemlik tecriibesi (y1il) 3 11,038 0,012*
Meslek grubu 5 16,082 0,007**
Aylik gelir diizeyi 4 6,609 0,158
Yasanilan yer 2 13,828 0,001**
Yabanci dil bilgisi diizeyi 4 9,745 0,045*

* p<0,05; ** p<0,01

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, hakemlik kategorisi uluslararasi olan denekler ile aday
kategorisindeki deneklerin BSO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli (U=110,0;
p=0,007) fark bulunmustur. Uluslararasi hakemlerin BSO puani 29,0+5,96 iken ulusal
hakemlerin BSO puanlar1 22,7+2,88 seviyesindedir. Hakemlik tecriibesine gore 1-5 yil
tecriibeye sahip olan hakemlerin BSO puani (29,0+5,96), 11-15 yil arasinda tecriibeye sahip
olan hakemlerin BSO puanindan (21,6+3,21) daha yiiksektir ve bu gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli (U=14,0; p=0,006) diizeydedir. Kruskal-Wallis H testine gore
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmus olmasina karsin, Mann-Whitney U testi ile ikili
karsilastirmalar yapilarak incelendiginde, meslek gruplarma gore BSO puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek giigte fark bulunmamistir (p>0,003). Yasanilan yer
degiskenine gore, biiyiiksehirde yasayan hakemlerin BSO puanlari (31,94+4,76) ile ilgede
yasayan hakemlerin BSO puanlar1 (23,6+4,06) arasinda istatistiksel olarak anlamli (U=23,0;
p=0,0004) fark bulunmustur. Yabanci dil bilgisi diizeyine gére BSO puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkin yabanci dil bilmeyen denekler ile iyi diizeyde yabanci dil bilen
denekler arasinda oldugu (U=7,5; p=0,004) bulunmustur. Yabanc dil bilmeyen deneklerin BSO
puani 31,2+4,36 iken, iyi diizeyde yabanci dil bilenlerin puan1 23,9+3,29 diizeyindedir.

Tablo 7: Benlik saygisi puanlar ile kendini sabotaj puanlari arasindaki iligkinin incelenmesi

Kendini Sabotaj Puani
p -0,074
p 0,995
N 63

Benlik Saygis1 Puam

Deneklerin BSO ve KSO puanlart arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Sperman rho (p) testi
kullanilmis, elde edilen sonuglara gére, BSO ve KSO puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki olmadigi (p =-0,074; p=0,995) goriilmiistiir (Tablo 7).

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismaya, Tiirkiye Badminton Federasyonu biinyesinde faal olarak gorev yapmakta olan
63 badminton hakemi istirak etmistir. Calisma, bu bransta faaliyet gosteren hakemlerin kendini
sabotaj ve benlik saygisi diizeylerinin degerlendirildigi, bilinen ilk ¢alismadir. Mevcut
calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizi sonucunda, badminton hakemlerinin KSO
puanlarinin 45,48+13,25 diizeyinde ve medyan degerinin ise 45 oldugu bulunmustur. KSO
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puanlarinin medyan degerinin 60 dolaylarinda oldugu daha once bildirilmistir (Rhodewalt,
1990).

Literatiirde, hakemlerin kendini sabotaj diizeylerinin incelendigi calismalara bakildiginda,
futbol hakemlerinin KSO puanlarinin 50,39+12,61 diizeyinde ve medyan degerinin ise 51
oldugu gortilmiistiir (Kamuk, Evli ve Tecimer, 2018). Dalga sorft hakemlerinin kendini sabotaj
diizeylerinin incelendigi baska bir ¢alismada, bu hakemlerin KSO puanlarmin 41,84+13,22
oldugu bulunmustur (Kamuk ve Sensoy, 2019). Mevcut ¢alismadan elde edilen bulgulara gore,
badminton hakemlerinin KSO puanlarinin futbol hakemlerinin KSO puanlarindan diisiik ancak
dalga sorfii hakemlerinin KSO puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de futbol bransi en popiiler spor bransidir. Faal sporcu sayilarina gore,
badminton bransinin Tiirkiye’de iist siralarda yer aldigi (19.062 faal sporcu ile 13. sirada)
bilinmektedir. Dalga Sorfii brangi, Gelismekte Olan Spor Branslari Federasyonu yapisi
icerisinde yer almakta ve bu federasyon catisi altinda faaliyetlerine devam eden 6 spor
branginda toplam 788 sporcu bulunmaktadir (Spor Bakanligi 2017 Yili Sporcu Sayilari). Bu
bilgilere gore, badminton hakemlerinin kendini sabotaj diizeylerinin, en popiiler spor bransi
olan futbol hakemlerinin KSO puanlarindan diisiik ancak badmintona gére daha az popiiler olan
dalga sorfiinde gérev yapan hakemlerin KSO puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bunun nedeninin branslarin popiilaritesi olabilecegi ve hakemlerin KSO puanlarmmn brans
popiilaritesine bagli olarak artan izleyici kitlesi ve bunun hakem {iizerinde yarattigi stres
nedeniyle gergeklesmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Deneklerin KSO puanlarinda arastirma kapsamina dahil edilmis olan kategorilere gore fark
olup olmadigina bakildiginda, yalnizca cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulundugu, diger degiskenlere gore kategoriler arasinda anlamli farkin olmadig:
goriilmiistiir. Mevcut calismadan elde edilen bulgulara gore, kadin badminton hakemlerinin
KSO puanlar erkek hakemlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksektir.
Anli,, Akin, Sar ve Eker (2015), Hirt ve McCrea (2009) ve Dietrich (1995) yaptiklar
caligmalarda, erkeklerin kendini sabotaj puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha yiiksek
oldugunu bildirmislerdir. Bununla birlikte, kadinlarin KSO puanlarinin yiiksek oldugunu
bildiren ¢alismalar da mevcut ancak bu calismalarin sayisi oldukg¢a azdir (Lucas ve Lovaglia,
2005). Kamuk ve Sensoy (2019), dalga sorfii hakemlerinin kendini sabotaj diizeylerini
inceledikleri ¢alismada, erkeklerin KSO puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha yiiksek
oldugunu ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde olmadigin
bildirmislerdir. Futbol hakemlerinin KSO puanlarmin ise cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi
gosterilmistir (Kamuk, Evli ve Tecimer, 2018). Kadinlarin KSO puanlarmin erkeklerin
puanlarindan neden yiiksek olabilecegi ile ilgili olarak Dietrich (1995), eger performansin
basarisinin belirleyicisi olarak sosyal yeterlilik diizeyi goriiliiyor ise kadinlarin daha yiiksek
KSO puanlarina sahip olacaklarini, eger akademik yeterlilik séz konusu ise erkeklerin KSO
puanlarinin yiiksek olacagini ifade etmistir. Lucas ve Lovaglia (2005) ise, erkeklerin sosyal
statiilerinin toplumda kadinlarin statiilerinden daha ytliksek olmasina bagl olarak, statiilerini
korumak amaciyla kendini sabotaja daha fazla egilim gosterdiklerini belirtmistir. Literatiir
bilgileri 15181nda, kadin badminton hakemlerinin KSO puanlarinin daha yiiksek olmasinin
sebebinin badminton bransinin kadin hakemler tarafindan sosyal bir yeterlilik gostergesi olarak
algilaniyor olmas1 ve toplumdaki statiilerinin badminton hakemliginden etkilendigini
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diistinmeleri nedeniyle ger¢eklesmis olabilecegi degerlendirilmistir. Ancak, cinsiyet faktorinin
hakemlerin KSO puanlarini etkileme diizeylerinin incelendigi ¢alismalarin yapilarak, daha net
bir bilgiye ulasilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Caligmaya katilan deneklerin medeni hal, egitim diizeyi, meslek, aylik gelir, yasadig1 yer,
yabanci dil bilgisi, hakemlik kategorisi ve tecriibe diizeyinden etkilenmedigi bulunmustur. Anli
ve ark. (2015) yaptiklar1 calismada, KSO puanlarmin gelir diizeyinden etkilenmedigini
belirtmislerdir. Akcakoyun (2018), KSO puanlarmin egitim diizeyine gére degismedigini
bulmustur. Medeni durum, mesleki statii ve kidem yilinin KSO puanlar iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farka neden olmadig: da daha 6nce bildirilmistir (Blylkgoze ve Giin, 2015).
Literatiirde hakemlerle ilgili olarak yapilmis olan c¢aligmalar arastirildiginda, futbol
hakemlerinin KSO puanlarinin medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve meslek grubu
degiskenlerinden etkilenmedigi gosterilmistir (Kamuk, Evli ve Tecimer, 2018). Benzer sekilde,
dalga sorfii hakemlerinin KSO puanlarinin da deneklerin medeni durum, egitim diizeyi, gelir
diizeyi ve meslek gruplarma gore farklilik gostermedigi bildirilmistir (Kamuk ve Sensoy,
2019). Mevcut c¢alismadan elde edilen veriler, literatirde yer alan bilgiler ile uyum
gostermektedir.

Kendini sabotaj davranisi, benlik saygisindan etkilenmektedir. Literatiirde, benlik saygist ve
kendini sabotaj arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisan arastirmalar mevcuttur. Bu
arastirmalarin bazilarinda benlik saygisi ile kendini sabotaj arasinda negatif iliski oldugu ortaya
konulmakla (Prapavessis ve Grove, 1998; Rhodewalt, 1990; Warner ve Moore, 2004) birlikte,
bu iliskinin pozitif yonde oldugunu belirten aragtirmalar (Tice ve Baumeister, 1990) da
mevcuttur. Bununla beraber, kendini sabotajin benlik saygisinin yordanmasi agisindan dnemli
oldugu ancak bunun BSO puanlari ortalamanin altinda olan bireyler i¢in gegerli oldugu
(Ozgiingdr ve Duatepe Paksu, 2017) ve diisiik benlik saygis1 diizeyine sahip bireylerin kendini
sabotaj stratejilerine basvurma egilimlerinin daha fazla oldugu bildirilmistir (Ozcetin ve
Hi¢cdurmaz, 2016). Ancak bu ¢alismada elde edilen veriler, yukarida verilen bilgilerle uyum
gostermemektedir. Badminton hakemlerinin BSO ve KSO puanlar arasindaki iliski
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var olmadigi gériilmiistiir. Bu durumun,
badminton hakemlerinin hem BSO hem de KSO puanlarinin géreceli olarak diisiik olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Deneklerin BSO puanlari incelendiginde, deneklerin medeni durum, hakemlik Kategorisi,
tecriibe, yasanilan yer ve yabanci dil bilgisi diizeylerine gore benlik saygisi puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu gorilmiistir. Egitim ve aylik gelir diizeyi
kategorilerinde badminton hakemlerinin BSO puanlar1 arasinda fark bulunmamustir.

Benlik saygisinin cinsiyet degiskeninden etkilenme diizeyinin ele alindigi caligmalarda
cinsiyetin BSO puanlar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadig
gdsterilmistir (Akcakoyun, 2018; Abbasoglu ve Oncii, 2013; Akyol, Erim ve Yamak, 2015;
Aryana, 2010; Baybek ve Yavuz, 2005). Ancak, bu bilgilerin aksine benlik saygisinin cinsiyet
degiskeninden etkilendigini gosteren bir ¢calismada Mollaogullar1 ve Alptug (2013), cinsiyet
degiskeninin benlik saygisi {izerinde etkisinin oldugunu ve erkeklerin benlik saygisinin
kadimlardan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde, BSO
puanlarinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini gdsteren ¢aligmalar daha fazla iken, bunun
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aksine sonuglara ulagsmis olan ¢alismalarin az da olsa var oldugu; mevcut ¢alismadan elde
edilen sonuclarin literatiirde yer alan bilgiler ile biiyiik 6l¢iide uyum gosterdigi bulunmustur.
Badminton hakemlerinin BSO puanlari incelendiginde, bekar deneklerin puanlarinin, evli
deneklerin puanlarindan istatistiksel olarak anlaml sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Medeni durumun BSO puanlari iizerinde etkisinin incelendigi ¢alismada BSO puanlarinin evli
olanlar lehine yiiksek oldugu gosterilmistir (Parlar ve Gengal Yazici, 2017). Bununla birlikte,
bekar bireylerin BSO puanlarmin evli olanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugunu belirten
calismalara da rastlanilmistir (Oner Altiok, Ek ve Koruklu, 2010). Evlilik, bireysel tercihlere
dayal1 bir fiil oldugundan, evlilik durumunun bireylerin benlik saygisini1 dogrudan etkileyecek
bir degisken olup olmadig1 hususunda daha fazla ¢alisma yapilmasinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

Hakemlik kategorileri agisindan, uluslararasi hakemlerin BSO puanlarinin ulusal hakemlerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak, diger
kategoriler ile (aday, il) uluslararasi ya da ulusal hakemlerin BSO puanlar1 arasinda anlaml1 bir
fark yoktur. Bunun nedeninin, uluslararast hakemlerin en iist diizeye gelmis olmasi nedeniyle
hissettikleri basarma duygusundan, ulusal hakemlerin puanlarinin diisiik olmasmin ise,
uluslararas1 hakem olabilmeye yonelik olarak hissettikleri stresten kaynaklanmis olabilecegi
degerlendirilmektedir.

ONERILER

Hakemlerin kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeylerinin incelendigi ¢calismalarin daha fazla
yapilmasi sayesinde, hakemlerin kendini sabotaj davranislarina iligskin genel egilimin ve benlik
saygist diizeylerinin belirlenmesine katki saglanacak ve varsa gelistirici/iyilestirici tedbirlerin
ne sekilde alinabilecegine iliskin ¢alismalar i¢in zemin hazirlanacaktir. Bu nedenle, benzer
caligmalarin bagka branglarda goérev yapan hakemleri kapsayacak sekilde tekrarlanmasi
onerilmektedir.

CIKAR CATISMASI

Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan eder.
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Verilerin toplanmasindaki katkilarindan dolayr Deniz BALCIK ve Baris BOYAR’a, metnin

redaksiyonu asamasinda verdigi destek ve titiz calismasindan tiirii Giillay OGUZ KAMUK ’a
tesekkiir ederim.
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