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ABSTRACT

ARTICLE INFO

The aim of this study is to investigate the relationship of science
achievement with age, gender, reading comprehension, graphs reading
and problem solving skills in middle school seventh grade students.
Survey method was used in the study. 251 seventh grade students of a
public middle school in Cayirova, Kocaeli province constituted the
sampling group of the study. Data were collected from 239 of them. In
order to collect data, a student identification form, problem solving scale
for primary school students, reading comprehension achievement test and
graphics reading skills test in science were used. As for the science
achievement scores, the first mid-term exam grades conducted by the
Provincial Directorate of National Education in 2018-2019 academic year
were used. As a result of the research, It was observed that while over the
one-third of the students got 75 marks and over in science achievement, a
considerable proportion of the students got zero point from the reading
comprehension and graph reading tests. The students therefore can be said
to have problems in reading comprehension and graph reading. However,
problem solving scale scores showed that the students had a high problem
solving perceptions. Another result of this research is that science
achievement relates positively with reading comprehension, graph
reading, problem solving and sub-dimensions of problem solving skills
scale. Moreover, reading comprehension, graph reading and self-control,
were predictors of science achievement. Consequently, it can be said that
the students who have self- management against problem and have high
reading comprehension and graph reading skills are also successful in
science.
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1. Extended Summary
1.1. Introduction

Natural sciences serve the purpose of development of countries and take subjects from life. At the
same time, it forms the basis of science and technology. It is obvious that the importance of science
education has increased in today's science and technology race. Understanding the importance of
science education in this race compels countries to regulate their curriculum (Cepni, 2012). In order to
achieve the desired success in science education, individuals should have a reading comprehension,
graphic reading and problem solving skills. Considering the current education and examination
systems, it is not expected that an individual to be successful in science if he does not understand
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what is read, cannot read graphics and cannot apply problem solving skill in the problems faced.
However, it is observed that the success of natural sciences is not at the desired level when the
national and international examinations are investigated in our country. Similarly international
examinations also presented that students have problems in reading comprehension, graphic reading
and problem solving. Therefore it is important to investigate the relationships among these variables.
In this study, it is aimed to determine the relationship between science achievement and reading
comprehension, graphic reading and problem solving skills of middle school seventh grade students.

1.2. Method

In order to determine the relationship between science achievement, reading comprehension, graphic
reading and problem solving skills of middle school seventh grade students, survey method was used.
Sample selection was made by convenience sampling. 239 seventh grade students participated in the
study. This group consisted of 115 (48.1%) girls and 124 (51.9%) boys. The ages of the students ranged
from 11 to 14 years. In order to collect data, a student identification form, problem solving scale for
primary school students, reading comprehension achievement test and graphics reading skills test in
science were used. As for the science achievement scores, the first mid-term exam grades conducted
by the Provincial Directorate of National Education in 2018-2019 academic year were used.

1.3. Results

When the data obtained in this study are examined, it is seen that the science achievement average of
students in general is at medium or higher level and the science achievement scores of some students
are high. In the reading comprehension achievement test, it was observed that the students had
difficulty and 7.9% gained zero points. The results of the problem solving scale that measures
students’ perceptions about problem solving showed that the students perceive themselves as good
problem solvers. Since, only 0,9% of students had zero point from this scale.

It was found a positive and medium level correlation between science achievement scores and reading
comprehension, graphics reading, problem solving and confidence in problem solving skills.
Meanwhile science achievement was found to correlate week and positively with self-control and
avoidance. There was a positive and medium level relationship between reading comprehension and
graphics reading; reading comprehension and problem solving; graphical reading and problem
solving; confidence in problem solving skills and graphic reading skills, and positive and week
relationship between self-control and avoidance with reading comprehension; graphical reading and
self-control and avoidance.

Regression analysis presented that reading comprehension was the most predictive variable of science
achievement. At the same time, it is seen that the second variable that most predicted the science
achievement was the graphics reading, and the third variable was the self-control which is the sub-
dimension of problem solving skill scale. Age, gender and problem solving skills sub demotions
confidence and avoidance were not statistically significant predictors of science achievement. When
the regression coefficients are examined, it is seen that reading comprehension, graphical reading and
self-control scores predict the science achievement positively and significantly.

1.4. Discussion and Conclusion

In the study, 37.7% of the students had 50 and less while 37.2% of the students had 75 and higher
scores in science achievement test, which shows that in general science achievement of the study
group is medium or high. Although gender was not found as predictor of science achievement in this
study, Obal1 (2009) and Nas (2015) concluded that female students’ achievements in science were
higher than male students. The result obtained in the reading comprehension achievement test
showed that the students have difficulty in reading. The reasons of this may result from inadequacy of
parents’ reading habits, memorization instead of comprehension and not having questioning habits.
The results of the graphic reading skills test in science also show that students have difficulty in
reading graphics. The lack of graphic questions in the exams cause students to ignore the graphics and



Emine Durgun & Ismail Onder

which may hinder their graphics reading skills. The results of the problem solving scale show that the
students have high self-perception towards problem solving. The correlation results indicated that
students who have higher science achievement scores have higher scores in reading comprehension,
graphic reading and problem solving. Meanwhile it was found that the students who have higher
reading comprehension skills have also higher graphic reading skills. In the study, reading
comprehension, graphics reading and self-control were predictors of science achievement. This result
shows that students who have higher level of reading comprehension and graphic reading skills and
self-directedness when faced with a problem, have higher science achievement scores. In conclusion,
in order to increase the science achievement of the middle school students, it is necessary to give more
importance in the science and other courses to the activities that will improve their reading
comprehension, graphics reading and problem solving skills.
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MAKALE BiLGI

Bu arastirma ortaokul yedinci simif 6grencilerinin fen bilimleri basarilari ile
yas, cinsiyet, okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmis ve arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Kocaeli ili
Cayirova ilgesine bagl bir devlet ortaokulunda okuyan 251 yedinci simf
Ogrencisi olusturmaktadir. Ancak bu o&grencilerin 239'undan veri
toplanabilmistir. Arastirmanin verileri, Ogrencilerin 2018-2019 egitim-
Ogretim yili birinci donem Kocaeli il geneli yapilan merkezi sinavdan
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aldiklar fen bilimleri dersi not dokiimlerinden, okudugunu anlama basar1
testi, ilkogretim Ogrencileri igin problem ¢dzme Olgegi, fen bilimlerinde
grafik okuma becerileri testi ve 6grenci tanima formundan elde edilmistir.
Calisma sonucunda, &grencilerin {icte birinden fazlasinin fen bilimleri

becerisi, problem ¢6zme becerisi, ortaokul
ogrencileri

smavindan 75 ve iizeri puan alirken azimsanmayacak bir orandaki
ogrencinin de okudugunu anlama ve grafik okumaya yonelik testlerden
sifir puan aldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla dgrenciler okudugunu anlama
ve grafik okumada sikinti yasamaktadirlar. Buna karsin Ogrencilerin
problem ¢6zmeye yonelik kendilerini algilayislarini Slgen ilkdgretim
Ogrencileri igin problem ¢dzme Ol¢eginden aliman puanlar, 6grencilerin
problem ¢6zmeye yonelik kendilerini algilayislarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Calisma sonucunda elde edilen diger bir sonug¢ da fen
bilimleri basarilar1 ile okudugunu anlama, grafik okuma, problem ¢6zme
becerisi ve alt boyutlarmin pozitif yonde iliskili oldugudur. Ayrica
okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢dzme becerisi 6z denetim
alt boyutunun fen bilimleri basanisimin yordayicilari olduklan
goriilmiistiir. Sonug olarak problem karsisinda kendisini y&netebilen,
okudugunu anlama ve grafik okuma becerileri yiiksek olan 6grencilerin

fen bilimlerinde de basarili olduklar: sdylenebilir. © 2019 JIDE Tiim haklar saklidir

1. Giris

Beseri bilimlerden biri olan fen bilimleri, bireylerin giinliikk yasamda karsilastiklar1 durumlari
anlamlandirmalar1 ve hizla degisip gelisen ¢aga ayak uydurmalarinda énemli bir role sahiptir. Fen,
tabiatta var olan tiim canli ve cansiz varliklar: inceleyerek elde ettigi verileri kullanan bir bilim dalidir
(Kamaraj, 2009). Fen bilimleri konularinin biiyiik ¢ogunlugunun giinliik hayatta karsilasilan olaylar:
ve sonuglarim1 kapsadigi dikkate alindiginda fen alanina giren derslerin 6nemi bir kere daha
anlasilmaktadir (Ayas, Karamustafaoglu, Sevim ve Karamustafaoglu, 2001). Bilimsel gelismelere
uyum saglamay1 amaglayan toplumlar da ¢ocuklarin, gelecegin yetiskinleri olacag: bilinciyle iyi bir
fen egitimi almalar1 igin ¢aba sarf etmektedir (Nas, 2015). Ayrica bilim ve teknoloji yarisinda olan
iilkeler de fen egitiminin Onemini anladiklarindan etkili bir fen egitimi icin egitim ve &gretim
programlarinda yenileme calismalar1 yapmaktadirlar (Cepni, 2012). Programlar gelistirilirken
kullanilan ve &nceki programlarin aksayan yonlerinin neler oldugunun tespit edilmesi en &nemli
husustur (Ayas, 1995). Programin aksayan yonlerinin tespitinde {ilkemizin de katildig1 PISA ve TIMSS
gibi uluslararasi 6grenci degerlendirme programlarinin verileri de kullanilmaktadir.

TIMSS ve PISA uluslararas: diizeyde 6grenci degerlendirme programlari olmalarina karsin iilkeler
arasinda yaris niteligi tasimamaktadirlar. Katilima {ilkelerin matematik, fen bilimleri ve okuma
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becerileri alanlarinda yillara gore gelisimlerini izleme ve egitim sistemlerini degerlendirme imkam
sunmaktadirlar. Bu alanlarin yani sira PISA ile 6grencilerin problem ¢6zme becerileri de
arastirilmaktadir (EARGED, 2010). PISA 2015 sonuglar1 incelendiginde 6nceki yillara gore 6grenci
oranlarinin alt yeterlilik alaninda arttigy, iist yeterlilik alaninda ise azaldig1 goriilmektedir (Tas, Aricy,
Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). Bu sonuglar, bir soruyu dogru yapabilme yolunun dogru okumak ve bu
okudugunu anlamaktan gectigi diisiincesinden hareketle okumanin ve okudugunu anlamanin
onemine de dikkat cekmektedir.

Okuma, insanoglunun siirekli bilgi elde etme, bunlar1 arttirma ve Ogrenme cabasmin sonug
bulmasinda onemli bir aractir (Cift¢i ve Temizyiirek, 2008). Okuma, yazar ile okuyucunun etkili
iletisimine dayanan, on bilgilerin 6nem tasidigi ve kullamildigi, uygun yontemlerle ve diizenli
ortamlarda gergeklestirilen bir anlam kurma siirecidir (Akyol, 2005). Metinleri okumadaki amag
metinde verilmek isteneni anlamaktir. Okuma sonrasi anlama gerceklesmelidir ki okuma amacina
ulasmis olsun. Dolayisiyla okudugunu anlama Yilmaz (2008)" a gore bir metinde verilmesi amaglanan
diisiincelerin on bilgilerden yararlanilarak ¢oziiliip anlam yiiklenmesidir. Okuyucu tarafindan
kelimenin seslendirilmesi ile yazih olan kod ¢oOziilmekte ardindan kelime zihinde
anlamlandirilmaktadir. Bu tanimdan hareketle okudugunu anlama, okunan metinlerin kendi
ciimleleriyle ifade edilmesini, yeni bir durum ya da problemle karsilasildiginda kullanilmasini ve
zihinde canlandirilmasini gerektirmektedir. Yani 6grenmenin gerceklesmesinin temel kosullarindan
biri okudugunu anlamadir (Obali, 2009). Dolayisiyla bu becerinin sadece bir disiplin i¢in degil tiim
disiplinler icin 6grenmenin gerceklesmesinde 6neminin biiyiik oldugu ve fen bilimleri basarisini
etkileyen etkenlerden biri oldugu sdylenebilir. Okuma ve okudugunu anlama sadece bir yaziy1 degil;
bazen bir sekli, bazen bir tabloyu, bazen de bir grafigi okuyup anlamay1 da kapsamaktadir.

Fen bilimleri derslerinde bilgilerin kaliciligini saglamak ve 6grenmeyi kolaylastirmak icin laboratuvar
calismalar1 yaninda tablo, grafik ve diyagramlar gibi gesitli somut materyaller kullanilmaktadir
(Tagdemir, Demirbas ve Bozdogan, 2005). Bu materyallerden biri olan grafikler, karmasik bilgileri
yalinlagtiran ve somutlastiran araglar olmalarina ragmen 6grencilerin bir¢ogu tarafindan anlasilmasi
gli¢ sekiller olarak algilanmaktadir. Bu da grafiklerin siklikla kullanuldig: fen bilimleri, sosyal bilgiler
ve matematik gibi derslerde basarinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Buna karsin basari sadece
sinavlardaki sorularin dogru yapilmas: ile sinirli olmamakla birlikte 6grencilerin edindigi bilgileri
giinliik hayatin herhangi bir alaninda ya da karsilastigi bir problemin ¢oziimiinde dogru
kullanabilmesi ile de iligkilidir.

Problem, bilissel olarak canlida denge durumunun bozulmasina neden olup canliy1 biligsel olarak
eyleme geciren olay olarak tanimlanabilmektedir (Semenoglu, 1998). Giinliik hayatin bir¢ok alaninda
karsilasilan problemleri ¢6zebilmek i¢in 6nceki deneyimlerden ya da yeni edinilen bilgilerden ¢6ztim
yollar1 aranmaktadir. Aksu (1989)’a gore problem ¢6zme, bireyin sahip oldugu bilgilerinin yaninda
hayal giliciinii, 6zgtinliiglinti ve yaraticiligin da kullanmasin gerektiren ¢dziime ulasma stireci olarak
tanimlanmaktadir. Karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilmek icin bireylerin problem ¢6zme becerilerine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Problem ¢6zme becerisi gelismis bir birey, karsilastigi problemin
dogasimi daha rahat anlayacagindan ¢oziime gotiirecek stratejiyi de rahatlikla secip kullanacak ve
sonuglarinin  yorumunu yapabilecektir. Bu nedenle bu beceriler bireylere, okul yillarinin ilk
baslarindan hatta belki de okul 6ncesi donemden baslanarak kazandirilmaya ¢alisilmalidir. Boylece
problem ¢6zme becerisi yiiksek bireylerin karsilagtiklart problemler karsisinda problem ¢dzmeye
yonelik kendilerini algilayislart1 da yiiksek oldugundan problemler daha kisa siirede ¢Oziime
ulagacaktir.

Literatiir incelendiginde bu ¢alismanin konusu olan degiskenlere iliskin; fen bilimleri basarisinin (Nas,
2015), okudugunu anlama (Yantir, 2011), grafik okuma (Polat, 2016) ve problem ¢6zme becerilerinin
(Korkut, 2002) ayr1 ayr incelendigi calismalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda
matematik ve Tiirkge ders basarilar1 ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iligkiyi inceleyen ve
pozitif yonlii iliski bulan ¢alismalara (Ates, 2008; Goktas, 2010) ve fen bilimleri basaris ile okudugunu
anlama ve matematik basarisi arasindaki iliskilerin incelenip yine pozitif yonlii iliskilerin bulundugu
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calismalara (Obali, 2009) rastlanilmaktadir. Ayrica literatiirde grafik okuma ve yorumlama ile grafik
¢ozmeye yonelik calismalara siklikla rastlanmasima ragmen (Beler, 2009; Hotmanoglu, 2014) grafik
okuma becerilerinin fen bilimleri dersi basarisi ile iliskisinin incelendigi ¢alismalarin yetersiz oldugu,
calismalarin genellikle sosyal bilgiler ve matematik alaninda yapildig1 goriilmektedir. Benzer sekilde
literatiirde problem ¢dzme becerisi ile fen ve matematik ders basarilar1 arasindaki iligkiyi inceleyip
pozitif yonde iliski bulan (Erigsen ve S. Kélemen, 2017; Ozsoy, 2005) , problem ¢ozme becerisi ile fen
basaris1 arasinda anlamli iligkiler bulmayan c¢alismalara (Serin, 2004) ve basariyr yordayan
degiskenlere yonelik calismalara (Akgiil, 2008) da rastlanilmaktadir. Ancak tiim bu degiskenlerle fen
bilimleri basta olmak {izere genel ve tiim derslerin ayr1 ayr1 basarilar1 arasindaki iligkilerin ve basariy1
yordayan degiskenlerin incelendigi az sayida galisma literatiirde yer almaktadir. Fen bilimleri
basarilar1 ile okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkilerin
incelenmesiyle, bu becerileri arttiric1 etkinliklerin belirlenip ders konularma uygun sekilde
kullanmilmas: ve boylelikle de ders basarilarinin arttirilmasi saglanabilecektir. Tiim bunlar dikkate
alinarak bu arastirmada, ortaokul yedinci smif 6grencilerinin fen bilimleri basarilari ile okudugunu
anlama, grafik okuma, problem ¢dzme becerileri ve alt boyutlar1 arasindaki iliski ile fen bilimleri
basarisini, yas, cinsiyet, okudugunu anlama, grafik okuma, problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlarimin
yorday1p yordamadiklarinin tespiti amaglanmustir.

2. Yontem

Bu arastirmada ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri basarilar1 ile okudugunu anlama,
grafik okuma ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amacglandig; icin iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. fliskisel tarama modelinde aragtirmaya konu olan durum ya da nesneler
oldugu kosullarda gozlemlenerek betimlenmeye calisilir. Durum ya da nesneyi degistirme ya da
etkileme cabasina girilmez. Onemli olan bilinmek isteneni oldugu yerde gdzlemleyerek
belirleyebilmektir (Karasar, 2008). Orneklem segimi ise uygun drnekleme yontemine gore yapilmistir.
Uygun ornekleme, temel amaci zaman ve is giicli kaybin1 dnlemek olan 6rneklem se¢gme yontemidir
(Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

2.1. Calisma Grubu

Arastirma, Kocaeli ili Cayirova ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulunda 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda yapilmistir. Calismanin 6rmeklemi 251 yedinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Ancak test ve
Olceklerin uygulandigi zaman dilimlerinde cesitli sebeplerden dolay1 ¢alismaya katilamayan 12
O0grenci calismadan cikartilmistir. Arastirmaya 1151 (%48,1) kiz, 124’1 (%51,9) erkek olmak {izere
yaslari 11 ile 14 arasinda degisen toplam 239 yedinci siif 6grencisi goniillii olarak katilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Ogrencilerin yas diizeylerine uygun 6grenci tanima formu, ilkogretim 6grencileri icin
problem ¢dzme 06lgegi, okudugunu anlama basari testi ve fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testi
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Fen bilimleri basar1 notlar1 da ¢alismada fen bilimleri basar1
puanlari olarak kullanilmistir.

2.2.1. Ogrenci tanima formu
Katilimcilarin rumuz, cinsiyet ve yas bilgileri 6grenci tanima formu ile toplanmustir.
2.2.2. Fen bilimleri basar1 puanlar1

Arastirmada 2018-2019 egitim-6gretim yili Kocaeli il geneli 11 Milli Egitim Mudurligi tarafindan
yapilan birinci donem merkezi fen bilimleri sinavindan alinan sonuglar kullanilmistir. Not dokiimleri
gerekli izinler alindiktan sonra ¢alisma yapilan ortaokul miidiirliigiinden alinmistir.

2.2.3. [kdgretim 8grencileri igin problem ¢dzme dlgegi

Arastirmada ilkogretim 6grencileri icin Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen 6lcek
kullanilmistir. Olgek, bireyin problem ¢ozme becerisine yonelik kendini algilayisini 6lgmektedir.
“Higbir zaman boyle davranmam (1)”, “Ender olarak bdyle davranirim (2)”, “Arada sirada boyle
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davranirim (3)”, “Sik sik boyle davramirim (4)”, “Her zaman bdyle davranirim (5)” seklinde
diizenlenmis 51i Likert Tipi bir lgektir. Olgek, ii¢ faktor ve toplam 24 maddeden olusmaktadir.
Birinci faktor (problem ¢dzme becerisine giiven) 12; ikinci faktor (6z denetim) yedi; tiglincii faktor ise
(kaginma) bes maddeden olusmaktadir. Olcekten alinabilecek puan araligr 24-120’dir. Puanlarin
yiiksek olmasi bireyin problem ¢dzmeye yonelik kendini algilayisinin yiiksek; puanlarin diisiik olmasi
ise problem ¢dzmeye yonelik kendini algilayisimin diisiik oldugunu ifade etmektedir. Tlk faktoriin
kapsadigr maddeler bir problemle karsilasildiginda kararlilik gosterme ve kendisine giivenme; ikinci
faktordeki maddeler bir problemle karsilasildiginda kendisini yonetebilme ve tiglincii faktordeki
maddeler de bir problemle karsilasildiginda problemi yok sayma, erteleme gibi anlamlar
icermektedir. Puanlama yapilirken ii¢ faktorden olusan 6lcekte olumsuz ifadeler iceren 6z denetim ve
kaginma olarak adlandirilan ikinci ve tiglincii faktordeki maddeler ters puanlanmistir ve Olgegin
tamamina ait giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) 0,8 olarak hesaplanmistir (Serin ve digerleri,
2010). Bu galismada ise giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) 0,85 olarak bulunmustur.

2.2.4. Okudugunu anlama basar1 testi

7. smif okudugunu anlama basar testi Haykir (2012) tarafindan gelistirilmistir. Test maddeleri, énceki
yillarda MEB’in yaptigt SBS ve OKS' de yer alan maddeler arasindan yiiksek lisans tezinde
kullanilmak tizere Ogrencilerin okudugunu anlama becerisini incelemek amaciyla gelistirilmistir.
Sorular, adi gegen smavlarin ana fikir bulma, ciimle akisin1 bozan cilimleyi belirlenme, anlam
yoniinden paragrafi tamamlama ve yardima fikir bulmay: igeren sorularindan secilmistir (Haykur,
2012). Sorularin daha 6nceden goriilmiis olma ve hatirlanma ihtimalinden kaynaklanabilecek hatalar:
azaltmak icin Olgegi gelistiren arastirmaci tarafindan bazi degisiklikler yapildiktan sonra 6gretmen
goriislerine bagvurulmustur. Bagvurulan 6gretmen goriisleri sonucunda degerlendiriciler aras1 uyum
katsayis1 0,957 olarak rapor edilmistir. Yiiksek derecede uyumlu ¢ikmasi arastirmada testin giivenilir
sonug verecegini gostermektedir. Arastirmada kullanilan 20 maddeden olusan okudugunu anlama
basar1 testinde her dogru cevap 5; yanlis cevaplar ve bos birakilan sorular 0 puan seklinde
puanlanarak degerlendirilmistir. Testten alinabilecek puan aralig1 0-100" diir.

2.2.5. Fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testi

Fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testi, Mckenzie ve Padilla (1986) tarafindan gelistirilmis bir
test olup, Polat (2016) tarafindan yiiksek lisans tezinde kullanilmak {izere Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu
test, 19 maddeden olusmakta ve 6grencilerin grafik okuma becerilerini incelemektedir. Test, grafikteki
verileri yorumlama ve verilen degerlerden uygun grafigi secmeye yonelik sorulardan olusmaktadir.
Dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar ve bos birakilan sorular 0 olarak kodlanarak analizler yapilmistir.
Testten alinabilecek en diisiik puan 0; en yiiksek puan ise 19'dur. Uyarlanmis formun giivenirlik
katsayis1 Polat (2016) tarafindan 0,8 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise giivenirlik katsayis1 0,76
bulunmustur.

2.3. Veri Toplama Stirecleri

Uygulama i¢in gerekli izin alma islemleri gergeklestirildikten sonra veri toplama araglari érneklemi
olusturan yedinci siif 6grencilerine uygulanmistir. Arastirmada veriler, 6grenci tanima formu ile
ilkogretim 6grencileri igin problem ¢dzme Olgegi icin yirmiser dakika olmak {izere toplamda bir ders
saati; okudugunu anlama basari testi ve fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testi igin ise birer
ders saati olmak tizere her simif i¢cin toplamda {i¢ ders saatinde toplanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilere ait istatistiksel analizler PASW Statistics 18.00 paket programi kullanilarak
yapilmistir. Arastirmada normallik analizi, carpiklik ve basiklik katsayilarmin incelenmesi ile
yuriitiilmiistiir. Fen bilimleri basarilar1 ile okudugunu anlama, grafik okuma, problem ¢6zme
becerileri ve alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson momentler carpimi korelasyon katsayis: ile
hesaplanmistir. Bunun yaninda fen bilimleri basarisini, yas, cinsiyet, okudugunu anlama, grafik
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okuma, problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlarinin yordayip yordamadig regresyon analizi ile analiz
edilmistir. Tiim analizler i¢in 0, 05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmstir.

3. Bulgular

Fen bilimleri basar1 puanlari, okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢d6zme becerilerine iliskin
betimsel analizler Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Betimsel istatistikler

n EXT g 22 42
58S 5 SRV RV:
Fen Bilimleri Bagar1 Puani 239 61,63 (21,61) 61 -,067 -1,183
Okudugunu Anlama Basar1 Testi 239 47,34 (21,45) 50 -,569 -,108
Fen Bilimlerinde Grafik Okuma Becerileri Testi 239 8,18 (3,97) 8 -,073 -,342
[kégretim Ogrencileri 219 8447 (1572) 85 -,032 -,552
Icin Problem Cozme Olgegi
Problem C6zme Becerisine Gliven 219 40,79 (10,20) 41 -, 182 -,653
Oz Denetim 219 24,46 (5,97) 25 -,387 -,322
Kag¢inma 219 19,23 (4,18) 20 -,719 -,014

Tablo 1’deki degerler incelendiginde Ogrencilerin fen bilimleri basari puani ortalamalarinin 61,63
oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6grencilerin %3,8’i 25 ve altinda, %37,7’si 50 ve altinda,
%62,3’11 50 {izeri puan alirken, %37,2’si de 75 ve lizeri puan almistir. Fen bilimleri simnav sonuglari,
ogrencilerin ilgili sinavdaki basarilarinin genelde orta ve tizeri diizeyde oldugunu gostermektedir.
Okudugunu anlama bagari testinde ise ortalama 47,34 bulunmustur. Puanlar detayli incelendiginde
ogrencilerin %7,9'nun okudugunu anlama basari testiden sifir puan ve %15,9'unun 25 ve altinda puan
aldig1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin %10,9” u da bu testten 75 ve {izeri puan almistir. Dolayisiyla
ogrencilerin bir boliimiiniin okudugunu anlama basari testinde zorlandiklar: goriilmektedir. Benzer
sekilde grafik okuma becerileri testinden de 6grencilerin %5,9u sifir ve %24,3'i ise 5 ve altinda puan
aldig1 ve sadece %5,4tintin 15 ve {izerinde puan aldig1 goriilmektedir. Buna karsin 6grencilerin
problem ¢ozmeye yonelik kendilerini algilayislarini 6lgen ilkogretim 6grencileri igin problem ¢ozme
envanteri sonuglar1 incelendiginde ortalamanin 84,47 oldugu ve 6grencilerin sadece %0,9'unun 48 ve
altinda puan aldig1 ve %26’sinin ise 96 ve lizerinde puan aldig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin veri setinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in carpiklik, basiklik katsayilar:
ile ortalama ve ortanca degerleri incelenmistir. Tablo 1’ deki veriler incelendiginde; carpiklik ve
basiklik katsayilarinin tiim degiskeler icin -1 ile +1 arasinda degistigi goriilmektedir. Carpiklik ve
basiklik katsayisinin +1 ile -1 araliginda deger almasi veri setinin normal dagilim gosterdigi anlamina
gelmektedir (Gamst, Meyers ve Guarino, 2008). Dolayistyla verinin normal dagildig: sdylenebilir. Bu
nedenle arastirmadaki degiskenler arasindaki iliski Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
hesaplanarak bulunmus ve sonuglar Tablo 3’te gdsterilmistir.

Korelasyon katsayisinin mutlak degeri, 0.00-0.30 arasinda ise diisiik diizeyde iligki; 0.30-0.70 arasinda
ise orta diizeyde iligki ve 0.70-1.00 arasinda ise yiiksek diizeyde iliski seklinde tanimlanabilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2004). Tablo 2 incelendiginde fen bilimleri basar1 puanlar: ile okudugunu anlama,
grafik okuma, problem ¢dzme ve problem ¢dzme becerisi alt boyutu problem ¢dzme becerisine giiven
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde; 6z denetim ve kaginma arasinda ise pozitif yonde ve zayif
diizeyde bir iliski bulundugu goriilmektedir. Grafik okuma ile okudugunu anlama; problem ¢6zme ile
okudugunu anlama; problem ¢ozme ile grafik okuma; problem ¢6zme becerisine giiven ile
okudugunu anlama; problem ¢dzme becerisine giiven ile grafik okuma becerileri arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunurken; okudugunu anlama ile 6z denetim ve kaginma; grafik
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okuma ile 6z denetim ve kaginma arasinda ise pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski bulundugu

goriilmektedir.

Tablo 2. Korelasyon Analizi Sonuglar1

= s o = 9
5 5 55 2§ g
2y = o & T 0 v O
oy s: — . M
5 £z £% %5 59 &
= S0 =2 & E3 S Q
= XEE T 0 £33 ¢
o— — 5 — .- < b e QU o= Q
mE TE Fe W SIE A
55 2% T35 fEL£ 2% »
ST O m 3 5 .20 A m O
Okudugunu Anlama Basar1 Testi ,514™
Fen Bilimlerinde Grafik Okuma Becerileri ,475"  ,394"
Testi
ﬂkégretim Ogrencileri igin Problem Co6zme ,371"  ,334™ 349"
Olgegi
Problem C6zme Becerisine Giliven ,345* 318" 357" 844"
Oz Denetim 260" 206" 143" 691" ,256™
Kaginma ,(181~ 184 238" 712" ,368™ 544

** 0,01 diizeyinde anlamli; * 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Aragtirmacinin amacit dogrultusunda 6grencilerin fen bilimleri basarilarinin yas, cinsiyet, okudugunu
anlama, grafik okuma ve problem ¢6zme becerileri alt boyutlar tarafindan yordanip yordanmadigin
belirlemek amaciyla asamal1 ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bulgular Tablo 3’ te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Fen Bilimleri Bagar1 Puanlarina Yonelik Regresyon Modeli

Model R R2

Diizeltilmis Tahminin

Degisim Istatistikleri

R? Standart R? F sdl  sd2 P(F Degisimi)
Hatasi Degisimi  Degisimi
1 ,5042 254 251 18,728 ,254 74,032 1 217 ,000
,582b 339 333 17,677 ,084 27,569 1 216 ,000
3 ,599¢ 359 350 17,448 ,020 6,702 1 215 ,010
1)  Yordayia : (sabit), Okudugunu Anlama; F(1,217)=74,032; p<0,05
2)  Yordayia : (sabit), Okudugunu Anlama, Grafik Okuma Becerisi; F(2,216)=755,333;, p<0,05

3)  Yordayia : (sabit), Okudugunu Anlama, Grafik Okuma Becerisi, Oz Denetim; F(3,215)=40,096;

p<0,05

Tablo 3 incelendiginde fen bilimleri basarisini en ¢ok yordayan degiskenin okudugunu anlama
becerisi oldugu ve varyansmn %25,4 “linii agikladig1 goriilmektedir. Modeli en fazla yordayan ikinci
degisken grafik okuma becerisi puanlar1 dahil oldugunda varyansin %33,9” nun agiklandig:
goriilmektedir. Modele {igiincii degisken olarak problem ¢dzme becerisi alt boyutu 6z denetim dahil
oldugunda ise 6nceki iki degiskenle birlikte varyansin %35,9'unun agiklandig1 goriilmektedir. Buna
karsin modele dahil edilen yas, cinsiyet ve problem ¢dzme becerisi alt boyutlar1 kaginma ve problem
¢0zme becerisine giivenin fen bilimleri bagarisini yordamadiklar: goriilmiistiir.

Tablo 4: Fen Bilimleri Basar1 Puanlarina Iliskin Regresyon Katsayilari

Standardize Edilmemis Katsayilar

Standardize Katsayilar

Model B Std. Hata Beta t p

Sabit 18,298 5,422 3,375 ,001
Okudugunu Anlama ,360 ,063 ,347 5,709 ,000
Grafik Okuma ,1,693 ,329 ,309 5,141 ,000
Oz Denetim ,525 ,203 ,145 2,589 ,010
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Tablo 4’teki regresyon katsayilari incelendiginde okudugunu anlama, grafik okuma ve 6z denetim
puanlarinin fen bilimleri basarisini pozitif yonde anlamh diizeyde yordadig: goriilmektedir. Sonug
olarak okudugunu anlama, grafik okuma ve 0z denetimin fen bilimleri basarisindaki toplam
varyansin %35,9'unu acikladig1 goriilmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug

Arastirmada elde edilen sonuglara gore fen bilimleri basar1 puani ortalamalarinin 61,63 ¢ikmasi ve
ogrencilerin %3,8'nin 25 ve altinda, %37,7’sinin ise 50 ve altinda puan almasi ve %37,2'sinin 75 ve
tizeri puan almasi Ogrencilerin fen bilimleri basarisinin genelde orta ve yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu calismada cinsiyet, fen bilimleri basarisinin yordayicisi olarak bulunmamis ancak
literatiir incelendiginde Obali (2009) ve Nas (2015) yaptiklar1 calismalarda kiz Ogrencilerin fen
bilimlerindeki basarilarinin erkek 6grencilerinkine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
Okudugunu anlama basari testinde ise ortalama 47,34 bulunmustur. Benzer sonuca Haykir ( 2012) da
yaptigr calismada ulasmistir. Okudugunu anlama basar1 testinde Ogrencilerin %7,9'nun sifir,
%15,9'nun da 25 ve altinda puan almasi 6grencilerin dortte birinin okudugunu anlama becerilerinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica okudugunu anlamaya yénelik OECD’nin yaptig1 arastirmada
Tirk yetiskinlerin hatta {iniversite mezunlarinin dahi okudugunu anlama diizeylerinin ¢ok iyi
olmadig: tespit edilmistir (TEDMEM, 2016). Toplumun genelinde okuma aligkanliginin yetersiz
olmasi, bireylerin irdelemeden, analiz edip sorgulamadan okumasi onlarin okudugunu anlamada
sikint1 yasamalarina sebep olmaktadir. Cocuklarin da kendilerini yetistiren ebeveynlerinin ve
cevrelerindeki kisilerin yasadiklar1 bu sorunlardan etkilenmemesi miimkiin degildir. Fen bilimlerinde
grafik okuma becerileri testi sonuglar1 incelendiginde ortalama 8,18 iken 6grencilerin %5,9” unun sifir,
%24,3" niin ise 5 ve altinda puan almas1 6grencilerin {icte birinin grafik okuma becerilerinin de diisiik
oldugunu gostermektedir. Polat (2016) calismasinda 7,8 ortalama bularak benzer sonuca ulasmis ve
basarinin orta diizeyin altinda oldugunu, 6grencilerin aslinda derslerde grafik kullanimina istekli
olduklarmi ancak buna ragmen grafik sorularia 6n yargili yaklastiklarini belirtmistir. Sezgin (2013)
ise grafik okuma becerileri diisiik olma sebeplerinden birinin de 6grencilerin ¢izgi grafikleri ile
yedinci sinuf diizeyinde karsilastiklar i¢in grafik okuma ve ¢izme igin yeterli matematiksel beceriye
heniiz sahip olmamalar1 olabilecegini belirtmistir. Sinavlarda grafik soru sayisinin azlig1 da 6grenciler
igin grafik sorularinin dnemsenmemesine neden olmaktadir. ilkégretim Ogrencileri igin problem
¢ozme Olcegi sonugclarina gore ise Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik kendini algilayislar
incelendiginde 6lgek puan ortalamasinin 84,47 oldugu ve 48 ve altinda puan alan 6grencilerin %0,9
dilimini olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik kendilerini
algilayislar yiiksektir.

Calismada korelasyon tablosu incelendiginde fen bilimleri basar1 puanlar ile okudugunu anlama
beceri testinden alinan puanlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ Goktas (2010) ve Obal1 (2009) sonuglar ile paralellik gostermektedir. Yani
okudugunu anlama becerisi yiiksek olan Ogrencilerin fen bilimleri basarilar1 da yiiksek iken
okudugunu anlama becerisi diisiik 6grencilerin fen bilimleri basarilar1 da diisiiktiir. Calismada fen
bilimleri basar1 puanlar1 ile fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testinden alinan puanlar
arasindaki iligkinin de pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Nitekim 2012
PISA raporunda &grencilerin grafik iceren sorularda ve fen bilimleri sorularinda basarilarinin diisiik
oldugu rapor edilmistir (Anil, Ozer ve Demir, 2015). Ogrencilerin grafiklerin icerdigi konularda bilgi
eksikliginin olmas: grafigi yorumlamada da giiglitk ¢ekmesine neden olacaktir (Polat, 2016). Sezgin
(2013) Ogrencilerin grafik okuma becerisinin matematik dersinden etkilendigini; matematik dersinde
basarili olan 6grencilerin grafik okumada da basarili olduklarini bulmustur.

Fen bilimleri basar1 puanlari ile ilkogretim 6grencileri i¢in problem ¢6zme Olgeginden alinan puanlar
arasinda da pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Ozsoy (2005) de matematik
ve problem ¢dzme becerini inceledigi calismada benzer sonuca ulasmis ve degiskenler arasinda pozitif
yonde ancak yiiksek diizeyde bir iliski bulmustur. Fen bilimleri basar1 puanlar: ile problem ¢6zme
becerisi problem ¢dzme becerisine giiven alt boyutu arasinda da pozitif yonde ve orta diizeyde bir
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iliski bulunmustur. Bu sonug problem karsisinda kendisini yonetebilme becerisi yiiksek 6grencilerin
fen bilimleri basarilarinin da yiiksek oldugunu gostermektedir. Problem ¢dzme becerisi alt boyutlar1
olan 6z denetim ile ka¢inma arasinda, okudugunu anlama ile 6z denetim arasinda, okudugunu
anlama ile ka¢inma arasinda, grafik okuma ile 6z denetim arasinda ve grafik okuma ile kaginma
arasinda ise pozitif yonde diisiik bir iliski bulunmusgtur. Sonuca gore problem karsisinda kendisini
yOnetebilme ve problemden kagma yerine problemi ¢dzme becerisi yiiksek bireylerin okudugunu
anlama ve grafik okuma becerilerin de yiiksek oldugu goriilmektedir.

Grafik okuma ile okudugunu anlama becerisi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki
bulunmasi okudugunu anlama becerisi yiiksek 6grencilerin grafik okuma becerilerinin de yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bas ve Kardas (2014) da yaptiklar1 ¢calismada benzer sonuca ulasmislardir.
lIkogretim 6grencileri ile yaptiklar1 bu galismada dérdiincii siif 6grencileriyle calismis ve gorsel
okuma becerisi ile okudugunu anlama becerisi testi puanlari arasinda pozitif yonde bir iligki
bulmuslardr.

Arastirma elde edilen bulgularda okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢dzme becerisi alt
boyutu 6z denetim bagimsiz degiskenlerinin fen bilimleri basarisinin % 35,9'nu agikladig1 ve bu
degiskenlerin fen bilimleri basarisim1 yordama katkilar1 siralamasinin okudugunu anlama, grafik
okuma ve problem ¢6zme becerisi alt boyutu 6z denetim seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
okudugu bir metinden ve grafikten kolaylikla anlam c¢ikarabilen ve ilkdgretim ogrencileri igin
problem ¢dzme envanterinin 6zdenetim ile ilgili ifadeler iceren maddeleri dikkate alindiginda bir
problemle karsilastiginda kendini yonetebilen, kendine 6zgii diisiince ve davranislar sergileyen
ogrencilerin fen bilimleri basarilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Okudugunu anlama
boyutunda benzer sonuca Bayat, Sekercioglu ve Bakir (2014) da ¢alismasinda ulagsmistir. Okudugunu
anlamanin fen bilimleri basarisinin yordayicisi oldugunu bulmustur.

Sonug olarak ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri basarisinin arttirilmasi i¢in okudugunu
anlama, grafik okuma ve problem ¢dzme becerilerine yonelik etkinliklerin fen bilimleri ve diger
derslerde daha fazla uygulanmas: gerekmektedir. Boylece Ogrencilerin ders basarilari arttirilip,
ginlitk hayatta karsilasacaklar1 problemleri ¢6zme konusunda kendilerini yeterli gormeleri
saglanacaktir.
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