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Oz:

Bir edebi eserin farkli kiiltiirlerde ve farkli uzamlarda hayat bulmasini ve begenil-
mesini saglayan en 6nemli etkenlerin baginda metin ¢evirisi gelir. Bir metni, yazarin
yarattig1 degeri ve bicimiyle esdeger olarak hedef metne doniistiirmeyi saglayan edebi
metin geviri etkinliginin kokeni ¢ok eski zamanlara kadar uzanir. Edebi metin gevi-
rileri gesitleri arasinda roman cevirileri farkli cevirmenlerin farkli dokunuslari, diinya
goriisleri, kiiltiirleri, egitim diizeyleri, tisluplar: ve sozciik hazineleri ile farkli gekiller-
de erek dile ulasir. Bu ¢alismada Amerikan edebiyatini zirveye tasiyan yazarlardan
Ernest Hemingway’in 1976’da yayimlanan The Sun Also Rises (Giines De Dogar) ro-
maninin ¢ikis kiiltiirii ve erek kiiltiirii baglaminda Ingilizceden Tiirkgeye yapilan iki
cevirisi kargilagtirmali olarak dilsel, kiiltiirel ve toplumsal agilardan ele alinacaktir. ilk
ceviri Orhan Azizoglu tarafindan yapilan ve Bilgi Yayinlarindan basilarak klasikler
arasina giren 1986 tarihli eviri metindir. Ikincisi ise, 1988 yilinda Sinan Fisek ta-
rafindan cevrilen ve Adam Yayinlarinda basilan metindir. Caligmada karsilagtirmali
ceviribilimsel yontem ve kiiltiirel ¢eviri yaklasimindan yararlanilacaktir. Amag, Gii-
nes De Dogar romaninin Tiirk¢eye yapilan iki ¢evirisinin ¢evirmenlerin dil kararlar:
acisindan kargilastirilmasi ve aralarinda ne tiir farkliliklar oldugunu tespit etmek icin
cevirmen kararlarina 11k tutmaktir. Burada, ana metnin iki farkli erek metne doniis-
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tiriilmesi siirecinde erek dilde kiiltiirel, toplumsal ve dilsel diizlemlerde karsilagtirma-
11 bir betimlemesini yaparak ¢evirmen kararlarinin okuyucu tizerinde ne tiir etkiler
biraktigini inceleyip yorumlamak ve irdelemeye ¢aligmaktur.

Anahtar Sozciikler: Edebi Ceviri, Cevirmen Kararlari, Ceviri kargilastirmasi, Gii-
nes de Dogar

Abstract:

The translation of a literary text is one of the most significant processes that enables
a literary work to come to life and be appreciated in different cultures, languages and
spaces. The roots of literary translation which require transforming a text into a target
text with equal value and style as created by the author date back to antiquity. Among
the various types of literary text translations, novel translation comes to the fore with
its unique characteristics and attributions with the touch of different translators due to
their world views, educational and cultural backgrounds, styles, as well as their voca-
bulary knowledge. In this study, two Turkish translations of the renowned American
novelist Ernest Hemingway’s novel The Sun Also Rises (1976) will be dealt with their
cultural, social and linguistic aspects within the scope of its vernacular culture and
its target culture. The first translation was made by Orhan Azizoglu in 1986, and the
second one by Sinan Fisek in 1988. In the study, the comparative analysis method and
cultural approach will be utilized. The aim is to scrutinize the language differences
between the two translations of the novel, interpret the translator decisions, and exa-
mine what kind of impressions the translator decisions might have on the target reader.

Key Words: Literary Translation, Translator Choices, Translation Comparison,
The Sun Also Rises
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Giris:

Cevirinin anlami en uygun olarak bir dilde bir metnin anlaminin yorumlanmasi,
‘kaynak metin’ ve ayn1 mesaji hedef kiiltiire iletmeye calisan, baska bir dilde esdeger
bir metne ‘erek metin’ seklinde ortaya koyulmas: olarak bilinir. Baglam, her iki dilin
dil bilgisi ve yazim kurallarini, deyimlerini ve ayrica kiiltiirlerini de igeren kisitlama-
lar1 goz 6ntinde bulundurur (Larson 1991: 14; Merrill 1998: 1). Newmark’in sozleriyle;
“Ceviri, kaynak dilin erek dile iletilmesinden olusur” (1988a: 17). Bir ¢evirmenin gore-
vi ise; “Tek tek sozciiklerden ya da tiimcelerden ¢ok metinleri gevirmektir” (Goktiirk
1994: 17). Bu, metnin ana kiiltiirden, yabanci kiiltiire taginmasi gibidir, ¢tinki kil-
tiirin ¢eviri tizerinde oldukga biiyiik bir etkisi vardir. Dolayisiyla, bir ¢evirmen, iki
kiiltiir arasinda degerler tasiyan bir ulak gorevi iistlenir. Edebi metinlerin ¢evirisinde,
dikkat gerektiren 6zellikler, mecazi dil, yazarin olay 6rgiisiinii olustururken gosterdigi
sanatsal durus, diinya goriisii, tarzi, etkilendigi elestirel yaklagimlar, kiiltiirel, sosyal ve
dilbilimsel segimler olarak sayilabilir.

Ayse Ece (2010) Edebiyat Cevirisi ve Cevirmenin izinde adli eserinin giris bolii-
miinde edebi ¢eviriyi soyle ifade eder:

Bir edebiyat metnini yazildig1 dilden bagka bir dilde yeniden yazmak ve okumalk,
yaratici ve bityileyici bir siirectir. Yaraticidir, ¢iinkii cevirmen o edebiyat metnini bir
edebiyat okuru ve elestirmeni olarak okuma/alimlama/anlama/yorumlama/elestirme
stiregleri sonucunda farkli bir dilde yeni bir metne dontistiiriir. Bityileyicidir, ¢linki
yabanci bir kiiltiirde tiretilmis bir metin bizim kiltiriimiizde ¢evirmen araciligryla
kendisine bir ses ve yer bulur ve diinyasinin kapilarini biz ¢eviri metin okurlar: i¢in
aralar.

Ayni sekilde, Goktiirk her edebi metnin yeni bir olgu oldugunu 6ne stirer (1994:
39). Dolaysiyla, iki gevirmen, ayn1 kaynak metni, ayni dile gevirebilir ama ortaya ¢1-
kan metin ayn1 olmayabilir ve bir metnin tek bir dogru ¢evirisi oldugu iddia edilemez.
Bu calismada, geviri edebiyatini incelemek i¢in farkli kaynaklar ve ¢eviri bilimi aras-
tirmacilarinin eserleri okunarak elde edilen ¢evirinin kuramlar: incelenecektir. Daha
sonra, iki farkli evirmen tarafindan iki y1llik bir zaman dilimi igerisinde Ingilizceden
Tiirkgeye ¢evrilmis ayni romanin iki ¢evirisi, ¢evirmelerin yazarin mesajini yeni oku-
yucu Kkitlesi ve kiiltiiriine tagima ¢abalarini, ¢eviri stirecindeki sozciik tercihlerini ve
deyimsel se¢imlerini yorumlamak amaciyla karsilagtirarak yorumlanacaktir.

Bir bagka deyisle, bu ¢alisma amag olarak, Ernest Hemingway’in The Sun (1976)
eserinin iki Tiirk¢e ¢evirisinin incelenmesini ve kaynak metin ve erek metin arasin-
daki iki farkl: tasviri incelemek maksadiyla kiiltiirel ¢eviriyi olusturan kuram ve ilke-
lerini sunmay1 hedefler. Ilk geviri Orhan Azizoglunun 1986 yaptigi Giines de Dogar
metni ve ikincisi ise Sinan Fisek’in 1988’de ¢evirdigi Giines de Dogar metnidir. Metin-
ler, “Cevirmen Tercihleri”, “Eklemeler (Eklemeli Ceviri)”, “Cikarmalar (Cikarmali Ce-
viri)” ve “Deyimsel Ceviri” basliklar: altinda siniflandirilan yontemler 1g181nda cimle
ciimle, erek metin ve kiiltiire aktarimlari irdelenecektir.
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Alt Yapi- Literatiir Taramasi

Ceviri, en basit anlamiyla, ayn1 mesaj1 iletmek i¢in yazilan bir sézciik, yazi ya da
metni bir dilden bagka bir dile aktarma girisimidir. Larson’a gére: “Ceviri, kaynak dil-
deki metnin s6z varligini, dil bilgisi yapilarini, iletisimsel durumu, kiiltiirel baglamin
calisilmasini, anlamina karar verilmesi icin incelenmesini ve ardindan alici dile ve
onun kiiltiirel baglamina uygun veri sozliigiiniin ve dilbilgisi kurallarinin kullanilma-
styla ayn1 anlamin yeniden olusturulmasini igerir (1998: 4). Nida ise ¢evirinin dnemi-
ne vurguyu su sekilde yapar: “Ceviri kaynak metnin mesajina énce anlam olarak ve
daha sonra bi¢im olarak en yakin dogal bir esdeger erek mesajin tiretilmesini igerir”
(1964: 28). Belki de, geviri hakkinda en yaygin yanlis anlam, herhangi iki dil arasinda
basit bir birebir sozciik iligkisi olmasi ve ayn1 zamanda ¢evirinin dolambagsiz ve me-
kanik bir siire¢ olmasidir. Bunun aksine, bir dilden diger bir dile ayni ifadeyi tagtyan
deyimlerin ve ifadelerin kullanilma olasilig1 olsa bile, ¢eviri her zaman belirsizliklerle
doludur. Cevirmen her iki dilin de dilbilgisi ve yazim kurallarini, deyimlerini ve daha
fazlasini igeren bir¢ok kisitlamay1 goz oniinde bulundurmalidir. Bu nedenle, ¢eviri ta-
rihinin en basindan beri bilinen bir gercek, bir bireyin en iyi bildigi dile en uygun
sekilde ¢eviri yapmasidir. Cevirisini yaptig1 toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapisini iyi
tanimayan, o dillere yeterince hakim ve iki kiiltiirlii olmayan ¢evirmen, edebiyata ve
kiiltiirlere yeterince katkida bulunamaz (Baykan 2005).

Ceviride uyulmas: gereken kesin kurallar olmasina ragmen, bunlar1 her zaman ta-
kip etmek miimkiin olmaz ve bunlar ¢evirmen i¢in birer rehber gorevi goriirler. Gross
(1996: 69); “Eger bu kurallarin ihlal edilemeyecegi soyleniyorsa, o zaman bu kisitlama,
cevirmeni sadece engeller ve kaynak metin ve erek metin arasindaki iliski muhakkak
deger kaybeder” diye belirtmistir. Ornek vermek gerekirse, cevirmen, verilen metinde
bir s6zciigli degistirmesi ve anlamini siislemesi gerektigi i¢in verilen metni goz ardi
ediyormus gibi hissetmemelidir. Bagka bir deyisle, cevirmen bazen yazarin amacinin
ve kaynak metnin anlamini yansitmak i¢in sozciikleri degistirmek zorunda kalabilir.
Iyi bir ¢evirmen kaynak metindeki bilgileri kaynak dilden hedef dile gevirirken degi-
sikliklere uyum saglamali ve giincel kalmak icin siirekli yeni bilgiler edinmelidir. Bir-
¢ok degisikligin sonucu olarak, ¢evirmen kendi kendini cesaretlendiren, kendi kendi-
ni elestiren, kendine giivenmesinin yani sira kendini yetistiren olmalidir. Bu 6zellikler
olmadan, ¢ok kiilttirlii degisikliklere ve bilgideki siirekli degisime ayak uydurmak zor
olabilir. (Farahzad 1998: 153-233).

4500 y1l 6nce kil tabletlere yazilmis Siimerce sozciiklerin arkeologlarca kesfedilme-
si, tarihin en eski devirlerinde bile ¢evirinin varligini kanitlamistir Aksoy 2002: 3-4).
Gegmisten giiniimiize yapisi ve yonteminde bir¢ok degisim ve gelisim yasayan ceviri,
dilbilimin golgesinden kurtularak ancak yirminci ytizyilin yarisindan sonra bir bili-
me doniismiis ve diger disiplinlerle etkilesime ge¢mistir (Burke, 2005: 8). O giinlerden
bugiine gelen bu degisim, kiiltiir ve degerlerin yorumlanmasi i¢in giiglii bir temel olus-
turmustur.

Ceviri, kiiltiirleri de etkiledigi icin hem ¢evirmenler hem de ¢evrilmis metne sahip
olanlar ¢ok kiiltiirlii platformlardan fayda saglar (Marinetti, 2011: 26-30). Cevirinin
kiiltiir tizerindeki etkilerinin bazi 6rneklerine Avrupa’da Ronesans, Reform, Bilimsel
Devrim ve Aydinlanma dénemlerinde rastlanmistir. Diinya biytytp kiilttrlerin bi-
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tlinlesmis merkezi haline geldigi icin, bu kiiltiirlerin anlagilmasina ve insanlar 6gren-
mek istedigi siirece, gevrilmis eserlere bityiik bir ihtiya¢ duyulacaktir ve ¢eviri tarihi
asla son bulmayacaktr.

Ceviri kuramlari ve yontemleri ¢eviriyi daha iyi anlamak ve aktarmak i¢in gevir-
menlere ve ¢eviri edinimi 6grencilerine yol gostermektedirler. Tanimlardan, gevirme-
nin bir metni gevirebilmesi i¢in iyi egitimli olmasi ve iki dili de tist diiseyde anlama
becerisine sahip olmasi gerektigini 6greniriz. Cevirmenin amaci, kaynak metnin an-
lamini erek metne en iyi sekilde aktarmay1 denemek ve kaynak metni okuyan okur ile
erek metni okuyan okur arasinda kaynak metnin yazarinin vermek istedigi anlami
idrak etmede esit olmasa da yakin ve o kiiltiire uygun bir benzerlik olmasina ¢aba gos-
termektir. Bu ¢aba, ¢evrilen tiim metin boyunca gosterilmelidir. Eger ¢evirmen isini
tamamlayamazsa, ¢eviri daha az dogru olur ve anlam karmasasina sebep olabilir.

Ceviri Siireci, Kuram ve Yontemi

Cevirinin gelisimi, iletisim ve kiiltiirleri anlamak igin giiclii bir temel olmustur. Bi-
reyin sosyokiiltiirel bir varlik olarak tizerinde yasadig1 diinyay1 daha iyi anlayabilmesi
i¢in kendi diistince, kiiltiir ve yasayis biciminden daha farkli olanlarla iletisime ge¢me-
ye ihtiya¢ duymasiyla ilgilidir (Yiicel, 2007: 11). Cevirinin hedefi normalde boslukla
birbirinden ayrilan iki tarafi birbirine baglayan bir kiiltiir kopriisii vazifesi gorerek
erege varmaktir. Bu, ¢evirinin iletisim araglari arasinda neden basarili oldugunun ka-
nitlarindan biridir ¢linkii bir anlamin yeni bir kiiltiire iletilmesi ve o kiiltiirde yeniden
kurgulanip yapilandirilmas: onun yeniden dogmasini saglar.

Holz-Maenttaeri, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizla gelisen iletisim
olanaklarinin geviriyi erek kiiltiire yonelttigini sdyleyerek ceviri kuramlarini ‘islevsel”
ve “erek kiltiir odaklr” olarak tanimlar (1984: 2). Erek odakli ¢eviri kurami ve yon-
temleri, gerektiginde kaynak metnin betimlemesini de yaparak oncelikle ¢eviri siireci
ve erek metnin olustugu kiiltiirel ortami dikkate alir ve erek metnin erek kiiltiirdeki
islevselligi iizerine odaklanur. Iletisimin ¢evirinin tiiriine karar veren birgok yonii var-
dir. Cevirinin amaglarindan biri ise, erek dilin kitlesi tarafindan kabul edilebilecek bir
ceviri Uretmektir. Larson’a gore, cevirmene rehberlik edebilecek bazi kurallar vardir
(1998: 83):

Erek dilin yapisi (dilbilgisi ve veri sozIliigii) okuyucu kitlesinin egitim diizeyi goz
oniinde bulundurularak segilmelidir ve ayn1 zamanda 6nbilgi/altyap: 6nemlidir;

Erek dilin kitlesi, kaynak dilin kitlesine gére yazilmis bir ¢eviriyi okumay:1 zor bu-
labilir;

Bazi okuyucu kitleleri, ¢evirinin tiirtine dair giiglii bilgiye sahiptir. Onlar daha 6zel
bir ¢eviri bekleyebilir ve gelisigiizel yapilan diizeyde bir ¢eviriyi kabul etmeyebilirler.

Bu demektir ki, cevirmenin farkli hedef kitleleri vardir. Ceviri, ok genis bir an-
lama sahip oldugu icin, idari, ticari, dini, tarihi, mekanik ve edebi ¢eviri gibi cesitli
turler barindirir. Ornegin, edebi ¢eviri; roman, siir, oyun gibi edebi metinlerin ¢eviri-
sinden olusur. Edebi ¢evirmen ayn1 anda duygulary, kiiltiirel ayrintilari, mizahlari ve
edebi eserin diger ince detaylarini ¢evirebilecek birikime vakif olmalidir. Bu nedenle,
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boyle bir ¢evirinin miimkiin olup olmayacagi konusunda karsit goriisler olusmaktadir
(Pym, 2010).

Ceviriyle bir hayli ilgili olan edebi kuramc ve dilbilimci Roman Jakobson, On
Linguistic Aspects of Translation (Dilbilim A¢isindan Ceviri) adli makalesinde, “siir,
anlami geregi cevrilemez” diyerek cevirinin dogasi geregi kiiltiirel bir aktarim olan
dilde kayma ve sapmalarin olmasinin énlenemez oldugunu savunur (1959:234). Daha
sonra, Amerikan sair James Merrill 1974’te, bu konuyu irdeleyen “Lost in Translati-
on” (Ceviride Kaybolmak) baslig1 altinda betimsel bir siir kaleme alir (Merrill, 1976).
Bu ¢ok katmanli giirde Merill aslinda yasami anlamlandirmaya ¢aligir. Siirin anlatici
karakteri olan geng, her katmanda neden sonug iliskisine tam bir anlam bulamaz ve
sozciiklerle aktaramaz. En tist katman bir metin ¢evirisidir ve gen¢ onu yapmak i¢in
kiitiiphaneye gider ama isin i¢inden ¢ikamaz ve bu diinyada bir metnin gevirisinin
tam karsiligini verebilecek bir kiitiiphanenin olmadigini idrak eder. Diger katmanda,
kendisiyle ilgilenmeyen anne babasi hakkinda karmasik duygulara sahiptir ve siirde
aralarindaki yoksun iligkiyi aktarmaya calisir ama yine tiim duygularini ifade edecek
sozciikleri bir tiirli bulamaz. Bir diger katman ise siire mecazi anlam katan bir yap-
bozdur. Yapbozu bir tiirlii tamamlayan gen¢ yasamin da yapboz ve ¢eviri gibi bir sey
oldugu anlar.

Yabanci bir edebiyat metninin birden fazla ¢eviri metin olarak bir kiiltiiriin yayin
diinyasinda yer almast elegtirmenler tarafindan “yeniden ¢eviri olgusu” olarak betim-
lenir (Marinetti, 2011: 26). Farkli cevirmenler ayni kaynak metni okuyup onu farkl
bir dilde bir edebiyat ¢evirisi metnine doniistiirditklerinde o metne kendi okur, elestir-
men ve ¢evirmen kimliklerini vermis ve ¢eviri anlayiglarini katmis olurlar. Farkli erek
metinlerin kaynak metinleriyle kurduklari iligkileri karsilagtirma yontemi kullanarak
incelemek, ¢cevirmenlerin geviri stratejileriyle ve dénemin egemen ¢eviri normlariyla
ilgili kimi ipuglarina ulasmamizi saglar.

Hemingway

Ernest Hemingway 21 Haziran 1899’da Illinois’de dogar. Kii¢iik bir kasabada alt1
cocuklu bir ailede yetistir. Cocuklugunda edindigi ilgi alanlar1 edebi basarilarina bii-
yiik katki saglar. Annesinin, oglunun kendi miizikal ilgisinden etkilenmesine dair
beklentilerine ragmen, gen¢ Hemingway zamanini avcilik ve balik¢ilik kesifleri yapan
yasli babasiyla gecirmeyi tercih eder. Onun dis diinyaya olan macera tutkusu, sonra-
sinda bir¢ok kisa oykiisiinde ve romanina aktarilmistir. Hemingway lisedeyken hem
futbol oynamis hem de boks yapmugstir. Yaptig1 boks maglarinin neden oldugu kalici
g0z hasar1 Hemingway L. Diinya Savasrnda askerlik gorevine kabul edilmemesine yol
acar. Boks ve bu maglar Hemingway’in dykiilerine kaynak saglar ve bu sayede basari-
larini boks zaferlerine benzetme aligkanlig1 kazanir (Reynolds, 1998).

Yazarlik kariyerine, 1917°de 17 yasinda liseden mezun olduktan hemen sonra Kan-
sas sehrinde gazete yazari olarak baslar. I. Diinya Savagrnda Amerika Kizil Hag1 i¢in
Avrupa’da ambulans soférliigii yapar ve daha sonra 1918’de Italyan cephesine katilir.
Ona Italyan hiikiimeti tarafindan iki madalya verilir. 2 Temmuz 1961’de silahla kendi-
ni vurarak hayatini kaybeder ve mezar1 Ketehum’da bulunmaktadir.
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Hemingway, 1920’lerde ilk 6nemli eseri Giines de Dogar (1986) da betimlenen Pa-
ris'teki stirgiin edilen Amerikalilar grubunun bir iiyesi olmustur. Giines de Dogar’in
ana konusu olan ‘kay1p nesil’, savas sonrasi nesli ve ayrica ortaya ¢ikardig: edebi aki-
mi karakterize etmistir. Reynolds (1999: 3), “1920’lerde Anderson, F. Scott Fitzgerald,
James Joyce, Ezra Pound ve Getrude Stein gibi yazarlar, gengleri savasa yonlendiren
yanlis vatanseverlik ideallerinin sadece materyalist yash insanlarin ¢ikarlari igin ya-
pildigini ifade ederek kinar. Bu yazarlar tek dogrunun sadece gergeklik oldugunu ve
bu yiizden yasamin salt zorluklardan ibaret oldugunu savunmuglardir” der. S6zii ge-
¢en vatanseverlik diisiincesi ilk baglarda onu da biiyiik oranda etkilemis olmalidir.

Amerikanin 6ne ¢ikan yazarlarindan biri olarak bilinen Ernest Hemingway’in
tinii diinya ¢apindadir. Bu yiizden eserleri bircok ¢cevirmene esin kaynagi olmustur ve
diinyanin her yaninda farkli dillere ¢evrilmistir. Ulkemizde farkli Kisiler tarafindan
Tiirkgeye de aktarilmigtir. Bu ¢calismanin odagi, Giines de Dogar romaninin iki farkls
¢evirmen tarafindan yapilan iki farkli ¢evirisine 151k tutmaktir. Tiirk¢eye aktarilan bu
eserler kiiltiir, toplum ve dilbilimsel agidan incelenerek ¢evirmenlerin kullandiklar:
sozciik tiirleri, ciimle yapilari, yaptiklar: eklemeler, ¢ikarmalar ve deyimsel geviride
kullandiklar: s6zciik ve soz 6bekleri hem kaynak metin hem de birbiri ile kargsilasti-
rilacaktir. Bu ¢aligmada, kaynak metin KM olarak, Azizoglunun yaptigi ceviri 1986
yilinda yayimlandigi icin C1 ve Fisek’in 1988’de yayimlanan ¢evirisi C2 olarak kod-
lanacaktur.

(@) Cevirmenlerin Sozciik ve Ciimle Tercihleri

Metni bir dilden diger bir dile ¢evirirken, ¢evirmenin diinya goriisi, kiiltiir bilgisi,
egitim ge¢misi, sozciik dagarcigi, dogdugu yer, cevrilen dildeki becerisi, gevrilen kay-
nak metnin anlamini yakalanmasina ve yazarin amacini aktarmasina biiyiik oranda
etki ederken erek kiiltiirde nasil bir anlam bulacagini da goz 6niinde bulundurmas:
gerekir. “Otantik climleler” ve “baglaclar” gibi 6nemli unsurlara 6zen géstermesi ge-
rekmektedir (Cesur, 2018: v). Ceviri bunlarin hepsini yansitmalidir ve eger metin erek
dilin gevirmeni tarafindan diizgiin bir sekilde algilanmaz ve yansitilmazsa, asil metin
degerini ve amacini kaybeder. Bagka bir deyisle, yanlis veya 6zensiz sozciik se¢imi, ne
yazarin, ne de metnin ger¢ek niyetini aktarir (Kuruyazici, 1984). Asagida incelenen
ornek sozciik obekleri ve climleler KM den alinmis olup, Azizoglu ve Fisek tarafindan
yapilan erek dile uygun Tiirkge yansimalariyla temsil edilmektedir.

KM’de Hemingway, romandaki esas erkek karakter olan Robert Cohn’u betimle-
mektedir. Cohn, Yahudi bir roman yazaridir ve romandaki savas dncesi Amerikan ro-
mantizmini ve idealizmini temsil eder. Bu climle bize, Hemingway’in kendi ciimlesini
vurgulama istegi, onun ilk yazma deneyimi hakkinda bilgi vermektedir:

1. And he had discovered writing. (Hemingway, 1976: 9)
«Cl: Yaz1 yazmay1 da 6grenmisti. (Azizoglu, 1986: 7)
«(2: Bir de yaz1 yazmak diye bir sey oldugunu fark etmisti. ( Fisek, 1988: 16)
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Yukaridaki erek cevirilerde goriildiigii gibi, ‘discover’ eylemi C2’de okurlarin kay-
nak metinde Hemingway’in niyetini, anlamalarinda zorluk yaratacag: diisiiniilen
‘fark etmek’ eylemi ile ¢evrilmistir. Bunun yani sira, C1'de ise ‘6grenmek’ eylemi ile
aktarilmis ve bu da KM deki anlami tam olarak karsilamamasina ragmen, ‘kesfetmek’
eyleminin KMnin vermis oldugu esas anlama erek dilde en yakin ¢eviri oldugu dii-
stiniilmektedir.

2. The publishers had praised his novel pretty highly and it rather went to his head.
(Hemingway, 1976: 10)

+Cl: Romani i¢in yayincilarin séyledigi giizel seyler basini dondiirmiistii. (Azizog-
lu, 1986: 9)

«C2: Yayincilar romanini epeyce 6vmiislerdi, bu da bagina vurmustu. (Fisek, 1988:
18)

Ikinci 6rnekte, KM ciimlesi T2 de basarili bir sekilde aktarilmigtir. “Pretty high-
ly” zarf 6begi, Fisek’in erek metninde ‘epeyce’ olarak ¢evrilmistir. Diger tarafta, bu
zarf ve “had praised” eylem 6begi T1’de goriilmemektedir ve ¢evrilen ciimlenin yapisi
KM’deki yapidan tamamen farklidir. Bu da Azizoglunun kendi karari dogrultusunda
bu 6begi ctimleden ¢ikarmay: uygun gordigiini gosterir.

3. Tcantstand it to think my life is going so fast and I'm not really living it. (He-
mingway, 1976: 12)

+Cl: Hayatim su gibi akip gidiyor, bir anin1 bile istedigim gibi yasayamiyorum.
(Azizoglu, 1986:11)

+(C2: Yasamimin boylesine hizli akip gittigini, onu hakkiyla yasayamadigimi dii-
sinmek dayanilmaz geliyor bana. (Fisek, 1988: 20)

Bu ornek ciimle, romanin ana karakteri ve anlaticis1 Cohn ve Jack Bornes arasinda
gecen konugmadan bir boliimdiir. C2 daha yakin bir anlam ve ctimle yapisi verirken,
Cl'de ciimlenin ana fiili degistirilerek yorumlanmaktadir. Bu da Azizoglunun KM
korii kiiriine sagdik kalmak yerine, ¢eviriye kendi goriisiinii eklemeyi tercih ettigi dii-
stincesini uyandirabilir.

4. That’s an abnormal life. (Hemingway, 1976: 12)
+Cl: Onlarinki anormal bir yasam. (Azizoglu, 1986: 11)
+C2: Doga dis1 bir yasam onlarinki. (Fisek, 1988: 20)
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KM ciimlesinde goriildiigii tizere, Cohn ve Barnes arasindaki konugma devam
etmektedir. Boga doviisciilerinin yasami hakkinda konusurken, Cohn, bunu “abnor-
mal life” olarak tanimlamaktadir. Abnormal tam anlamiyla, ‘olagandisr’ sézctigii ile
esdegerdir ve erek metinde Azizoglu (1986: 11) tarafindan baska bir dilden alinmuis
“anormal” sozciigiiyle karsilandig goriilityor. Diger bir yandan, C2’de Fisek (1988:
20) ‘unnatural’ olan asil sozcligii “doga dis1” olarak Tiirkgeye ¢evirir. Bu baglamda
‘olagandisr’ sozctigiiniin OT’yi daha dogru yansittig1 diistiniilmektedir. Ancak gevir-
men tercihini béyle kullanmigtir. C1'deki “anormal” sézciigliniin Tiirkiye’de giinlik
hayatta sik kullanilmasina ve giinlitk dile daha uygun olmasina ragmen, edebi me-
tinlerde 6z Tiirkge sozciikler kullanilmasinin daha uygun oldugu diistiniilmektedir.
Anlami degerlendirdigimizde, yine de, kaynak metnin anlaminin aktarildigini soy-
lenebilir.

5. Go on and read a book all full of love affairs with the beautiful shiny black prin-
cesses. (Hemingway, 1976: 12)

«C1: Bak, kapkara piril piril prenseslerin agk seriivenleriyle dolu bir kitap oku, ne
kadar seveceksin. (Azizoglu, 1986: 11)

«C2: Giizel, piril piril zenci prenslerle olan ask oykiileriyle dolu bir kitap al da oku.
(Fisek: 20)

KM’de Cohn, Giiney Afrika’ya gitme arzusundan bahsetmektedir. Anlatic1 Bar-
nes, iilkenin ne kadar giizel oldugunu agiklayarak, Cohn’'un oraya gitmesini tavsiye
etmek i¢in Britanya Dogu Afrika’sindan séz etmeye baslar. Yukarida goriildagii tizere,
ceviriler farklilik gostermektedir. C2’de, “affair” sdzciigti Tiirkgeye “Oykii” (story) ola-
rak aktarilmistir. C1’de ise KM’nin anlamina en yakin olan ‘seriiven’ (macera) sozcii-
gii ile gevrilmistir. Diger bir yandan, iki ¢eviride de bugiin irke1 kabul edilecek ve iistii
kapali anlamlar: olan sozciiklerle karsi karsiya gelmekteyiz. Azizoglu, “black” sifati
i¢in “kapkara” pekistirme erek sifatini kullanirken, Fisek bu sozctigii “zenci” olarak
aktarmayi tercih etmistir. 1980’lerde bu sozciiklerin kullanimi olagan olsa bile giinii-
miizde iki sozciik te asagilayici ve olumsuz anlamlar ¢agristirmaktadir. Bu yiizden,
burada “the beautiful shiny black princess” séz 6begi yazarin niyetini anlatma konu-
sunda farkli kiiltiirlerde yanlis aktarima ve anlama sebep verebilecegi diisiiniilmek-
tedir. Hemingway’'in KM’deki niyeti kulaga olumsuzluk ¢agristirmadig icin ‘black’
sozctigiinii dogrudan ‘kara’ ya da ‘siyahi’ sifat1 gibi yansiz bir sozciik ile aktarmak
daha dogru olabilirdi.

6. I wondered where Cohn got that incapacity to enjoy Paris. (Hemingway, 1976:
37)

+Cl: Cohn’un Paris’ten hoslanma duygusuna nasil kapildigini merak ediyorum.
(Azizoglu, 1986: 36)

«C2: Cohn’un Paris’ten hoglanma yetisini nereden almis olabilecegini diistindiim.
(Fisek, 1988: 50)
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Anlaticy, Paris’in ona sikic1 ve girkin gelen caddelerine odaklanmaktadir. Tam ter-
sine, Cohn Paris’e hayranlik duymaktadir ve anlatic1 Cohn’un nasil béyle hissedebildi-
gini merak ettigini ifade ederek, Cohn’un Paris’i nasil sevebildigine dair diisiincelerini
yansitir. Bunun Tirkeedeki anlamy, ‘sagirmak’tir fakat C2°de Fisek’e gore ‘diisiinmek”
eylemi ayn1 anlami kargilamaktadir. KM ge¢mis zaman yapist kullanilarak yazilmis
olmasina ragmen, Azizoglu “merak ediyorum” &begini kullanarak simdiki zaman
sekli kullanir. Ancak, bunun céimlenin yapisina uymadig: disiintilmektedir. Ek ola-
rak, “where Cohn got” Figek tarafindan “nereden almis olabilecegini” ve Azizoglu ta-
rafindan “nasil kapildig1” seklinde Tiirkgeye aktarilma tercihi kullanilmistir. C2’de
“olabilecegi” sézctigii ‘olasilik’ anlami verirken KM’de kesin bir ifade oldugu goriiliir.
G2’de “nasil kapildigr” ifadesiyle Fisek (1988, 50) kendi ¢evirisindeki tercihini, kaynak
metindeki “where he got” ifadesine esdeger oldugu diistiniilmektedir.

7. ..we had him put the back of the car down. (Hemingway, 1976: 77)
+Cl: ... sofore arabanin arkasini agtirdik. (Azizoglu, 1986: 78)

«C2: ...stirticiiye arabanin arkasini agmasini soyledik. (Fisek, 1988: 99)

Yukaridaki gevirilerden anlasilacag: iizere, Jake, Bill ve Cohn sabah saatlerinde,
Bayonne isimli bir kdye seyahat ederler. Oraya heniiz otobiis ¢aligmaya baglamadig:
i¢in bir araba tutarlar. Siiriicii gelene kadar da igerler. Araba ve sofériinii betimleme-
yen KM’de Hemingway, sof6re arabanin bagajini a¢tirdiklarini ve ¢antalar1 sofore
oraya koydurduklarini isaret eder. C2’de, esas ciimlenin edilgen yapis1 “arabanin ar-
kasini agmasini soyledik” ifadesiyle etken yapiya gevrilmeye uygun goriiliir. Ancak,
bu aktarim hedef metinle kiyaslandiginda yanlis anlamalara sebebiyet verebilir. C1’de
Azizoglu bu ciimlenin esas yapisini koruyan “arabanin arkasini agtirdik” ettirgen ya-
pisin1 kullanmayi tercih ederek metni kendi ifadesiyle yeniden olusturmustur.

8. There were several waiters and a crowd of people standing around. (Hemingway,
1976:159)

+Cl: Cevremize birkag garsonla, insan toplanmaist1. (Azizoglu, 1986: 168)
+C2: Cevremizde birkag garsonla kalabalik bir topluluk vardi. (Fisek, 1988: 199)

Bu climlenin yer aldig1 paragrafta romandaki neredeyse biitiin karakterler hep bir-
likte bir kafede bulunmaktadirlar. Robert Cohn, kafeye, giiclii ve erkeksi davraniglari
olan bir karaktere sahip kadin karakter Brett’e halini hatirini sormak i¢in gelir. Brett
roman boyunca Jake, Cohn, Mike ve Romero ile olan yakin iligkilerinde bir boga
doviisciisii gibi onlara hitkmeder ve onlar1 yonlendirir. C2’de bu durum, ayni yapida
“kalabalik bir topluluk™ olarak ¢evrilirken, C1'de, “a crowd of people” s6z dbeginin
isim yapus, fiil yapisi seklinde degistirilerek “insan toplanmist1” diye gevirir. Yine, her
iki ¢evirmen de, ¢eviri metodunda bireysel farkliliklarini gésteren kendi yorumlarini
ve tercihlerini kullanmiglardir. Azizoglunun burada 6zellikle kendi yorumunu vur-

guladig: ditsiiniilmektedir.
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(b) Eklemeler (Eklemeli Ceviri)

Kaynak metninde, yazar tarafindan agik¢a belirtilmeyen ctimleler ve diisiinceler
oldugunda, gevirmen tarafindan, ¢evrilen dilde daha yaygin olan sozciiklerin ve s6z
obeklerinin kullanilmasiyla eklemeler yapilabilir. Bu yiizden, ¢evirmenin erek metne
kendi bakis agisin1 ekleme 6zgiirligii vardur, fakat tasidigi sorumluluk kendi diistince-
lerini sinirlamasina yardimci olmalidir. (Newmark:1988b).

1. He was really very fast. (Hemingway, 1976: 7)
+Cl: Gergekten de giiclii, kuvvetli, civa gibiydi. (Azizoglu, 1986: 5)
«C2: Cok hizliyd:. (Fisek,1988: 13)

Roman, Robert Cohn’un fiziksel bir betimlemesiyle baslamaktadir. Yukaridaki
ciimle bu betimlemelerden biridir. “Fast” sozctigii C2’de “hizliyds” olarak ¢evrilmistir.
Diger tarafta, CI’de “giigli kuvvetli, civa gibiydi” olarak yorumlanarak aktarilmis-
tir. Hemingway Cohn’un ne kadar hizli olduguna odaklanir ve “really” ve “very” gibi
pekistiricileri birlikte kullanarak Cohn’un 6zelliklerinin asiriligini yansitmak ister.
(G2’de gevirmen “really”, “gercekten” sézctigiinii Tirkgeye cevirmemistir. Diger taraf-
tan, Azizoglunun kaynak metnin amacini yansitabilmek i¢in CI’de birden fazla sifat
kullanarak durumun asiriligini erek ceviriye aktarmay1 hedefledigi goriiliir.

2. He was Spider Kelly’s star pupil. (Hemingway: 7)
«Cl: Spider Kelly’nin en parlak 6grencilerinden biriymis. (Azizoglu, 1986: 5)
«C2: Oriimcek Kelly’nin en iyi 6grencisiydi. (Fisek, 1988: 13)

Anlatic1 yine Cohn’'un hakkinda daha fazla detay ortaya koyar. Bu ctimlede, “star
pupil” Fisek tarafindan fazladan ekleme yapilmadan “en iyi 6grenci” olarak ¢evrilmis-
tir (1988:13) . Bunun aksine, Cohn’un diger en iyi 6grenciler arasinda oldugu hakkinda
KM’de bahsedilmemesine ragmen Azizoglu (1986: 5) “biriymis” sézctigiinii gevirisine
ekleyerek, baska bagarili 6grencilerin de var oldugunu ima etme ihtiyac1 duyar. Azi-
zoglunun ¢eviriye fazladan anlam katarak erek okuyucuyu yonlendirdigi diisiiniil-
mektedir.

3. In California he fell among literary people.(Hemingway, 1976: 8)
«C1: Kaliforniya'da sanatgilar, yazarlar arasina diistii. (Azizoglu, 1986: 6)

«C2: Kaliforniya’da edebiyat ¢evresinin icine diistii. (Fisek, 1988: 15)

Robert Cohn Amerikanin bati yakasina tasinmistir ve bu ona bir dergiye katk:

saglayarak yazma becerisini gelistirmesi i¢in sans verir. C2’de “literary people” &be-
gini “edebiyat ¢evresi” olarak ¢evirmistir ve CI’de ise “sanatcilar, yazarlar” sozciikleri
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kullanmustir. Goriildagii tizere CI’de anlami kuvvetlendirmek igin climleye fazladan
sozciikler eklenmistir; C2’de ise “edebiyat ¢evresi” KM den birebir ¢eviri tercihi kulla-
nilmistir. Yine de, her iki ¢eviride KM’de verilen anlami yansittig: diisiiniilmektedir.

4. Isaid goodnight and went out. (Hemingway, 1976: 9)
+C1: Herkese iyi geceler dileyerek ayaga kalktim. (Azizoglu, 1986: 8)
«C2: Iyi geceler deyip ¢iktim. (Fisek, 1988: 17)

Dordiinct 6rnekteki erek gevirilerde goruldigi tizere Cl'de Azizoglu, KM’de
olmamasina ragmen belirsizlik zamiri olan “herkese” s6zciigiinii ekleme ihtiyacr his-
setmistir. Ayrica “went out” fiilini metnin orijinal egilimini yansitamayan ‘ayaga kalk-
tim’ seklinde gevirerek kendi yorumunu erek metne katmaistir. C2’de gevirmen KM’ne
sadik kalmis ve aynen aktarmistir. Azizoglunun burada KM’de eksik olan nesneyi
cevirisine eklemesi onun ciimle yapisinin eksiksiz verilmesi gerektigini vurguladig:
disiintiilmektedir.

5. You can’t get away from yourself by moving from one place to another. (Hemin-
gway, 1976: 13)

+Cl: Bir yerden bir yere gitmekle kendinden, i¢indeki o seyden kurtulamazsin.
(Azizoglu, 1986: 12)

+(2: Bir yerden bir yere tasinmakla insan kendinden kagamaz. (Fisek, 1988: 21)

Yukarida yer alan climlenin igeriginde, anlatic1 Jack’in Cohn’la sikic1 bir atmos-
ferden uzaklagsmak i¢in bagka bir sehre tasinma konusundaki fikrini degistirmeye
calisirken sarf ettigi sozler goriilmektedir. Jack, C2’de dogrudan “insan kendinden
kagamaz” seklinde gevrilirken. CI’de “get away” deyimsel fiili igin “kurtulamazsin”
sozcigl kullanilmigtir. C2’de kullanilan ise, “kagmak” eyleminin bu durum i¢in daha
uygun oldugu diisiiniilmektedir ¢iinkii “kurtulmak” fiili Ingilizce’de “get rid of” de-
yimsel fiiline karsilik gelmektedir. Ayni cimlede Azizoglu ifadenin anlamini giiglen-
dirmek i¢in “igindeki o seyden” soz 6begini erek climleye anlam katmak i¢in ekleme
ihtiyact hissettigi ifade edilebilir.

6. I could picture it. (Hemingway, 1976: 14)
«Cl: Soyledigini gozlerimin 6niinde canlandirabiliyordum. (Azizoglu, 1986: 13)
«C2: Gozlerimin dniine getirebiliyordum. (Fisek, 1988: 23)

KM’de Jake, Cohn’u kafeye gidip bir seyler igmek icin kabusundan uyandirir. Bu
ciimlelerin bulundugu igerikte, anlatici okuyucularin, arkadaglarinin goriintiilerini
gozlerinde canlandirma gibi rezil bir huyu oldugunu bilmelerine izin verir. Burada, bu
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ciimleye odaklanilir ve anlatici Jake’in kétii huylarini daha da agiklar. “It” zamiri Co-
hn'un kébusu hakkinda soylediklerine atif yapmaktadir. Bu yiizden, Cl'de ¢evirmen
erek metne betimleme eklerken, ctimleyi daha anlagilabilir kilmak i¢in “s6yledigini”
(what you said) fiil 6begini de ekler. C2’de ise “gozlerimin 6niine” sozciik 6begi ek-
lenerek erek metni daha agiklayici yapmaya ¢alisilmistir. C2’de gevirmenin tasvir ve
kelime tercihinin farki ortaya ¢ikmaktadir.

(c) Cikarmalar (Cikarmali Ceviri)

Cikarma kaynak metinden bir sozctigii, ya da bir 6begi ¢ikararak ¢eviride onu
kullanmama olarak tanimlanmaktadir (Newmark: 1988b). Cevrilen metinde yazarin
amacini yakalamak i¢in bazi sozciiklerin ve obeklerin her zaman gevrilmesine gerek
yoktur. Ancak, ¢ikarmalar ¢evirmen tarafindan farkinda olmadan yapildig1 zaman,
metnin kendi anlamini ve amacini kaybetmesine sebebiyet verir.

1. He cared nothing for boxing, in fact he disliked it. (Hemingway, 1976: 7)
+C1: Kendisi de boksu sevmezdi, hatta nefret ederdi. (Azizoglu, 1986: 5)
«C2: Boks ilgisini ¢ekmiyordu bile. (Figek, 1988: 13)

Romanin baginda, anlatici boks yapmaktan hoslanmayan Cohn hakkinda detayli
bilgi verirken, Cohn’un boks yapma konusundaki hosnutsuzlugunu buradaki ciimlede
goruldigii gibi perginler. Ancak, C2’de kaynak metinde yer almasina ragmen, ek agik-
layici climle tamamiyla ciimleden ¢ikarilmigtir. CI'de, tam aksine tiim climle esdeger
ifadeler kullanilarak erek dile ¢evrilmistir.

2. During two years and a half I do not believe that Robert Cohn looked at another
woman. (Hemingway, 1976: 9)

«Cl: Buiki y1l icinde Cohn’un bir bagka kadina goz ucuyla bile baktigina inanmam.
(Azizoglu, 1986: 7)

«C2: Iki buguk yil icinde Cohn'un bir kadina baktigini sanmryorum. (Figek,
1988:16)

Bu ctimlede anlatici, Cohn’un 6zel hayat1 hakkinda kisisel diisiincelerini agiklar.
K1z arkadag1 Frances ile birlikte oldugu siire boyunca, Cohn kiz arkadagina o kadar
sadiktir ki, bagka hicbir kadina bakmamuigtir. Kiz arkadasiyla birlikte oldugu siire
KM’de rakamlarla vurgulanir. C1’de ¢evirmen herhangi bir neden géstermeden kendi
cevirisine ‘half’, ‘buguk’ s6zciigiinii dahil etmezken, C2’de “Two years and a half” za-
man dilimi ¢evirmen tarafindan erek metne ayni gekilde aktarilir. Bu bilgi KM’de de
belirtildigi i¢in erek dile aktarilmasi daha dogru olurdu ¢iinkii alt1 aylik zaman dilimi
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bir iligki i¢in 6nemli bir stirectir. Aksi halde, bilginin eksikligi karakterler hakkinda
yanlis anlasilmalara sebebiyet verebilir.

3. Ifirst became aware of his lady’s attitude towards him one night after the three of
us had dined together. (Hemingway, 1976:9)

+Cl: Hanimefendisinin oglana karsi olan tutumunu, ii¢iimiiz birlikte yemek yedi-
gimiz aksam farkettim. (Azizoglu, 1986: 7)

«C2: Bu bayanin Cohn’a takindig: tavri, birlikte ¢iktigimiz bir aksam farkettim.
(Fisek, 1988: 16)

Burada, anlatici Cohn ve kiz arkadas: Frances hakkinda daha fazla detay sunarak
okuyucuyu bilgilendirir. Jack, Frances’le bir aksam yemeginde tanisir ve bu ciimle o
anla ilgilidir. Hemingway Jack’in Cohn ve Frances’le birlikte yemek yedigini anlatir.
C2’de betimlemenin erek dile aktariminda say1 sifat1 ‘ii¢’ yer almaz; metne déhil edil-
memistir. Cl'de ¢evirmen KM’deki say1 sifatini erek metne ayni sekilde aktarmigtir
clinkii “birlikte ¢iktigimiz aksam” s6z 6begi o aksam kag kisinin orada oldugu konu-
sunda net bilgi vermez, iki kisiye de isaret edebilir ve dolayisiyla kafalar1 karistirabilir.

4. T turned off the gas, and opened the wide windows. (Hemingway, 1976: 28)
+Cl: Gazi1 kapattim, pencereleri agtim. (Azizoglu, 1986: 27)
«C2: Gazi kapatip, pencereleri ardina kadar actim. (Figek, 1988: 39)

Okuyucu bir kez daha i¢ mekanin tasviriyle karsilasir. Niteleyici sifat ‘wide’ (genis)
iki cevirmen tarafindan da erek metne aktarilmamigtir. C2, ‘wide’ sozctigtinti “opened
the wide windows” yerine “opened the windows wide” anlaminda pencereyi tamamen
a¢mak seklinde algilayarak farkli bir anlamda kullanilirken, CTT’deki tanimlamada
Fisek’in kii¢tik bir detay1 gozden kagirarak pencereler {izerindeki vurguyu atladig: dii-
stiniilmektedir.

5. We went out into the street again and took a look at the cathedral. (Hemingway,
1976:76)

+Cl: Yeniden sokaga cikip soyle bir baktik. (Azizoglu, 1986: 98)
+C2: Cikip katedrale bir goz attik. (Fisek, 1988: 78)

Sabahleyin Jack, Bill ve Cohn Bayonne’u kesfetmektedirler. Ortalikta ¢alisan bir
otobiis goremedikleri icin araba kiralarlar ve giizel bir katedral goriirler. KM’de bu-
lunan ciimlenin isim ve nesnesi olan ‘cathedral’ sézciigiiniin C1’de goz ardi edilerek
cevirmen tarafindan bilingli veya unuttugu i¢in erek metne aktarilmadigini goriiriiz.
(G2’de ise ‘katedral’ sozctigii erek metinde karsimiza ¢ikmasina ragmen, ‘again’ (yeni-
den) zarfinin ciimlede yer almadigini ve ¢evirmen tarafindan 6nemli goriilmeyerek
¢eviriye alinmayarak erek metne aktarilmadigina sahit oluruz.
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(d) Deyim Cevirisi

Deyimler, anlamlari ve yapilar1 geregi geviride farkli bir siirece tabidirler. Deyimler
ozeldir ¢linkii genelde kiiltiir farkliliklar: nedeniyle anlamlar: erek dilde tam olarak
karsilik bulamayabilir. Ya da, onlarin karsilig1 olan sézciikler ayni anlami iletemeyebi-
lir. Bu yiizden, kaynak dildeki deyimlerin ¢evirisi, hedef dildeki en yakin anlamla yer
degistirilmelidir. Cevirmen kaynak dildeki deyimin anlamin: tanimadiginda, hedef
dile ¢evirme siireci esas anlami yansitamayabilir. Kaynak dildeki deyimlerin geviri-
sinde yanlig anlagilmalardan ka¢inmak i¢in, gevirmenin asagidaki 6rneklerde oldugu
gibi hedef dilin kiiltiiriine ¢ok asina olmasi gerekir.

1. She was very forceful and Cohn never had a chance of not being taken in hand!
(Hemingway, 1976: 8)

«C1: Kadin becerikliydi; Cohn da oldum olas: idaresini baskalarina kaptirmisti.
(Azizoglu, 1986: 7)

+C2: Ne istedigini ¢ok iyi bilen bir bayandi bu ve Cohn’un onun eline diismemesi
olanaksizdu. (Fisek, 1988: 15)

Yukarida tanimlanan kadin figiirit Cohn’un kiz arkadasi Frances’tir. Romanda Co-
hn’u kendi ¢ikari i¢in kullaniyormus gibi gériiniir. Yukarida kullanilan deyim ‘take in
hand’ denetim altinda tutmak anlamindadir ve C2’de anlama yakin bir gekilde ¢evril-
mistir ¢linkii yazarin okuyucularinin bu deyimle anlamalarini istedigi sey; Cohnun
Frances tarafindan kontrol ediliyor olmasidir. Bir diger deyisle, Frances, Cohn’dan
faydalanmaktadir. C1’de cevirmen tamamen farkli sozciikler kullanarak KM’deki ima
edilen anlami yansittig1 zannedilmektedir.

2. It rather went to his head. (Hemingway, 1976: 10)
+Cl: Basini dondiirmiistii. (Azizoglu, 1986: 9)
«C2: Bu da bagina vurmustu. (Fisek, 1988: 18)

Yukaridaki ciimle Cohn ve romanini hakkinda bilgi vermektedir. Yayimcilar, ro-
manini o kadar 6vmiislerdir ki, bu onun kendini begenmis bir insan olmasina yol a¢ar.
“Went to his head” deyimi, Cohn'un romanini begendiklerini 6grendiginde nasil da
kibirlendigini ve kendini @istiin gordiigiinii ifade etmektedir. Burada, her iki ¢evirmen
bir kiiltiirden digerine aktarim yaparken erek metinlerinde KM’ne neredeyse esdeger
anlam yansitan iki farkli eylem s6zciigii kullanmigtir ancak KM’deki anlamui yansit-
madiklar1 diisintilmektedir.

3. People beat him who had never had a chance with him. (Hemingway, 1976: 40)
+C1: Oniine gelene yenilmeye baslad1. (Azizoglu, 1986: 39)
« C2: Eline su dokemeyecek adamlar onu yenmeye basladilar. (Fisek, 1988: 54)
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Jack, Cohn’dan yeteri kadar bahsetmedigini diisiindigii i¢in, onun hakkinda daha
fazla ayrintili bilgi verir. Yazar Hemingway, Cohn’un boksta ne kadar basarili oldu-
gunu gostermek ister fakat Brett’le tanisip ona agik olduktan sonra Cohn normalde
kazanacagi doviisleri kaybetmeye baglamigstir. C2 hedef dilde deyim kullanarak bu-
radaki deyimi en yakin anlamiyla ¢evirmeyi basarmistir. Ancak, C1’de de neredeyse
ayni anlami yansitan ifade ile erek metne aktarildig: sylenebilir.

4. Well, I suppose that we live by the sword shall perish by the sword. (Hemingway,
1976: 44)

+Cl: Eh, ne yapilmus, riizgar eken firtina bicermis. (Azizoglu, 1986: 44)

+C2: Eh, ne yapalim, su testisiydik, su yolunda kirilacagimiz belliydi. (Fisek, 1988:
58)

Yukaridaki cimlenin ortaminda, Jake, Cohn ve Frances hep beraberlerdir ve Fran-
ces Jake’e Cohn’un ondan ayrilmak istedigini sdyler. Cohn ve ayni gazetede calisan bir
sekreterin arasindaki iligkisi hakkinda bilgi verir. KM’de alinan 6rnek ciimle Fran-
ces’e aittir ve Cohn ile olan iliskisinden bahsederek, kinayeli bir sekilde ‘we live by
sword, shall perish by the sword’ deyimini dile getirerek iligkilerinin bir giin bitecegini
bildigini ifade etmek ister. C2’deki metin, paragrafin icerigi diisiiniildiigiinde anlam-
11 bir sekilde KM’ne yakinlik gostermektedir. Cl1 ise yakin anlama sahip oldugu i¢in
kabul edilebilecek bagka bir Tiirk¢e deyim kullanarak yazarin vermek istedigi anlami
erek kiiltiirde yeniden olusturuldugu ifade edilebilir.

5. Don’t get cock-eyed. (Hemingway, 1976: 135)
+Cl: Kafalar1 bulmayin. (Azizoglu, 1986: 142)
«(2: Kafalari tutmayin. (Fisek, 1988: 170)

Yukarida gevirisi yapilmis climlenin ortaminda Jake ve arkadaslar1 boga déviistine
giderler. Brett, bogalar atlara saldirdiginda ne olacag: konusunda gergin oldugu icin
Jack ona doviis hakkinda bazi tavsiyeler verir. Jake ve Bill sarap tulumlarini asmak
i¢in otele giderler. Onlar ayrilmadan 6nce Jack, arkadaslar1 Cohn, Bret ve Miker ¢ok
igmemeleri konusunda uyarir. Hemingway “get cock-eyed” deyimini ‘sarhos olmak’
anlamina geldigini agiklamak i¢in kullanmistir. Ancak, “Cock-eyed” Tiirkgede sasi
g6z anlamina gelir. Trk kiltiiriinde “kafay1 bulmak”, ‘sarhos olmak’ eyleminin (be-
ing drunk) argo karsiligidir ve Azizoglu bu deyimi basarili bir gekilde Tiirkgeye aktar-
muistir. Ancak, yukarida goriildiigii gibi C2°de verilen erek cimle anlam karmagasina
sebep olmaktadir ve farkli olarak algilanabilir.
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Sonug:

Ayni eserin iki yil arayla iiretilen iki ayr1 cevirisi, karsilastirmali yontem ve geviri-
biliminde kiiltiirel yaklagimlar izinde ¢evirmen kararlar1 dogrultusunda incelenmeye
calisildi. Bu galigma, hem Tiirkiye’nin deneyimli ve saygin iki edebiyat ¢evirmeninin
sergiledigi ¢eviri davraniglarini gérmemize, hem de bu ¢eviri davranislarindan yola
cikarak cevirilerin yapildig1 1980’1i yillarda egemen olan geviri normlarina iliskin bazi
gozlemlerde bulunmamiza imkéan saglamistir. Edebi metin ve erek odakli bu geviri
yolculugu, edebiyat metinlerinin birbirinden farkli yorumlamalara ve dogal olarak da
farkli gevirilere ne kadar agik oldugunu bizlere gosterdi.

Giines de Dogar’in ¢evirmenlerinin, kaynak metni anlamalarina ve yorumlamala-
rina gore, zaman zaman metinden ¢ikarmalar yapip, ceviriye yeni séz 6bekleri ekle-
dikleri goriilmektedir. Her iki ¢evirmenin sozciik tercihlerinin, egitim altyapilarinin
ve kiiltiirel birikimlerinin, kaynak metnin anlaminin aktarilmasi ve yorumlanma-
sinda biiyiik bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Ornegin, bir ciimleyi Azizoglu (1986:
11) “Hayatim su gibi akip gidiyor, bir anini bile istedigim gibi yasayamiyorum” diye
aktarirken Fisek, “Yasamimin boylesine hizli akip gittigini, onu hakkiyla yasayamadi-
gimi diigiinmek dayanilmaz geliyor bana” olarak aktarir (1988: 20). Ayni anlama gelen
“yasam” ve “hayat” sozciiklerinin tercih edilmesi her iki yazarin diinya gériislerini ve
sozciik tercihlerini agik bir sekilde ortaya koydugu diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, iki cevirmen deyimleri ¢evirirken de kaynak metnin anlaminin he-
def metne tasinmasinda farkli s6zciik obekleri ve deyim se¢me 6zgiirliiklerini kullan-
mistir. KM’de var olan, “Well, I suppose that we live by the sword shall perish by the
sword” deyimini Azizoglu, (1986: 44) “Eh, ne yapilmus, riizgir eken firtina bigermis”
diye cevirirken Figek, (1988: 58) ise “Eh, ne yapalim, su testisiydik, su yolunda kirilaca-
gimiz belliydi” olarak aktarir. Bu da gosterir ki Azizoglu ve Fisek KM’ne korii koriine
bagli kalmayarak erek metne kendi ifadelerini, kiiltiirlerini ve sézciik tercihlerini ek-
lemislerdir.

Bunlara ek olarak, dikkatsizlik sonucu oldugu ve gozden kagtig1 diistiniilen bir
anlam farklilig: ile de karsilasilmistir. Hemingway’in (1976: 135) kullandigi, “Don’t
get cock-eyed” deyimi ‘sarhos olmak’ anlaminda kullanildig: halde Fisek tarafindan
“Kafalar1 tutmayin” olarak aktarildig: i¢in anlam kaymasina sebebiyet verdigi diisii-
niilmektedir (Fisek, 1988: 170).

Neticede, her iki ¢evirmenin de gosterdigi ¢aba ikisinin de ¢eviri kalitesini yaka-
lama konusunda kendi yetenekleri oldugunu gostermektedir. Dogru bir ¢eviri i¢in
temel Olgiitler her zaman geviriyi erek dilin ve kiiltiiriin ihtiyaglarina bagl kalarak
kaynak metni erek metne aktarma sanatidir. Bu demektir ki, ¢evirmen olmak yara-
ticilik gerektirmektedir ve sanat¢i olmak gibidir. Daha da 6nemlisi, bir ¢evirmenin
stirekli kendini yenilemesi ve dilde ortaya ¢ikan yenilikleri ve degisimleri takip etmesi
ve 0grenmesi Onem arz etmektedir.

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum / Education And Society In The 21t Century
Gilt/ Volume 9, Sayi/ Issue 26, Summer / Yaz 2020

447



448

Dr. Ogr. Uyesi Nazli GUNDUZ

Kaynakga:

AKSOY, Niizhet, Berrin, (2002), Ge¢misten Giiniimiize Yazin Cevirisi, Ankara:
Imge Kitabevi.

BAYKAN, Ali, (2005), “Sosyal-Kiiltiirel Faktorlerin Cevirideki Rolii”, Selcuk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 0 (14): 177-197.

BURKE, Peter, (2005), Lost (and Found) in Translation: A Cultural History of
Translators and Translating in Early Modern Europe, NIAS. Wassenaar: Netherland
Ltd.

CESUR, Kiirsat, (2018), Dictionary of Linking Words: A Guide to Translation Stu-
dies, Canakkale: Paradigma Akademi Basin Yayin Dagitim.

ECE, Ayse, (2010), Edebiyat Cevirisinin ve Cevirmeninin Izinde, Istanbul: Sel Ya-
yinlar1.

FARAHZAD, Farzaneh, (1998), “A Gestalt Approach to Manipulation in Translati-
on”, Perspectives: Studies in Translatology, 6 (2): 153-233.

GOKTURK, Aksit, (1994), Ceviri: Dillerin Dili. Istanbul: YKY.

GROSS, Alex, (1996), The History of Translation History, [on-line] Available:http//
language.home.sprynet.com

HEMINGWAY, Ernest, (1976), The Sun Also Rises, Panther Books: Jonathan Cape
Ltd.

HEMINGWAY, Ernest, (1986), Giines de Dogar, (Ceviren: O. Azizoglu), [stanbul:
Bilgi Yayinlar1.

HEMINGWAY, Ernest, (1988), Giines de Dogar, (Ceviren: S. Fisek), Istanbul:
Adam Yaymlari.

HOLZ-MANTTAARI, Justa (1984). Translatorisches Handeln Theorie und
Methode Translatorial Action: Theory and Method), Academia Scientiarum Fennica,
Helsinki.

JAKOBSON, Roman, (1959), “On Linguistic Aspects of Translation”, The Transla-
tion Studies Reader, (Ed. L. Venuti), London: Routledge, 113-118.

KURUYAZICI, Nilifer, (1984), “Cevirmen ve Elestirmen Sorumlulugu A¢isindan
Ceviri”,Cagdas Elestiri, 3: 30-33.

LARSON, Mildred, L, (1991), “Translation: theory and practice, tension and in-
terdependence”, American Translators Association: scholarly monographs, NY: State
University of New York.

MARINETTI, Cristina, (2011), “Cultural approaches”. (Eds. Y. Gambier & L. van
Doorslaer), Handbook of Translation Studies, (2): 26-30, John Benjamins Publishing
Company. https://doi.org/10.1075/hts.2.cull

MERRILL, James, (1976), Lost in Translation: Divine Comedies, New York: Ath-
eneum.

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum / Education And Society In The 21t Century
Gilt/ Volume 9, Sayi/ Issue 26, Summer / Yaz 2020



Ernest Hemingway’in The Sun Also Rises (Giines De Dogar)
Eserinin Tirkge Gevirilerinde Gevirmen Kararlari

MERRILL, James, (1998), Meaning-based Translation: A Guide to Cross-langu-
age Equivalence, Lanham, MD: University Press of America and Summer Institute of
Linguistics.

NEWMARK, Peter, (1988a), A Textbook of Translation, New York: Prentice Hall
International.

NEWMARK, Peter, (1988b), Approaches to Translation, New York: Pr,entice Hall
International.

NIDA, Eugene, Albert, (1964), Toward a Science of Translating, Brill: Leiden.
PYM, Anthony, (2010), Exploring Translation Theories,London: Routledge.
REYNOLDS, Michael, S, (1998), The Young Hemingway, New York: Norton Press.

REYNOLDS, Michael, S, (1999), Hemingway: The Paris Years, New York: Norton
Press.

YUCEL, Faruk, (2007), Tarihsel ve Kuramsal Ac¢idan Ceviri Edim, Ankara: Dost
Kitabevi.

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum / Education And Society In The 21t Century
Gilt/ Volume 9, Sayi/ Issue 26, Summer / Yaz 2020



450

Dr. Ogr. Uyesi Nazli GUNDUZ

Extended Abstract:

Translation is best known as the interpretation of the meaning of a text in one
language ‘the source text’and the production of an equivalent text ‘the target text’ in
another language that tries to communicate the same message to the target language. It
takes into consideration many restrictions, including context, the rules of grammar of
the two languages, their writing conventions, their idioms, as well as their culture, and
the like (Larson 1991:14). In Newmark’s words; “Translation consists of transferring
the meaning of the source language into the receptor language.” (1988: 17) It is like
carrying phrases from the mother culture to the foreign, since culture has a tremen-
dous effect on translation. Hence, a translator has a significant role as s/he is just like a
bridge that carries across values between the two cultures. Moreover, in the translation
of aliterary text, the features that need attention may range from metaphoric language,
the author’s artistic stance in constructing the plot, her/his world view, style, the criti-
cal approaches s/he was influenced by, as well as her/his cultural, social and linguistic
choices.

Translation took its first form in the period of antiquity. From that time onward its
development has built a strong foundation for communication and the understanding
between cultures. The result of translation is much like a bridge that combines two
different sides that would be normally separated by a gap. This is one of the reasons
why translation has been so successful in the area of communication. The commu-
nication of a meaning into a new culture can have lasting effects. History shows man
that communication is vital to its success and good communicator is always valued no
matter where you go in the world.

Translation theories aim to guide learners to a better understanding of translation.
From definitions we learn that a translator has to be very well educated and have great
understanding of both languages to attempt to translate a text. His aim is trying to
communicate the meaning of the source text into the target text. This effort must be
succeeded throughout the whole work that is translated. If the translator is not able
to accomplish his job, the translation might be less accurate and cause ambiguity. Two
translators can translate from the same source text into the same language, but the
result might not be the same. Therefore, it is clear to state that there is not only one
correct translation of a text. In this study, first definitions of translation from different
sources and scholars will be scrutinized to review the literature of translation. Then,
two translations of the same novel which were translated into Turkish form English in
the same decade by two different translators are compared to interpret the preferences
and word choices of the translators in the translation process to achieve their goal of
carrying the message of the author to the new audience and culture.

There are several aspects of communication that can determine the type of trans-
lation. One of the goals of the translation work is to produce a translation that will
be acceptable to the receptor language audience. According to Larson, (1998) there
are several rules in translation that guide the translator. Then, the fundamental goal
of translation is to allow the receptor audience to develop an accurate, clear and
communicative understanding of the subject. When this is accomplished, the audi-
ence will be provided with the same understanding of information as it is intended for
the source language audience. Since translation has a wide audience it has also a wide
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meaning. Administrative, commercial, religious, historical, and literary translation are
some of the various types of the translation.

Literary translation is involved with the translation of literary texts such as novels,
poems and plays. A literary translator must be capable of also translating feelings, cul-
tural nuances, humours and other subtle elements of a piece of work. So, there is con-
troversy over the subject of whether or not this type of translation is possible. For
instance, the linguist Roman Jakobson, who was highly concerned about translation
(1959:234), in his seminal essay On Linguistic Aspects of Translation, declared that
“poetry by definition was untranslatable”. Further, in 1974 the American poet James
Merrill wrote the poem, Lost in Translation, which in parts explores why the transla-
tion of literary text does not transfer the exact intent of the author (Burke 2005: 5). The
metaphor of the poem likens translation to unexplainable feelings built up in life.

This study deals with the two Turkish translations of the novel The Sun Also Rises
(1976) written by the American novelist Ernest Hemingway. The two texts ‘are Giines
de Dogar (1986) by Orhan Azizoglu and Giines de Dogar (1988) by Sinan Fisek. They
are analysed with the use of text-based method, sentence by sentence in the light of the
theories and the principles classified under the titles of “Translator’s Vocabulary Choic-
es, ‘Additions’ (Over-translation), ‘Omissions’ (Under- translation) and ‘Idioms’.
During the analysis of the two translations, it has been seen that the translators’ word
choice, background, and cultural knowledge plays a significant role in the transfer of
meaning and the interpretation of the original text. It is understood that the transla-
tors have made use of different vocabulary choices in Turkish, omitted, and added new
phrases to the translations according to their understanding and interpretation of the
source text. Therefore, this study aims shed light on the word, phrase, sentence, and
idiom preferences of the translators for the same parts of source text. In the study by
focusing on the specific topics mentioned one can see different sentences or phrases
from the original text (OT), and its equivalent Turkish reflections made by Azizoglu
(T1) and Figek (T2).

After having analysed the “The Sun Also Rises’ and its two different translations,
it is possible to state that the two Turkish translators are in possession of different
vocabulary and world view which is reflected by the use of words from that repertoire.
Both of the translators have translated and transferred the same text and it is seen that
they have made use of freedom in choosing different vocabulary, phrases and idioms
to carry the meaning of the source text into the target text. This effort shows the ability
for a translator to grasp his/her quality as a translator. The criteria for a good translator
are always changing based on the needs of the culture and the language he is trans-
lating. One who translates information from a source language into a target language
must be able to adapt to change and constantly learn new information to stay up to
date with the many changes. As a result of the many changes, a translator should be
self-motivated, self-critical and mostly self- trained. Without these qualities it might be
very difficult to keep up with the multi-cultural changes and constant change in data.

All in all, being a translator is much like being a teacher. For both, the job
requirements are always changing and the need to continually learn is as much a part
of the job as the actual translating process. It can be said that the moment a translator
stops learning is the moment s/he stops being a good teacher or translator.
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