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Oz:

Islam Medeniyetinin dini kaynaklar: denilince, ilk olarak bu dinin mukaddes
kitab: Kur’an-1 Kerim bahis mevzuu edilmelidir. Allah anlayisi, kul ile Yaraticinin
miinasebeti ve kulun Allah karsisindaki mevkii, insanin imkén ve kudreti vs. gibi
birgok problem karsisinda Kur’an’in, dolayisiyla Islimiyet’in tavrinin incelenmesi,
medeniyete kaynaklik edebilecek hususlar hakkinda fikir verebilir. Allah anlayist
bakimindan tek Tanrili dinler ve bilhassa da Islamiyet’le Antik felsefe arasinda
bariz ve biiyiik farklar vardir. Antik Yunan felsefesinde Tanrr'y1 ismen ilk olarak
felsefenin mevzuu haline getiren Xenophanes’dir. Xenophanes’in miicerred Tanr1
anlayis1, sonraki antik filozoflarca takip edilmedi. Bunlardan Platon’a gore kéinat
da Tanr1 gibi ezelidir. Yine varligin ilk ornekleri sayilan “idealar” da Tanr: gibi
ezelidirler. Antik Yunan’daki bu Tanr1 ve kéinat anlayigi, Islam felsefesi iizerinde
de tesirsiz kalmadi. Ancak Islam felsefecileri Tanrrnin tekligi, esi, benzeri ve ortag1
olmayis1 gibi hususlarda Islam akidesine uydular. Kainatin da Tanri gibi ezeli ol-
dugu ve Tanrr'dan suddr ettigi meselesinde ise Antik filozoflardan Platon, Aristo
ve Plotinos’i takip ettiler.

Kainatin ezeliligi disinda Islam felsefecilerinin akideye ters diistiikleri bir bas-
ka husus da, Allah’in bilgisi meselesidir. Onlar da Antik filozoflar gibi, Allah’in
kiillileri bildigi ancak ciiz’ileri bilmedigi gortisiindeydiler.
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Ruhun kaynag1 meselesinde umumiyetle Platon ve Plotinos’i takip eden Islam
felsefecileri, ruhun ezeli oldugunu kabul etmemekle onlardan ayrilirlar. Ancak ru-
hun ebedi oldugu anlayisinda onlari takip ettiler.

[slamiyet’in “insan” anlayisi, insanin 6ziinde temiz olduguydu. Ayrica Isla-
miyet, maddi ve manevi varliklar aleminde Allah’tan sonraki en biiyiik mevkiyi
insana vermistir. Bdylece Islamiyet, Allah anlayigiyla, Allah’la insan arasina bir
cizgi ¢ektigi gibi; insan anlayisiyla da insanla kainat arasina bir ¢izgi ¢ekmistir.
Irade hiirriyeti anlayisinda Islamiyet, irade hiirriyetini sorumlulugun temeli say-
mistir. Dolayisiyle insanin irade hiirriyetini kabul etmistir. Bu yoniiyle de hem An-
tik Cag’in atomcu anlayisindan hem de 13. asra kadar irade hiirriyetini reddeden
Hristiyan felsefesinden ayrilir.

Anahtar sozciikler: islémiyet, Medeniyet, Din, Felsefe, Kaynaklar

Abstract:

When the issue is religious sources of Islam Civilization, first of all the holy book
of this religion, the Quran should be referred. Examination of the Quran, hence of
attitude of Islam in the face of many cases such as conception of God, contact be-
tween the subject and the Creator and position of subject against God, the potential
and ability of human etc. can give some ideas on issues that can be a source for
the civilization. There are obvious and great differences between ancient philos-
ophy and monotheistic religions, in particular Islam, on the conception of God.
In Ancient Greek Philosophy, Xenophanes was the first one to bring into question
of God namely in philosophy. His singular god conception was not followed by
later ancient philosophers. According to Plato, who is one of those philosophers,
the universe is eternal just like the God. Ideas, which regarded as first instances of
existence, are eternal like God as well. The conception of God and universe in An-
cient Greek philosophy was also influential on Islam philosophy. However, Islam
philosophers obeyed the creed of God’s singularity, uniqueness and unicity. On
the matter of eternity of universe like the God and emergence from the God, they
followed from ancient philosophers Plato, Aristotle and Plotinus.

The knowledge of the God is the other issue Islam philosophers contradicted
against the creed apart from the eternity of universe. Just as ancient philosophers,
they as well had the opinion that the God knew the entirety, but not the insignifi-
cant. Largely following Plato and Plotinus on the issue of the source of spirit, Islam
philosophers differ from them by rejecting that the spirit is not primordial. Never-
theless they agree with them on the eternity of the spirit.

The conception of “human” in Islam was it was unstained substantially. Besides
Islamism gave the greatest position in the material and spiritual universe of crea-
tures to human, after the God. Thus Islamism, with he conception of God, draw a
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line between the God and human, in the mean time with the conception of human
it makes another line between human and universe. On the conception of free will,
Islam regarded free will the basis of responsibility. Hence it acknowledged the free
will of human. With this aspect it differs from both Ancient atomism conception
and also Christian philosophy, which rejected free will up until thirteenth century.

Keywords: Islam, Civilization, Religion, Philosophy, Resources

Giris:

[slam Medeniyetinin dini kaynaklar1 denince ilk olarak bu dinin mukaddes
kitab1 Kuran-1 Kerim bahis mevzuu edilmelidir. Allah anlayisi, kul ile Yaraticinin
miinasebeti ve kulun Allah karsisindaki mevkii, insanin imkén ve kudreti vs. gibi
bir¢ok problem kargisinda Kur’an’in, dolayist ile Islamiyet’in tavrinin incelenmesi,
medeniyete kaynaklik edebilecek hususlar hakkinda da fikir verebilir. Yine Isla-
miyet’in Allah-kul miinasebeti disinda; insan-kainat miinasebeti, insanin kainat
karsisindaki mevkii, insan-insan miinasebeti vs. gibi hususlardaki tavri da bir
medeniyet meydana getirmede dinin rolii agiklanirken dikkate alinmalidir. Tabii
ki Islamiyet’in biitiin olarak insana bakisi da Islim Medeniyetinin hareket nokta-
larindan birisi olarak diigiiniilmelidir. Miisliimanlarin 20 yillik miiddeti asan bir
mukavemeti kirdiktan sonra Mekke’yi fethederek devlet kurmalari, kisa bir miid-
det zarfinda Iranx, Mezopotamya’y1 ve Misir’1 fethetmeleri, asirlardan beri dev-
letsiz yagayan Arabistan insaninin da ufkunu genisletmisti. Dolayisiyla arkasinda
bdylesi bir siyasi kudret ve destek olan Islim Dini de toplum hayatini diizenlemede
ve toplumu gelistirmede daha saglikli ve komplekssiz bir fonksiyon icra edebil-
mis ve birer caresizlik doktrini olan mistik cereyanlarin kontroliine girmemisti.
Ancak, Islam diinyasinin bu komplekssiz tavri siyaseten giiglii oldugu devrelerde
bahis mevzuu olmustur.

Siyasi istikrarin kaybolup devletin zayifladig1 daha sonraki devrelerde toplu-
mun da buna paralel olarak mistik inanglarin kontroliine nasil gectigini aldkal:
bahislerde gorecegiz. Ne var ki, siyasi gii¢ ve genisleme tek basina bir medeniyet
yaratmak icin yeterli degildir. Oyle olsayds, Islim devletinin en genis sinirlarina
ulastig1 Emeviler devresinde bunu basarabilmesi gerekirdi; 6yle olmadi. Bunu, ilim
ve tefekkiirii gelistirmeyi bir devlet politikasi haline getiren Abbasiler basaracakt.

A) Islamiyet’te Medeniyete Kaynaklik Eden Dini Unsurlar
a) Allah Anlayis1

Allah anlayis1 bakimindan tek Tanrili dinler ve felsefe arasinda bariz ve biiytik
farklar vardir. Bu farklar tek Tanrili bir din olan Islamiyet’te ok daha fazladir.

Felsefe, Tanr1 meselesi ile varlik felsefesi dolayisi ile meggul olur. Varlik felsefesi
varligin 6zi, ilk maddesi, mahiyeti yani maddi mi, manevi mi oldugu, manevi ise,
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algilanabilir (sensible) diinya ile miinasebetinin ne oldugu gibi problemlerle ugra-
$Ir.

Felsefe, ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren yaklasik iki asir boyunca sadece “var-
lik felsefesi” olarak kaldi. Ancak, “varligin 6zii” meselesinde hep maddi cevherden
hareket etti. Bu maddi cevherler de, “su”, “hava”, “ates” gibi unsurlar olarak ortaya
kondu. Istisnai olarak Pisagor, varligin temeline “say1’y1 koydu. Vorlander’a gére
«onlarin nazarinda diger herhangi bir sey mahiyeti itibariyle adedler niimune it-
tihaz edilerek viicuda getirilmis goziktiigtinden, adedler ise biitiin tabiatta i1k’
olduklarindan, adedlerin unsurlarinin da biitiin mevcudatin anasiri oldugunu ve

biitiin kainatin da aded ve ahenk oldugunu kabul ediyorlard: (Vorlander 2001: 51).

Antik Yunan felsefesinde Tanrry1 ismen ilk olarak felsefenin mevzuu haline
getiren Xenophanes'dir. O, Yunan toplumunun tanrilari insan gibi tasarlamasina
karsi ¢cikar ve “bir Tanr1 vardir; bu tanrilar ve insanlarin en ulusudur; ne bigimi
ne diigiinmesi bakimindan 6liimliilere benzer; bu tek Tanr1 bagtan asagi isitmedir,
bastan asag1 diisiinmedir; her seyi diisiinceleriyle hi¢ zahmetsizce yonetir (Gok-
berk 1980: 27) der.

Xenophanes'in bu miicerret Tanr1 anlayisi daha sonraki Antik filozoflarca takip
edilmedi. Hatta Platon’a kadar, Antik Yunan felsefesinde Tanri fikrine pek rastlan-
maz. Ancak Platon felsefesindeki Tanri, yine de dinlerin Tanrisrndan farklidir. Bir
kere tek ezeli ve ebedi varlik degildir; kainat da Tanri gibi ezelidir. Onlarin diginda
Platonca, varligin ilk 6rnekleri sayilan “idealar” da ezeli varliklardir. Ayrica O, ira-
desi bagli bir Tanridir. “Yaratirken ezeli ve ebediye bakiyor ve onu eserine 6rnek
olarak aliyor. Imdi ezeli ve ebedi Ide>dir. Su halde kopyac: taklit ettigi 6rnege bagl
oldugu gibi, Yaratici da bir Idesye baglidir” (Weber 1980: 57).

Ne var ki, Platon'un anlayisindaki yaratma; tek Tanrili dinlerdeki “yoktan
yaratma” bi¢ciminde degildir. Madde de Tanr1 gibi ezelidir. Tanr1 sadece sekilsiz
maddeye sekil verir. Onu cisim haline getirir. Ciinkii “madde cisim degildir, fakat
Idenin gekil verici etkisiyle cisim olabilen seydir” (Weber 1998: 60). Bu da Antik
felsefenin Tanr1 anlayisinin dinlerin Tanr1 anlayisindan diger bir farkidur.

Platon’un talebesi Aristoteles de hocasinin goriislerini kismen paylasir. Yalniz
Platon’un idealar: Aristoteleste “form” adini alir. Ayrica Platon’da oldugu gibi es-
yanin disinda degil, ferdi varliklarin i¢indedir. Adjuklewicz’in de ifade ettigi gibi,
“Aristoteles’e gore, tiimeller yalnizca bireysel seylerde, onlarin 6zsel 6zellikleri ola-
rak yani (...) bireysel seylerin formu olarak var olur (Adujuklewicz 1994: 91).

Aristoteles’in formlar1 -varliklarin disinda degil icinde bulunmalar: bakimin-
dan- Platon’un idealarindan farkli olmakla beraber, maddi varliklarin dzleri olma-
lar1 itibariyle onlara benzerler. Yani burada da gene ¢ ezeli varlikla (i¢ cevherle)
karsilastyoruz: Form, Tanri, kainat...

Antik Yunan’daki bu Tanr1 ve kainat anlayisi Islam felsefesi tizerinde de te’sir-
siz kalmadi. Tabii ki baz: degisiklik ve diizeltmelerle beraber... Zira Antik Yunan
felsefesi antropomorfist (insanbi¢imci) Tanr1 anlayisinin hakim oldugu bir top-
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lumda ortaya gikmisti. [slam felsefesinin ortaya ¢iktig1 toplum ise, tek Tanrili idi.
Dolayzsiyle, Islam felsefesi bir taraftan, kaynaklandigi Yunan felsefesinden, diger
taraftan da ortaya ¢iktig1 Islim toplumunun dini diigiincesinden izler tagtyacakti.
Islam felsefesinin Antik Yunan'dan higbir tesir almadan tamamen Islami akideye
bagli kalan yonii Tanri felsefesiydi. Tanrinin tekligi, esinin, benzerinin, ortaginin
olmayis1 vs.

Tanrr'nin tekligi ve benzersizligi hususunda Islam filozoflar1 arasinda bir ittifak
olmakla beraber, Tanri-kdinat miinasebeti anlayislarinda farkliliklar vardi. Bu me-
selede akideden de sapabiliyorlardi. Bunda da Islimi akidenin “yaratma” anlayist
ile Antik felsefenin “kéinatin ezeliligi” goriistint te’lif etme endisesi rol oynamis-
t1. Aslinda bu te’lif Yeni Platonculuk’un kurucusu Plotinos tarafindan yapilmaisti.
O’na gore; “is1k glinesten, sicaklik atesten, sonug aksiyomdan ¢iktig: gibi, evren de
‘Mutlak’tan gelir (Weber 1998: 112). Boylece, “yok tan varedilmis olmasa da, kai-
nat, varligini Tanrrya borglu bulunacak, yani varliginin sebebi Tanr1 olacakti. Bu,
Antik Yunan'in, Tanrryla hi¢bir organik bagi bulunmayan ve varligini ona bor¢lu
olmayan kéinat anlayigindan farkliydi.

Islam filozoflarinin ekseriyeti de bu anlayis1 benimsemisti. Mesela ilk Islam fi-
lozofu Ebu Yusuf Yakup b. ishak el-Kindi de alemi “sudar” yoluyla izah etmis ve bu
sistem daha sonra Farabi tarafindan da benimsenip genisletilmistir (Nasr-Leaman
2011: 204). Nitekim O’na gore; “Tanri biitiin kudret ve fiili ile, yoklugu hi¢ disi-
niilmeyecek tarzda ve ezelde vardir. O'nun ezeldeki bu ‘varligrnin, yine ezeli olarak
‘tasmasindan’ ‘miimkiin’ denen ‘alemler’ ortaya ¢ikt1 (Olguner 2013: 116). Alem’in
Tanrr'dan tasmasiyla, miisahede ettigimiz hale gelmesi arasindaki gelisim seyrini
de soyle izah ediyordu: “Ilk sebep”ten “ikincil sebepler” veya dokuz semavi felekle
iliski i¢cindeki “akillar” araciligiyla sonuncu akil olan ve ay-alt1 diinyay1 idare eden
“onuncu akl”a dogru hiyerarsik bir inistir (Adamson-Taylor 2008: 64).

Farabi boylece Antik Yunan’daki “kainatin ezeliligi” anlayisini kabul ettigi gibi;
onun Tanrrdan “tagma” yoluyla meydana geldigini sdyleyerek ve varligini Tanrrya
borglu kilarak, akideyi de ihlal etmemis gibi oluyordu.

Bir baska Islam filozofu Ibn Tufeyl’e gore ise, Allah, kdinata zaman bakimindan
degil, ancak zat1 bakimindan 6ncedir. Bu suretle de kainat, Allah’la birlikte ezeli-
dir ve kéinat bizzat Allah’tan, Allah’in zatinin bir tecellisinden ve Allah’in 6ziiniin
bir golgesinden ibarettir (Sunar 1972: 47). Demek ki Islam filozoflar1 kéinati izah
edislerinde, onun ezeli oldugunu séyleyerek Antik Yunan filozoflarina uyarlarken;
onlarin kainat1 Tanrr'yla ayni seviyeye getiren anlayislarini benimsemeyerek, var-
lik hiyerarsisinin tepesine Tanrry1 yerlestiriyorlardi.

Islam filozoflarinin akideye ters diistiikleri bir diger husus, “Tanr’nin bilgisi”
meselesiydi. Bu meselede de onlar, esas olarak Aristotelesi takip ettiler. Aristote-
les’e gore; Tanrisal ilim, “Tanrisal seyleri, yani ilk ve son prensiplerle sebepleri in-
celeyen ilimdir (Kiiyel 1969: 56). Tabii ki boyle bir ilim, kiilli bir ilimdir. O halde
Tanry, ilk ve son prensiplerle sebepleri yani kiilli seyleri bilir ama ciiz’i seyler ve
hadiselerle meggul olmaz. Bu da Islam akidesindeki, Allah’in bilgisinin sinirsiz ol-
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dugu anlayisiyla bagdasmaz. Nitekim Kur'an-1 Kerim’deki, “stiphesiz Allah, gokle-
rin ve yerin gizliliklerini bilir” (Kur'an-1 Kerim 1992: 516) ifadesi, Allah’in bilgisine
herhangi bir istisna getirmemektedir.

Allah’in bilgisi meselesinde, Islam filozoflar1 Antik Yunan filozoflarini takip
ettiler. Onlar gibi Allah’in ciiz’ileri bilmedigini iddia ediyorlardu.

Antik Yunan filozoflarindan Aristoteles, “Tanr1 sadece ‘iyi’ ve ‘giizel’ kuralla-
rina gore mekanik bir sekilde ve bilmeden” (Taylan 2011: 169) te’sir eder. Farabi’ye
gore de Allah yalniz kiillileri, yani alemlerin kanunlarini bilir, ama tabiatin ctiz’i
hadiseleri ile mesgul olmaz (Taylan 2011: 169). Bir diger Islam filozofu olan Ibn
Sina da Allah’in bilgisinin kiilli bilgi oldugunu belirtir. Bu meseleyle alakali olarak,
Leaman, ibn Sinanin bir¢ok yerde Allah’in tikelleri, hatta miimkiin ve degisken
tikelleri bile kiilli bir bicimde bildigini iddia ettigini ifade ederek, “A¢ik¢a gériinen
odur ki, O bu soyut ve evrensel olan yonleriyle bilmektedir” (Leaman 1992: 155)

der.

Allah’in bilgisi meselesinde, bir baska Islam filozofu olan Ibn Riisd de benzer
goriistedir. O'na gore, “filozoflar Allah’in ilminin bu ciiz'lerin bir nedeni oldugu-
nu; oysa bizimkilerin, bilinen seylere “te’sir” oldugunu belirtirler. Diger bir ifadey-
le, onlar1 bilmenin gercek eyleminde, Allah onlarin varliga gelmelerine neden olur”
(Fahri 2008: 142). Yani Allah’in ilmi, ciiz'lerin meydana gelmesinin sebebidir. An-
cak bu ilim, onlarin meydana gelisinden sonraki hallerine samil degildir.

Islam alimleri ise, bu meselede Kur'an-1 Kerim’deki “Allah’in bilgisinin sinirsiz
oldugu anlayisini miidafaa ettiler. Mesela Islam alim ve mutasavviflarindan Gaz-
zali, Ibn Sina’nin “ilk olan Allah, zaman boyutu olmaksizin biitiin varlig: kiilli ola-
rak bilir; fakat O, bilenin 6ziinde bir degisikligi gerektirdigi i¢in ciiz’ileri bilmez
(Gazz4li 2009: 102) seklindeki goriisiine kars: su iddiayz ileri siirer:

“[lk’in sonsuz sayidaki tiir ve cinsleri bilmesi, acaba kendi 6ziinii bilmesinin
ayn1 mudir, yoksa ondan bagka midir? Eger ‘ondan bagkadir’ derseniz, ¢oklugun
bulundugunu kabul etmis ve koydugunuz kurala ters diismils olursunuz. Eger
“kendi 6ztinti bilmesinin aynidir” derseniz, insanin bagkast hakkindaki bilgisi
onun kendi 6zii hakkindaki bilgisiyle aynidir’ diye iddia eden kimseden farkiniz
kalmaz. Béyle bir iddiada bulunanin ise, aklindan zoru var demektir” (Gazzali
2009: 102).

Tasi de, Islam filozoflarinin, Tanrrnin ciiz'ileri bilmeyisinin sebebini sdyle izah
ettiklerini ifade eder: “Ciinkii ciiz’ileri bilmek cismani aletlerle olur. Dolaysiyle
tesekkiil etmis olan ancak boltinen olarak diistiniilebilir. Boliinenin bolinmeyende
irtisam1' muhaldir. Oyleyse, Yiice Tanrr'nin ciiz’ileri bilmesi imkénsiz olur. Ciinkii
O, cismani aletlerden miinezzehtir” (Ttsi 1990: 161). Ttsi buna cevap olarak;

“Biz Yiice Tanrrnin bilgisinin bilinene tabi oldugunu kabul etmiyoruz. Bu, bi-
linene tabi olma, ‘miimkiinler’in bilgisi olan ‘infiali bilgi’de s6z konusudur. Oysa

! Resmi ¢ikma, izi ¢ikma.
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Yiice Tanri'nin bilgisi, ‘miimkiinlerin varlik sebebi olmasi’ anlaminda * fiili bilgi’dir.
Oyleyse asil, bu ‘kendisine tabi olunan’dir ve Yiice Tanr, zat1 diginda birseye muh-
tag degildir” (Ttsi 1990: 166).

Yani 6znenin nesneyi bilmesi, ancak nesnenin 6znede bir “iz” birakmasi, onda
bir “resim” meydana getirmesi ile miimkiindiir. Bu da 6znenin maddi bir sey ol-
masint gerektirir. Halbuki maddilikten miinezzeh olan Tanrrda boyle bir “iz”in
meydana gelmesi miimkiin degildir, demek ister.

Islam filozoflar1 her ne kadar Antik felsefe ile Islam akidesini te’lif etmeye ve
Antik felsefeyi “Islaimilestirmeye” caligmislarsa da, gene de akide taraftarlarinin
ve din alimlerinin hiicumlarindan kurtulamamiglardir. Bunlardan biri de akide
taraftar1 ve tabiat ilimcisi, matematik¢i, astronom ve jeolog olan Biruni’dir. Ken-
disi Ibn Sina’nin, “bilmelisin ki, Aristo, ‘alemin baglangic1 yoktur’ séziiyle ‘alemin
faili yoktur’ demek istememistir. Bilakis bu sozle o, alemin failinin fiilden aliko-
nulmus olmaktan miinezzeh bulundugunu kastetmistir” seklindeki mektubuna
verdigi cevapta, “bu soylediklerin tatmin edici hi¢bir sonu¢ vermeyen sozlerdir.
Cunkd fiillerin zincirleme bir baglangici olmayinca, alem (evren) i¢in bir yaratici
farzetmemiz imkéansizdir” (Ozcan 2011: 130-131) demektedir. Ancak Biruni Antik
Yunan filozoflarini ve onlar: takip eden Islam filozoflarini tenkit ederken, sadece
ilmi iddia ve delilleri bahis mevzuu etmis ve onlar1 inang ekseninde degerlendir-
memistir. Bu yolda Islam filozoflarina asil muhalefet, biiyiik Islam alim ve muta-
savvifi Gazzali’den gelmistir.

Gazzali, filozoflarin, “alemin ezeliligi iddialarina karsi, “Allah varken alem
yoktu ve yoktan yaratilmistir” dedikten sonra, bu yaratigin zorunlu bir varligin
icap ettirdigi birsey degil, Allah’in hiir iradesiyle oldugunu ileri siirer (Zikreden:
Taylan 2011: 259).

Gazzali, alemin “hadisligi” (sonradan yaratilmishigl) hususunda filozoflarin
ileri siirdiigii delillere kars1 kendi iddiasini da ortaya koymustur. Filozoflarin;
“ezeli olandan sonradan olanin sudtiru asla miimkiin degildir. Zira biz ezelinin,
sozgelimi, kendisinden alemin suddr etmedigi varlik oldugunu varsaydigimizda,
alemin ondan sudtr etmeyisi, varligini yegleyen bir yegleyicinin (miireccih) bu-
lunmayip, alemin varliginin sirf imkén halinde olusundan kaynaklanmaktadir”
(Gazzali 2009: 15) seklindeki iddialarina verdigi cevapta, “alem ezeli bir irade ile
yaratilmistir. O irade alemin meydana geldigi anda onun var olmasini, yoklugun
varabilecegi sinira kadar varmasini, ondan itibaren varligin baslamasini gerektir-
mis; ondan once var olus irade edilmediginden; meydana gelmeyip, var oldugu
anda ezeli iradeyle murad edildigi i¢cin meydana gelmistir” (Gazali 2009: 17) de-
mektedir. Yani Gazali’ye gore, alemi yaratma niyeti Allah’ta ezelden beri vardi. Bu
niyet sadece alemi yaratmaya degil, ayn1 zamanda yaratildig1 anda yaratmaya da
dairdir.

Bir bagka Islim alimi Tasi, filozoflarin alemin ezeliligini ispatlamak isterken,
“alemin varliginin imkéni ile Yaraticrnin alemi var etmesi imkani; bu ikisi ezelidir.
Bundan, alemin var edilmesinin de, var olmasinin da ezelde olmasi lazim” (Ttsi
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1990: 50) dediklerini ifade ettikten sonra, “birseyin imkaninin ezeliligi, varliginin
ezeliligini gerektirmez. Bilakis mesele bunun tersidir” (Ttsi 1990: 50-51) demek-
tedir.

[slam tasavvufunun biityiik ismi Muhyiddin Ibn Arabi ise, yaradilis meselesin-
de hem Islam filozoflarindan hem ulemadan ayrilmakta, Yaradilist “tecelliler” sek-
linde izah etmektedir. O’'na gore, alemde gordiigiimiiz farkliliklar, Allah’in degisik
kemal derecelerinde tecelli etmesinden ibarettir. Allah’in hakikati, cansiz madde-
lerde ¢ok asag1 derecede tecelli etmistir. O'nun en yiiksek derecede tecellisi “insan-1
kamil”dedir (Giingor 1982: 90).

Ibn Arabinin bu yaradilig anlayisi, Allah-alem miinasebeti agisindan Islaim
akidesine aykiri idi. Zira Ibn Arabi'nin varliklar1 Allah’in birer tecellisi olarak gor-
mesi, Allah’in kéinat1 yoktan yarattig1 seklindeki Islami akideye uymamakta idi.
Ayrica maddi alemi Allah’in bir tecellisi olarak gormekle maddeye ve yine Allah’in
en yiiksek derecede tecellisinin “insan-1 kdmil” oldugunu belirtmekle de insan-1
kamil’e “ilahilik” vasfi vermektedir. Bu da Kur’an-1 Kerim’in Allah hakkinda “asla
benzeri yoktur” (Kur'an-1 Kerim 16/65) seklindeki anlayisina aykiridir. Ibn Ara-
bi’nin, alemi Allah’in bir tecellisi gibi gormesinde Platon’un maddi alemi “idealar”
aleminin bir yansimasi, kopyas: gibi kabul etme anlayisinin izini gérmek miim-
kiindiir. Nitekim Platon’a gore;

“Ahlak bilimi ve matematik, duyusal olmayan, olus ve yok olusa tabi bulunma-
yan, zaman-dist tiimel nesnelerin var oldugunu gostermektedir. O halde, icinde
yasadigimiz diinyanin duyusal-bireysel nesnelerinin de bu tiir modelleri, rnekleri
oldugu kabul edilmek zorundadir. Iste bunlar idealardir” (Zikreden: Arslan 1994:
100)

Platon ve Ibn Arabi’nin, maddi varlik aleminin gercek varliga nisbeti hakkin-
daki diigiinceleri arasinda benzerlik bulunmasina karsilik, maddi alemi degerlen-
dirmeleri arasinda farklilik vardir. Platon’da maddi diinya gergekligi olmayan, bos
ve degersiz bir varlik sahasi olarak goriiliirken, Ibn Arabi’de maddi alem Allah’la
adeta aynilesmektedir. Giingor’iin ifadesiyle; “Yaradilis olay1 mutlak varligin te-
cellisi olduguna ve mutlak varliktan baska varlik s6z konusu olmayacagina gore,
Allah’in yaradilisla tecellisi, ona ait i¢ realitenin bir dis realite haline doniismesi
demektir (Glingdr 1982: 90).

Islamiyet’teki Allah anlayigi, gerek filozoflarin, Allah’ bir nevi maddelestiren
anlayiglarindan? gerekse, -tabii ki tahrif edilmis halleriyle-; Tevratin Allah’a insani
fiiller izafe eden anlayisindan® ve gene Incil’in O’nda insani ézellik ve fiiller tasav-
vur eden* anlayigindan farklidir.

? Panteistlerin Allah anlayis1 boyledir. Onlara gére, Tanri, evrenden ayri1 veya O'na askin bir sahis degildir.
O, ya doganin kendisi veya dogal diizenin bir cephesidir. Baska deyisle, ya evren biitiinii bakimindan
Tanridir veya evrende etkide bulunan giigler, kuvvetler Tanrinin kendisini olustururlar (Arslan, 1999; 231).
* Tevrat'in; Yakup peygamberin Allah’la giirestigini ve O'nu yendigini, bu ytizden de “Allah’1 yenen”
manasina gelmek iizere “Israil” adin1 aldigini belirten ifadesi bu insani fiille alakalidir.

¢ Incildeki Simon Petrus'un Hz. Isa’ya cevaben, “Sen Hayy olan Allah'in oglu Mesihsin” ifadesi, Allah’a
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[slamiyet’te inanilan gekliyle Allah; gerek zaman gerek mekana nisbeti ve gerek-
se mahiyeti itibariyle yaratilmislara benzemez. O'nun bu, hi¢bir yerde bulunmama,
gorlip isitilmeme ve maddi hicbir seye benzememe yonii yani miicerretligi, en
zor kavranilan vasfi olmustur. Zira miicerret diisiince insanin zihni kabiliyetle-
rindeki en gelismis ve en tist sathayr meydana getirir. Miicerret Tanr: diisiincesini
kavrayamamanin neticesidir ki, toplumlar uzun asirlar boyunca ya tanrilarini in-
san bi¢iminde tasavvur etmisler (Antik Yunan’da oldugu gibi) ya da kendi elleriyle
yaptiklar1 putlara tapmislard: (Cahiliye Dénemi Araplarinda oldugu gibi).

Miicerret Tanr1 anlayisy, esas olarak Tek Tanrili dinlerle beraber insanligin
giindemine girmistir. Miicerret diisiince bir zihni gelisim meselesi oldugu icin
de, bu seviyeye ulasamamis toplumlarda Tek Tanr: inanci biyiik bir direnmeyle
kargilagmistir. Gerek Tevrat'ta gerekse Incil’de bulunan ve Allah’t “begerilestiren”
ifadelerin sebebi bu olmalidir. Neticede her iki din de, tebliglerini insanlara asli bi-
¢imiyle benimsetmede muvaffak olamamuslar, tebligler degistirilerek, toplumlarin
zihin diinyasina uydurulmustur. Fakat gene de miicerretlik bakimindan kendile-
rinden evvelki dinlerden daha ileride olmalar: sebebiyle, -tahrif edilmis olarak da
olsa- ayakta kalmay1 basarmislardir.

Islam diinyasinda bu miicerret Allah anlayigini kavrayamayarak Islamiyet’in
temel esprisinden sapan ve Allah’1, din bityiiklerinden birisinde “hultil” etmis gibi
tasavvur ederek, insani ilahlastiran Allah anlayiglar: ortaya ¢ikmigtir. Mesela Or-
tadogu bolgesinde ortaya ¢ikan Nusayrilik’e gore, “Ali mabuddur, Tanrr'dir. Ali ne
dogurdu ne de doguruldu. Oliimsiizdiir (...). Gériiniiste imam ise de, batini olarak
O, Allah’tir (Figlal1 1986: 185).

Ortadogu bolgesinde ortaya ¢ikan bir bagka mezhep olan Diirzilik’e gore de,
“Allah, yedi imama hultil ederek, nastiti® kisveye biirtinmiis ve son olarak da el-Ha-
kim bi-Emrillah®1n suretinde gortinmistiir (Figlali 1986: 197).

Bu her iki mezhep de, Allah’in sahsen ulagilamazlig1 karsisinda, Allah’in ken-
dilerinde hultl ettigi insan figtirleri iireterek, bu problemi kendilerine gore ¢ozmiis
oldular.

Yukarida zikrettigimiz mezheplerin her ikisi de Islamiyet’teki ehl-i siinnet aki-
desinin diginda ortaya ¢ikmis ve Islamiyet’in temel diisturlarindan uzaklasmislar-
dir. Ancak, kendilerini tamamen Islam akidesi cercevesi icinde tarif ve Kur’an ve
stinnete bagli olduklarini beyan eden mutasavviflar -veya stfiler- denen bir ziimre
daha vardir ki, baz1 goriigleri Islam akidesi agisindan tartigmalidir.

Mutasavvif ve sfi cogu kere ayn1 manéada kullanilsa da, Gélpinarlrya gore ara-
larinda fark vardir. SGfi maksada eren, varliktan gecen kisidir. Mutasavvif, kendi-
sini stfi sayan, fakat gercekte o mertebeye varamamais bulunan kisidir (Golpinarl
2004: 19).

beseri vasiflar izafe etmenin bir misalidir.
° Beseri.
¢ Fatimi halifelerindendir. 996-1021 tarihleri arasinda halifelik yapmistir.
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[slam diinyasinda tasavvufun hangi ihtiyagtan dogdugu ve fikri kaynaklarinin
neler oldugu meselesine gelince; tasavvufu ortaya ¢ikaran siyasi, sosyal ve kiiltiirel
faktorlerden bahsedilebilir.

Bunlardan kiiltiirel faktor, yabanci medeniyet ve dinlerle temas seklinde beliren
harici bir unsur iken; siyasi ve sosyal faktorler, Emevi iktidarinin yarattigi bask: ve
zuliimler ve bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan sosyal buhranlar seklindeki dahili
bir unsurdur. Gélpmarlrnin belirttigi gibi; “Miisliimanlik sinirin1 genislettikee,
bir yandan Roma-Bizans’la bir yandan da Hint-iran Medeniyeti’yle ve bu medeni-
yetleri yoguran dinlerle temasa gelmis, bunlarin te’siri altinda kalmis; bir yandan
da agir1 zenginlik, yiiksek ve miireffeh bir ziimrenin tiireyisi, Emevilerin daha ilk
devrinde (...) Muaviyenin kapicili, perdecili, hadiml, tahtli saray kurusu, buna
kars1 duyulan icli ve derin nefret, ayn1 zamanda i¢ karigikliklarin verdigi bezinti,
[slam’da asir1 ve kaba zahitlige yol agmist1 (Gélpinarli 2004: 37).

Caresizlik psikolojisinin toplumlarda umumi olarak ige doniik diigiince ve hayat
tarzlarina yol actig1 tarihi bir vakiadir. Dini diislince ve yasayis tarzina aksetmesi
de bu sekildedir. Nitekim, Hristiyan diinyasindaki “Mesih” ve Islam diinyasindaki
“mehdi” inanglarinin ortaya ¢ikmasi boyle bir siyasi ve sosyal iklimin neticesinde
olmugstur. Hristiyanlarin asirlarca baski ve iskenceye maruz kalmalar: ve kurtul-
ma ¢arelerinin de goriinmemesi, onlarda diinyevi bir iimidi bitirmis ve kurtulusu
goklerden gelecek “mesih”ten bekler olmuslardi. Islim diinyasinda bunun karsiligt
“mehdi” inancidir. Bu inang, Hristiyanligin etkisinde kalmis olan Sii kaynaklar-
dan gelmistir. Bu nazariyeye gore, ruhani bir sahsiyet, diinyanin sonunda ortaya
¢ikacak ve Allah’t tanimayan kuvvetler karsisinda adaletin ve Islam’in Gistiinliigii-
nii yeniden kuracaktir (Fazlur Rahman 1982: 167). Boylece, diinyevi kurtulusunu
mehdinin ortaya ¢ikisina kadar tehir eden safi ziimre, uhrevi kurtulusunu da miir-
side havale ederek, bir yerde iddiasiz ve ferdi bir hayat yasamay1 tercih etti. Belki de
bu sebeple, “miirsitlik” miiessesesi tarikatin olmazsa olmaz sarti olarak gériildi.
Nitekim Oztiirk’e gére de “Siiltkun ilk ve belki de biricik sarti, miirside teslim
olmaktir” (Oztiirk 1989: 119).

Yukarida zikrettigimiz, miicerret Tanr1 anlayisini kavramadaki zorluk, burada,
Allah’la irtibati olduguna inanilan bir miirside baglanilarak asilmaya calisilmis ve
boylece Allah’la dolayli yoldan bag kurulduguna inanilmgtir. Oztiirk’iin Imam-1
Rabbani’den naklettigi su ifadeler de bu iddiamiz1 destekleyici mahiyettedir: “In-
san ¢ok adi vasiflarin zebunu olarak yaratilmistir. Boyle bir varligin Allah’a ulas-
masi i¢in, iki kutba yani hem insana hem de Allah’a baglilig1 olan bir vasita varliga
ihtiyac1 vardir. O da kamil insandir (Oztiirk 1990: 92). Iste Allah’la kul arasina
bir vasita sokma meselesi o derece ileri gotiiriilmiistiir ki, bir zaman sonra Allah
neredeyse devreden ¢ikarilmigtir. Oztiirk’in ifadesiyle, tarikatlar devri tasavvufu,
miirsitleri sadece peygamber mevkiine ¢ikarmakla kalmamis, onlar: bazen Allah
mevkiine de ¢ikarmigstir (Oztiirk 1990: 93).

Tasavvufu ortaya ¢ikaran maddi sartlardan bagka bir de onun fikri temelini

meydana getiren manevi sartlar vardi. Bunlar, Gélpinarl’nin belirttigi Hint, Iran
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medeniyetleri ve bu medeniyetleri yoguran dinlerden baska, bize gore felsefi yon-
den de Yeni Platonculugun kurucusu olan Plotinus’in felsefesi idi. Plotinuse gore,
“diinya Tanrrmin iradi bir fiili ile yaratilmis olamaz (...). ‘En yiice varlik’ adeta
tasmaktadir ve tasanlar digerlerini yaratir (Storing 2013: 192). Islam mutasavvif-
larinin en meshurlarindan birisi olan Ibn Arabi’ye gére de, “Yaratict Kudret'in bir
varlik olarak belirisi insandir (Oztiirk 1990: 147). Ibn Arabi realitenin tek oldugu-
nu, bunun sonsuza ¢evrili yiiziiyle Hak veya Yaratici, 6limlitye ¢evrili yiiziiyle halk
veya yaratilan oldugunu (Zikreden Oztiirk 1990: 147) ifade eder ki, bu bir yerde
“Tanrrnin maddilestirilmesi ve maddenin Tanrilagtirilmasi” demek olan Panteiz-
min miisliimanlastirilmis bi¢imi olan “Vahdet-i Viicud” anlayisiydi. Bu meseleyle
alakali olarak Fazlur Rahman da sunlari séyler:

“Tasavvufun Allah’a gitme ile ilgili ruhani yolculuk nazariyesinin ortaya ¢ik-
mastyla birlikte, beseri sifatlarin ilahi sifatlarda ‘yok olmasr’ seklinde tanimlanan
bir tasavvufi hedef fikri dogmustur. Boylece velilik kavrami, Kuran’da gegen veli
(Allah dostu) kelimesiyle ifade edilerek gelistirilmis, fakat ona 6zellikle Dogu Hris-
tiyan mistisizminden, gnostisizmden ve daha sonra Yeni-Eflatunculuktan alinan
bir muhteva kazandirilmistir” (Fazlur Rahman 1981: 171).

Tasavvufi diistince ferdi hayati tesvik ve tatbik etmesi, zithd ve riyazette asiriya
gitmesi dolayisiyle Islam Medeniyeti'nin ortaya ¢ikip gelismesi bakimindan menfi
bir rol oynamistir. Esasen bu yonleri Islamiyet tarafindan da tasvip edilmiyordu.
Zira Islamiyet’in insandan istedigi, diinya nimetlerinden 6l¢iilii sekilde faydalan-
mas1 ve nefsini belli bir nisbette tatmin etmesidir. Halbuki mutasavviflar, nefse
zulmetmeyi adeta marifet saymislardir. Mesela dostlar1 Miirre b. Serahil’i (h.2.yy.)
ziyarete gitmislerdi. Bulamadilar ve sordular nerede oldugunu. Cevap verdi, ev
halki: “On iki yildan beri ibadet i¢in kapandig1 odasinda. Yine bir baska mutasav-
vif Abdurrahman b. Ebi Niam (h.2.yy.) on bes giin siiren savm-i visal (iftarsiz orug)
tutardi (Oztiirk 1989: 162).

b) Ruh Anlayis1

Islam felsefesindeki “ruh” anlayisi, Antik Yunan felsefesinden etkilenmistir.
Ancak tabii ki, [slamiyet’ten de izler vardir. Antik Yunan filozoflarindan Platon,
insan ruhunun alemin ruhunun bir emanasyonu (belirmesi, tezahiirii) oldugunu
ve onun gibi liimlii ve 6limsiiz elemanlar: igerdigini, bunlardan oliimsiiz olan
elemanin zeka yahut akil; 6limli elemanin ise, beden hayatina bagl oldugu icin,
organik istihalar oldugunu soyler (Weber 1998: 63). Yani Platon’a gore insan ruhu-
nun bagimsizlig1 yoktur, alemin ruhunun fertteki tezahtriidiir, sadece.

Bu meselede, Yeni Platonculuk’un kurucusu Plotinos, insan ruhunun alemin
ruhunun bir tezahiirii, emanasyonu oldugu meselesinde Platon gibi diisiiniir. Ona
gore de “biitiin ruhlarin temelinde, sonsuz sekiller altinda kendisini gosteren yal-
niz tek bir ruh vardir: alemin ruhu” (Weber 1998: 114). Boylece ferdi ruhlarin istik-
lalinin olmadig1 anlayisini benimser. Bu meselede Platon’la ayni kanaati paylasan
Plotinos, ruh ve zeka arasindaki miinasebet anlayisinda Platon’dan ayrilir. Platon,
zekénin, ruhun ihtiva ettigi 6liimsiiz eleman oldugunu séylerken, Plotinos zekanin
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da, kendisinden ¢iktig1 Mutlak gibi yaratici; ondan daha asag1 olan “ruh”un ise,
ondan ¢ikan, onun 151k vermesinden gelen sey oldugunu (Weber 1998: 114) ifade
eder.

Platon, ruhun fonksiyonunun “bizleri duyu organlarimizin algiladig: diinya-
nin Gtesine formlar (idealar) diinyasina gétiirmek oldugunu ve insanin dogruya ve
gercege, cevresini duyu organlariyla algilayarak degil, ruhu’ veya zihni” araciligiy-
la ulasabilecegini” (Bruno 1996: 10) ifade eder.

Platon’un bu “ruh” anlayis1, medeniyetin inkisafi bakimindan zararli olmustur.
Ruhun fonksiyonunun bizleri idealar diinyasina gotiirmek oldugunu ve insanin
gercege veya dogruya cevresini duyu organlariyla algilayarak degil, ruhu veya zih-
ni araciligryla ulasabilecegini sdylemekle, insan ve toplumlarin dikkatini maddi
diinyadan uzaklastirmaya hizmet etmistir. Nitekim O’nun bu, “idealar” alemini
insanlara hedef olarak gosteren ve duyu algisini kiigiimseyen anlayisi, daha son-
ra Hristiyanligin insani ve diinyay1 asagilayan anlayisiyla birleserek, Batrnin 1000
yildan fazla uyumasinda rol oynamuistir.

Islam filozoflarindan el-Kindi, Yeni-Platonculuk’un ruhun zekadan ¢iktigr an-
lay1sin1 benimser. O’na gore, ruh, akil aleminden duyular alemine inmistir (Taylan
2011: 151). Bir diger Islim filozofu Farabi’ye gore, ruh bedeni terkettikten sonra
ayr1 bir cevher olarak devam eder (Zikreden: Taylan 2011: 152). Bu meselede Ibn
Sina da Féarabi gibi disiiniir. O'na gore de ruh cisimden ayrildig1 ve ulvi (yiice)
aleme yiikseldigi vakit, biitiiniiyle parlak, sevingli ve saadetli bir hayat yasar (Bolay
1988: 63).

Ruhun kaynagi hakkinda umumiyetle Platon ve Plotinos’i takip eden Islam
filozoflar, ruhun ezeli oldugunu kabul etmemekle onlardan ayrilirlar. Bu iki fi-
lozoftan Platon, “nefs””’in bedenden daha 6nce ve “goksel ruhlar”in ezeli ve ebedi
olarak mitkemmel ve daima ayni olduklarini: (Weber 1998: 117) ifade eder. Ruhun
ezeli olmadig1 anlayis1 Islam filozoflarinin Islimiyet’ten gelme yoniiydii. Bu filo-
zoflardan Ibn Sina’ya gore “ruh manevi bir cevherdir. (...) Bir kere Allah tarafindan
yaratildiktan sonra ruh kendi zat1 ile varolmaktadir” (Bolay 1988: 67). Ibn Sina, ru-
hun ezeli olmamakla beraber, ebedi oldugunu diisiiniir. O’na gore, “ruh cisimden
ayrildigi ve ulvi (ytice) aleme yiikseldigi vakit, biitiiniiyle parlak, sevingli ve saadetli
bir hayat yagar” (Bolay 1988: 63).

Ruh meselesi de Islam filozoflar1 ile Islam alimleri arasinda bir ihtilaf mevzuu
olmustur. Baslica ihtilaf noktas: da ruhun ezeli ve ebedi olup olmadig1 meselesidir.
Bu meselede filozoflara en fazla muhalefet eden de Gazzali olmustu.

Gazzali, ruhla beden arasindaki iligkinin, 6liimle sona erdigini, 6liimle bera-
ber nefsin (ruhun) de ortadan kalktigini, sonra ahiret hayatinda nefsin ancak san1
yiice olan Allah’in déndiirmesiyle, yeniden dirilis seklinde varlik alanina ¢iktigini
belirtir (Gazzali 2009: 202).

7 Yazar “nefs’i “ruh’karsilig1 olarak kullanmaktadur.
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Ruhun ebedi olmadigini ifade eden Gazzali, onun ezeliligini de reddeder. Bu
anlayis1 da, “ona sekil verdigim ve ona ruhumdan tfledigim zaman” (Yazoglu
2002: 49) mealindeki ayetten ¢ikarmaktadir. Dolayisiyle, Gazzalinin ruh anlayis,
Islamiyet’in Allah-alem miinasebeti hususundaki anlayigina uygundur. Tek ezeli
varlik olarak Allah’ kabul eden Islamiyet, biitiin maddi ve manevi varlik aleminin,
varligin1 Allah’a borglu oldugunu, bu sebeple ruhun da “yaratilmis” bulundugunu
kabul eder.

Gazzali, “rubun giigleri” meselesinde Aristo’yla benzer diistincelere sahiptir.
Evvela, ruhun var olmasi i¢in ona sahip olacak varligin “canli” olmasi gerektigini
belirtir. Canli olma, diisiinme ya da algilama yahut da yer degistirme hareketi ve
bir yerde hareketsiz kalma veya beslenme, ¢iiriiyiip bozulma ve biiytiyiip gelisme
anlaminda bir 6zelligi ihtiva eder (Jones 2006: 350). Buna gore, sadece insanda de-
gil, hayvan ve bitkide de ruh vardir. Ancak bu ti¢ tiir ruh, birbirinden farkl giiclere
sahiptir. Aristo, beslenme ruhunun dolaysiz islevinin, bedenin ¢esitli organlarinin
oranini koruyup stirdiirmek oldugunu séylemektedir (Jones 2006: 353). Beslenme
ruhunun bitkilerde bulundugunu ve onun duyum ruhundan yalitik oldugunu ifa-
de eden Aristo; “Hayvansal ruh” veya “duyusal ruh” sayesinde dokunma duyusu,
haz ve ac1 izlenimi, egilim ve istiha ve mekan icinde hareketin meydana geldigini
ve en yiiksek ruhun insani ruh, akli ruh ya da konusan ruh (nefs-i natik) oldugunu
belirtir (Vorlander 2004: 153).

Gazzali de nebati, hayvani ve insani ruh olmak {izere ¢ ¢esit ruh bulundugu-
nu, bunlardan insani ruhun agag: derecedeki ruhi fonksiyonlar: kapsadigini, ayni
zamanda akla sahip olup, bilen ve diisiinen bir ruh oldugunu ifade eder (Yazoglu
2002: 61).

Insan ruhunun ezeli olup olmadigi meselesinde, 15. asir Islam alimlerinden
Alaaddin Ali Ttsi de Gazzali gibi diisiiniir. Bu hususta; “Nefsin hudis sart1 beden
oldugu gibi, beka sartinin da beden olmasi nigin caiz olmasin? Bu durumda da
bedenin fenési nefsin fenasi olur” (Thsi 1990: 231) demektedir.

Islamiyet’in genel mantig1 ve varlik-Allah miinasebeti konusundaki anlayisi
goz 6niinde bulunduruldugunda, Gazzali ve Tasi’nin “ruh” hakkindaki gortigleri
[slamiyet’e uygundur. Zira Allah tek “Mutlak Varlik” olarak kabul edilince, “ezeli-

lik ve “ebedilik” gibi vasiflarin da sadece O’na izafe edilmesi gerekir.

Gazzali disindaki diger kelamcilar da, ruhun ezeliligi meselesinde Gazzali gibi
diistintirler, yani akideyi takip ederler. Bu meseleyle alakali olarak Verley, “Miite-
kellimun ve Miislimanlarin biiyiik bir ekseriyeti Kuran’daki istilahlar1 genisletti-
ler ise de, ruhun mahiyeti hakkindaki an’anevi goriislerini muhafaza ettiler. Buna
gore, ruh Allah tarafindan dogrudan dogruya yaratilmis olup, muhtelif melekelere
sahiptir” (Verley 1977: 181) demektedir.

Keldmcilarin ruh meselesinde Kuran’a aykir: dismeme hususunda hassasiyet
gostermelerine karsilik, tasavvuf ehlinde ayni hassasiyete rastlamak zordur. Ni-
tekim, Isldm tasavvufunun biiyiiklerinden Muhyiddin Arabi, “insanin hayvani
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ruhu ona ilahi bir soluk ile nefhedilmistir ve onun nefs-i natikas kiilli nefisten,
viicudu ise, diinyevi unsurlardan gelmektedir (Verley 1977: 182) demektedir. Bu
“ruh” goriisi, ferdi ruhlarin, alemin (kainatin) ruhunun bir emanasyonu oldugu-
nu séyleyen Platon’dan ve “biitiin bireysel ruhlarin temelinde, sonsuz sekiller al-
tinda kendisini gosteren yalniz bir tek ruh vardir: alemin ruhu” diyen Plotinos’den
gelmektedir. Dolayisiyle, mutasavviflarin “ruh” anlayisinda, “ruhun ferdiligi’ni
benimseyen Islami akideden de bir sapma bahis mevzuudur.

Islamiyet’in, ruhun ezeli ve ebedi olmadig1 ve her insanin ferdi ruha sahip bu-
lundugu anlayisindan bazi neticeler ¢ikar. Ruhun yaratilmis ve sonlu oldugu anla-
yistyla, Allah ve insan arasina bir ¢izgi ¢cekilmistir. Yani ezelilik ve 6lmezlik sadece
Allah’a mahsustur. Ruhun ferdi oldugu anlayis1 da, her insanin miistakil bir fert
oldugu ve Allah’a karsi sahsen mes’til bulundugu diisiincesini dogurmustur.

c) Insan Anlayist

Islamiyet’in, bir medeniyet viicuda getirmede en fazla rol oynayan unsurlarin-
dan birisi, belki de en ehemmiyetlisi, onun “insan” anlayigidir. Islimiyet’in insan
anlayis1, insanin 6ziinde temiz oldugudur. Bu anlayis da dogrudan Kur'an’™1 Ke-
rim’den ¢ikmaktadir. Kur’an’daki; “Ona sekil verdigim ve ona ruhumdan ifledi-
gim zaman, siz® hemen onun igin secdeye kapanin (Kur'an-1 Kerim, 15/29) mea-
lindeki ayet, insana verilen mevkiyi ifade etmektedir. Islamiyet bu bakis tarziyla
insan1 sadece diinyadaki diger varliklardan degil, meleklerden bile daha {istiin
kilmugtir. Yine Isra Stiresindeki “Biz hakikaten insanoglunu san ve seref sahibi kil-
dik” (Kur'an-1 Kerim; 17/70) ayeti de, yukarida zikrettigimiz ayetle beraber, insa-
nin yaradilistan temiz ve serefli olduguna isaret etmektedir.

Islamiyet, Allah anlayigiyla Allah’la insan arasina bir ¢izgi ¢ektigi gibi; insan
anlayigiyla da, insanla diger varliklar arasina ¢izgi ¢ekmistir. Yani insan, Allah
kargisinda zayif ve garesiz, ancak kéinat karsisinda giiclii bir mevkidedir. Hem bu
yoniiyle hem de yaradilistan “temiz” oldugu anlayisiyla, Islimiyet’in “insan”a ba-
kig1 Hristiyanlik’tan ve diger dinlerden oldukga ileridedir. Mesela 13. asra kadar
Hristiyanlik’in teologu sayilan Augustinus, “giinah”in Adem’den soy-sopuna geg-
tigini belirtir ve;

“Tabii insan kotiiliigiin esiridir ve yalniz Tanrrnin latfu onu 6zgiirlige vardira-
bilir (...). Tanr1 biitiin insanlar1 kurtarmaz. Onlar arasindan kurtulus i¢in ayirdig:
bir miktarini secer. Bu segme Onun tarafindan ezelde, insanin yaratilmasindan
once yapilmuis bir istir” (Weber 1998: 135)

der. Yani Augustinus tarafindan yorumlanan sekliyle Hristiyanlik, insan1 aga-
gilamakta ve onu daha dogusunda basarisizliga mahkim etmekteydi. Halbuki
[slamiyet, daha yaradilis sathasinda Allah tarafindan, kendi ruhundan iiflenmek
suretiyle kutsandigini ve onun san ve seref sahibi kilindigini ifade ederek, insana
kainatta yiiksek bir mevki vermistir. Oyle ki, bu anlayista insan, maddi diinyanin
varolusunun, yaradiliginin sebebidir. Kur'an-1 Kerim’deki “o, yerde ne varsa, hep-

8 Meleklere hitap ediyor.

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum / Education And Society In The 21t Century
Cilt/ Volume 8, Sayy/Issue 24, Kis / Winter2019



Islam Medeniyetinin Dini Kaynaklan

sini sizin igin yaratt” (Kur’an-1 Kerim, 2/29) mealindeki ayet, insanin bu mevkiine
isaret etmektedir.

[slamiyet’in bu “insan” anlayg, ilk bakista basit gibi goriilebilir. Ancak, o dé-
nemlerde mevcut dinlerin “insan” anlayislar1 géz 6niine alindiginda, Islamiyet’in
bu sahada nasil bir inkilép yaptig1 goriiliir. Mesela Sabiilik (Sabie) inancina gore
“ruhlar meveuttur (...). Insanlar bunlar1 “Efendilerin Efendisi” olan Allah ile ken-
dileri arasinda birer araci olarak kabul ederler.” Bu inancin bir neticesi olarak yil-
dizlar Sabil inancinda yiiceltilmis ve onlara bazen insan kurban edilmistir (Ku-
meyr 1992: 130). Yine Hinduizm inancina sahip olan Hindistan’da, kadin; 6len
kocastyla beraber diri diri yakiliyordu, ki bu adet 19.asra kadar devam etmistir
(Ttumer-Kugtk 1993: 95).

Islamiyet i¢in insan1 degerli yapan, esasen onun “akilly, diigiinen, tefekkiir eden
bir varlik olmasidir. Zira insan iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan akli sayesinde
ayird eder. Bu sebeple Islimiyet, insana aklini kullanmasini, 4lemi (kdinat1) miisa-
hede etmesini tavsiye eder. Nitekim Kur’an-1 Kerim;

“Stiphesiz, goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin birbiri pesin-
den gelmesinde, insanlara fayda veren seylerle yiiklii olarak denizde yiiziip giden
gemilerde, Allah’in gokten indirip de 6lii haldeki topragi canlandirdig: suda, yer-
yiiziinde her ¢esit canliy1 yaymasinda, riizgarlari ve yer ile gok arasinda emre hazir
bekleyen bulutlar1 yonlendirmesinde, diisiinen bir toplum igin (Allah’in varligin
ve birligini ispatlayan) bir¢ok deliller vardir” (Kur'an-1 Kerim, 2/164)

mealindeki ayetle, insani kainatin sirlar1 hakkinda diistinmeye sevkeder. Bunu
yaparken de kainattaki diizenlilige ve kanuniyete dikkat ¢eker. Boylece, bu diizen-
lilikten ve kanuniyetten, onlar1 vareden Allah’a ulagilmasini ister. Nitekim, Nahl
Stresinde bulunan; “O, geceyi glindiizii, glinesi ve ay1 sizin hizmetinize verdi. Yil-
dizlar da Allah’in emri ile hareket ederler. Siiphesiz ki bunlarda aklini kullananlar
icin pek ¢ok delil vardir” (Kur’an-1 Kerim, 16/12) mealindeki ayet, insanin hem
kainattaki mevkiine hem de ona bu mevkiyi kazandiran “akil” melekesine dik-
kat ¢eker. Yildizlara “insan” kurban eden dinlerle karsilastirildiginda, yerlerde ve
goklerde olan her geyi insanin emrine veren Islimiyet’in nasil bir “insan” anlayisi
getirdigi daha iyi anlasilir.

[slamiyet, insanlara kdinati miisahede etmelerini emrederken, Allah’t diigiine-
rek bulmalarini, béylece, verilmis bir imana degil, “kazanilmig” bir imana sahip
olmalarini ister. Yani taklidi degil, tahkiki bir iman... Bu, “kozmos™un yani lemin
mitkemmelliginden, Tanrrnin varligina giden kozmolojik delil”in kullandig1 me-
tottur (Aydin 1992: 39). Bu durumda da bu, “akil”la desteklenen bir iman olacaktur.

[slamiyet, insanin akil sahibi olmasindan ileri gelen iistiinliigiinii kabul etmekle
beraber, zayif ve menfi yonlerine de dikkat ¢ekmistir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’deki
Ahz4ah Stresinin; “Biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar bunu
yiiklenmekten ¢ekindiler, sorumlulugundan korktular. Onu insan yiiklendi. Dog-
rusu o ¢ok zalim, ¢ok cahildir (Kuran-1 Kerim, 33/72) mealindeki ayeti, insanin
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ciiretkarligina isaret etmektedir. Insanin zalim ve cahil oldugunu séylemekle, in-
sanin kotiilige, giinah islemeye de egilimli bir varlik oldugunu ifade etmek ister.
Bu sebepledir ki, hi¢cbir peygamberin, mesajini kabul ettirmesi kolay olamuis, hepsi
kavimlerinden zuliim gérmiislerdir.

Islamiyet, insanin bu iki zit yonii, yani ruhu ve nefsinin zit temayiilleri arasin-
daki uyusmazIlig1 géz oniinde tutarak, onun bedeni hazlarini tatmin etmesine dl¢ii
koymus, bu tatmini mesru yollardan saglamasini istemis, tamamen bastirilmasina
ise karst cikmustir. Mesel4 Ortodoksluktaki; kesislerin, piskoposlarin ve patriklerin
evlenmesini yasaklayan hitkme (Ttimer-Kiigiik 1993: 272) benzer bir mantiksizliga
ditsmemistir. Nitekim, Kur'’an-1 Kerim, Kasas Stresinin, “Allah’in sana verdigin-
den (onun yolunda harcayarak) ahiret yurdunu iste; ama diinyadan da nasibini
unutma...” (Kuran-1 Kerim, 28/77) mealindeki ayetinde diinya ve ahiret arasinda-
ki dengeye dikkat cekmektedir. Bu sebeple de Islimiyet, nefsin arzularinin mesru
yollardan ve makul seviyede tatminini, miibah gérmekten de 6te tavsiye etmistir.
Zira, insanin tabii arzu ve temayiillerinin tamamen bastirilmasinin, onun ruhi
dengesini bozabilecegini gormiistiir. Mesela Araf Stresinin 31. ayetinde “Ey Adem
ogullar1! Her secde edisinizde giizel elbiselerinizi giyin; yeyin, i¢in, fakat israf et-
meyin; ¢iinkii Allah israf edenleri sevmez” (Kur'an-1 Kerim, 7/31) denirken, takip
eden ayette de, “De ki, Allah’in kullar1 i¢in yarattig1 siisii ve temiz riziklar: kim
haram kildr?.. (Kur’an-1 Kerim, 7/32) ifadesine yer verilmektedir. Demek ki, insa-
nin giizel taraflari ile beraber zaaflar1 ve zayif taraflar1 da hesaba katilmis ve ruh
dengesini koruyabilmesi icin, ona, tabii arzu ve ihtiyaglarini giderebilecegi mesru
yollar gosterilmistir.

[sldmiyet’in, insan anlayisi ile alakali olarak Hristiyanliktan farkli ve iistiin
bir yonii de Allah ve insan arasindaki bag agisindandir. Hristiyanlik’ta, Allah’in,
ruhunu Hz. Isanin annesi Meryem’e iiflemesinden Hz. Isa diinyaya gelmistir,
inanci vardir. Nitekim Kitab-1 Mukaddes’e gére, Hz. Isa’nin dogumu soyle oldu:
“Anas1 Meryem, Yusuf’a nisanlanmis oldugu halde, bulusmalarindan 6nce Ruhiil-
kudiis'ten gebe oldugu anlasildi (Kitab-1 Mukaddes-Matta’ya Gére Incil 1969: 2).
Islamiyet’te ise Allah’in sadece ruhundan insana iiflediginden bahsedilir. Allah,
insanla organik bir miinasebete sokulmaz.

Iki dinin bu farkli Allah-insan miinasebeti anlayiglarindan farkli neticeler
dogmustur. Islamiyet’te, daha yaradilis sathasinda insana Allah tarafindan iifle-
nen ruh, biitiin insanlar1 mense olarak ayni sinifa sokar ve “insan” yiiceltilirken,
Hristiyanlik, Hz. Isa'nin dogumuna vasita olan bir unsur haline getirmekle Ruhiil-
kudiis’ii ve Hz. Isa’y1 Tanrilagtirmigtir. Bdylece netice olarak Baba, Ogul, Ruhiilku-
diis tek cevherde toplanmus {ig ilahtir. Hepsi ebedidir. Ultihiyette miisavidir (Aydin
1995: 53) anlayis1 dogmustur.
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d) irade Hiirriyeti Anlayis
da) Hristiyan Diinyasinda

rade hiirriyeti felsefenin, din felsefesinin, hukuk felsefesinin ve dinlerin ortak
meselesidir. Antik Yunan’dan beri irade hiirriyeti meselesi filozoflar1 ugrastirmas,
bazi filozoflar irade hiirriyeti lehine goriis ortaya koyarken, bazilar1 da irade hiirri-
yetini reddetmislerdir.

Antik Yunan filozoflarindan, atomculugun ve dolayisiyle materyalizmin kuru-
cusu Demokritos, insan davraniginin biitiintiyle belirlenmis oldugunu kabul eder-
ken; sonraki atomculardan Epikuros, bizim se¢me 6zgiirliigiine sahip oldugumuzu
iddia etti (Jones 2006: 148).

Hristiyanligin ortaya ¢ikmasindan sonra Bat1 Avrupa’da felsefe dini bir renk
almaya baslamis, Hristiyan filozoflar, Antik Yunan felsefesi ile Hristiyanlig: te’lif
etmeye ¢aligmislardir. Bunlarin en meshurlarindan olan ve 13. asra kadar Hristi-
yanligin filozofu kabul edilen Saint Augustinus, tabii insanin kotiligiin esiri ol-
dugunu ve yalniz Tanrrnin latfunun onu ozgiirliige vardirabilecegini soylityordu
(Weber 1998: 135). Augustinus, boylece insanin kétiiliigiin te’sirinden kurtulmak
ve hiirriyete kavusmak i¢in irade hiirriyetine sahip olmadigini diisiintiyordu.

Saint Augustinus’i boylesine kotiimserlige sevkeden ve diinyevi bir ¢areden
umudunu kesmesine yol agan, barbar istilalarinin Imparatorlugun siyasi istikrari-
n1 bozmast ve iktisadi ve sosyal hayati felce ugratmasiydi. Bu istilalarin, iyilesmesi
zor yaralar agtigini ifade eden Le Gofl’a gore; istila “ekonomik evrimi-tarimin ¢6-
kiisii, kentlerin gerilemesi-, niifus azalmasini ve toplumsal degisimleri hizlandirir.
(...) IV. ve V. yiizyillarda Afrika tarim iscilerinin, Galya ve Ispanya koyliilerinin
ayaklanmalar1 stiregenlesir” (Le Goff 1999: 17). Barbar istilalarinin yol agtig1 siyasi
ve iktisadi krizler ve bunlarin neticesi olan yoksulluk; zuliim ve adaletsizlikleri de
beraberinde getiriyordu. Le Goff'un Kesis Salvien’den naklettigine gore; “Yoksul-
larin higbir seyi yok... Kocalar1 6len kadinlar inliyor, yetimler siiriiniiyor, sonugta
iyi bir aileden gelmis ve iyi bir egitim almis olanlar bile diismana siginiyorlar. Dev-
let baskis1 altinda 6lmemek i¢in, Romalilarda olmasi gereken insanlig1 barbarlarda
artyorlar” (Le Goff 1999: 19).

Saint Augustinus Platoncu bir filozoftu. Onun insan1 asagilayan ve ona kurtu-
lus imkéani tanimayan kétiimser felsefesi, Platon’un, diinyay1 gercek alemin (ideala-
rin) bir kopyasi, goriintiisii olarak kabul eden felsefesi ile uyumlu idi.

Bat1 Avrupa’da 13. asra kadar hakim olacak olan Platoncu Augustinus’in irade
hiirriyetini reddeden goriisiine felsefi ve teolojik sahada ciddi bir muhalefet pek
olmamustir. Bunun sebebi de, kendisinin bir Hristiyan filozofu olmasi ve soyle-
diklerinin birer dini dogma hiiviyeti tastmasiydi. Nitekim Cevizcinin de belirttigi
gibi, “Patristik felsefenin en etkili ve 6nemli diigiiniirii; Ortagag’in, Aquinoslu Tho-
mas’nin Hristiyan felsefesine damgasini vurmaya basladigi XIII. yiizyila kadar en
bityiik otoritesi olan Augustinus’dir (Cevizci 1999: 39).
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Ortagag Hristiyan filozoflarindan Thomas Aquinas (1225-1274)'ya gore ise;
“Her olay bir zorunluluk olmaksizin gerceklesir. Ortaya ¢ikan higbir sey, olasilik
dairesinden digar1 ¢ikamaz. Eger meydana gelen her sey tamamen olmas: gerektigi
gibi gerceklesseydi, insanoglu nasil 6zgiir olurdu? Kendi davranislarinda 6zgiir ol-
mak ahlaki sorumluluk agisindan zaruri bir kosuldur” (Soccio 2010: 409).

Aquinasnin Aristocu bir filozof olmasi, irade hiirriyeti meselesini de Aristocu
bir agidan yorumlamaya sevketmisti, O'nu. Nitekim, Aristoteles secme hiirriyetini
ahlaki davranisin ve sorumlulugun temeli sayryordu (Giiriz 1987: 86).

Aquinas’in Bat1 Avrupa Hristiyan diinyasinda bir otorite olarak kabuliinden
sonra “Thomascilik Dominiken Tarikatrnin resmi felsefesi haline getirildi. 1322
yilinda Thomas aziz ilan edildi” (Stérig 2013: 409).

Thomas Aquinas’yla beraber, irade hiirriyeti meselesi artik Hristiyan Batrnin
entelektiiel hayatina girmisti. Ondan sonra zaman zaman irade hiirriyeti aleyhine
goriis beyan edenler ¢iksa da, esas olarak Bat1 Avrupa’nin yerli filozoflar: irade hiir-
riyeti lehine goriis belirtmislerdir.

Yenicaglarda irade hiirriyeti aleyhine goriis ortaya koyan filozoflarin en mes-
huru Baruh de Spinoza’dir. Spinozanin bu ¢izgide olmasinda, mensup bulundugu
Yahudi toplumunun ugradig: zuliimlerin ve kendi bagina gelen talihsizliklerin rolii
olsa gerektir. Storig’in ifade ettigi gibi; “Araplarin hosgoriilii himayesinden yoksun
kalan Yahudiler, hem Katolik Kilisesi hem Ispanya Devleti tarafindan takip edil-
diler. Ya etraflarini saran Hristiyan ¢evrelere teslim ve vaftiz olacaklardi ya da gog
edeceklerdi. G¢ etmeyi tercih eden ¢ogunlugun arasinda Spinozanin atalar: da
vardi (Storig 2013: 305).

Ancak Spinozanin karamsarligi sadece ailesinin ugradig: zuliimlerden ileri
gelmiyordu. Spinoza bu tecrit ve takibati bizzat da yasadi. Sozlii agiklamalarindan
dolay1 sapkinlikla suglanip topluluktan atildi ve stirgiine gonderildi. O sirada 24
yasindaydi (Storig 2013: 305). Iste boyle itilmis bir toplumun itilmis bir mensubu
olmasinin onun zihin diinyasina da te’sir etmis olmast mimkiindir. Bu ¢aresizlik
psikolojisi, O'nu iradeyi yok sayan, adeta kaderci bir felsefe gelistirmeye yoneltmis-
tir. Nitekim, O’'na gore; “Insan davranislari ve insanin ac1 gekmesi, sevgi ve nefret,
insani etrafindaki tiim cisimlere baglayan tiim tutkular1 doganin zorunluluguyla
ve sagsmaz bir mantikla gerceklesmektedir” (Storig 2013: 309). Yani Spinoza insan
hayatinda iradeye neredeyse hi¢ yer vermemekte, kat1 bir kadercilik taraftar: gibi
gortinmektedir.

Hristiyan diinyasinda bundan sonra irade hiirriyeti lehindeki fikirler, bilhassa
Aydinlanma Cagr'na karsilik gelen 18. asrin ikinci yarisindan sonra dillendirilmis-
tir. Tabiidir ki, bunda da, meydana gelen ilmi ve teknik gelismeler te’sirli olmus ol-
malidir. Bu gelismeler, insanin diisiince ve hareketlerinde inisiyatif sahibi olmasina
yani onun irade hiirriyetine sahip bulunmasina olan inanci arttirmig bulunmali-
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dir. Bu ¢agda yetisen filozoflardan Immanuel Kant (1724-1804), irade hiirriyetini
bilhassa metafizik alemin bilinmezligi ile agikliyordu. Ona gére; “Din alemine ait
realiteler; Tanri, 6zgiirliik, ruhun 6lmezligi, apagik veya teorik olarak kanitlanma-
ya elverisli hakikatler olsalards, iyiyi gelecekteki miikafat1 diistinerek yapacaktik,
irademiz otonom olmaktan ¢ikacakti, hareketlerimiz artik tamamiyle ahlaki ol-
mayacakti (Weber 1998: 325).

Bir 19. asir filozofu olan Artur Schopenhauer (1788-1860) ise, biitiiniiyle feno-
menler alemini (goriinen ve tasavvur edilen alemi) iradeye tabi kiliyor ve; “Realite
olarak o benden bagimsiz olarak vardir, ama duyarligin ve zekanin objesi olarak ya
da bir kelime ile, fenomen olarak, onu algilayan siijeye bagimlidir ve onun yapilisi-
na goredir” (Weber 1998: 377):

Schopenhauer sadece fenomen alemini degil; zihni diinyay1 da iradeye tabi ki-
liyor ve “diigiince, sonradan gelme ve ikinci bir fenomeni oldugu iradenin bir ara-
zindan bagka bir sey degildir; bizde asli ve temel olan sey, iradedir” (Weber 1998:
378) diyordu.

db) islam Diinyasinda
dba) islam filozoflarinda

Irade hiirriyeti meselesi Islam diinyasinda da filozof ve din alimleri tarafindan
tartigilmis ve daha ziyade cebr ve ihtiyar (zorlama ve se¢me) unsurlari ¢ercevesinde
ele alinmustir. Yani, insan, fiillerinde se¢me hiirriyetine sahip midir, yoksa fiilleri
evvelden belirlenmis midir? Dolayisiyle irade hiirriyeti yok mudur?

Islam filozoflari, umumiyetle irade hiirriyetinin varligindan yana tavir koy-
muslar ancak bu meseleyi dini bir motife dayandirmislardir. Mesel4 Farabi’ye
gore, insan iradesi ihtiyar (se¢me) giicline sahiptir. Kétiiliik bilgisizlikten gelebi-
lecegi gibi, irade ve karara da dayanabilir (Taylan 2011: 173). Farabi insandaki seg-
me giiciiniin bir yerde iradeyi yonlendiren bir fonksiyon icra ettigi kanaatindedir.
Nitekim, insanda kendi iradesine “dur” dedirtecek, gerekirse, onu bir bagka yone
cevirtecek bir iist meleke oldugunu kabul eden Farabi buna “se¢me giicii-ihtiyar”
demektedir (Olguner 2013: 128). Ancak Farabi insan iradesinin “verilmis” bir irade
oldugunu diigiiniir. O'na gore, “insan kendisini, istedigini islemekte hiir sayamaz.
Cuinkd ister insanin kendisinde tabiati bakimindan var kabul edilsin, ister son-
radan meydana ¢ikmis kabul edilsin, bu hiirliigiin, bu ciiz’'i insan iradesinin bir
sebebi olmasi gerekir ve sebeplerin sebebi de Allah’tir (Sunar-1 1972: 67). Demek
ki, insandaki irade hiirriyeti bir yerde se¢me ve isteme hiirriyetidir. Yani insan, sa-
dece se¢gme ve istemede hiirdiir, ancak istedigini yapabilmedeki iradesinin kaynag:
Allah’tir.

Islam filozoflarindan Ibn Sina’ya gore ise; insana iyiyi kotiiden, faydaliy: zarar-
lidan ayirdetme kabiliyeti verilmistir. Fakat ilahi hikmetin kiinhiinti anlama kabi-
liyeti verilmemistir. Yani Ibn Sina da insanin segme hiirriyetini kabul etmektedir.
Ancak O’na gore, neticeyi gene de ilahi hikmet tayin edecektir (Bolay 1988: 75). O
halde Ibn Sina’ya gore, insanda tam bir se¢me hiirriyeti olmasina ragmen, secimini
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gerceklestirmedeki iradesi sinirlidir. Zira Ibn Sina bu hiir iradenin insanlarin ken-
dilerinden gelmedigini belirterek, bunun Allah’in inayetinin eseri oldugunu ifade
eder (Sunar 1972: 15).

Her iki filozofun da irade hiirriyetini ilahi takdirle irtibatlandirmalar: onlarin
Miisliiman tarafidir. Boylece ibn Me'mun’un da ifade ettigi gibi, “insana mahsus
hiirriyetle, Allah’a mahsus inayet ve takdirin pekala birlestirilebilecegini” diisiin-
mekteydiler (Sunar 1972: 89).

dbb) islam Alimlerinde

Islam alimlerinin irade hiirriyetiyle alikali tavir ve diigiinceleri, onlarin “ka-
der” anlayislar ile yakindan alakalidir. Dolayisiyle, insanla alakali hadiselerin ne
kadarinin insan iradesine tabi oldugu ve ne kadarinin ilahi iradenin takdiri sayil-
dig1 veya insana dokunan hadiselerin biitiiniiyle ilahi iradenin eseri olup olmadig:
meselesi birer kader meselesi olarak ele alinmistir.

“Kader”in mahiyeti hususunda Islam alimleri arasinda bir ittifak olmamigtir.
Yani insan fiilleri biitiiniiyle ilahi takdirin bir neticesi midir, yoksa Allah’in bu fi-
illerle olan alakas: sadece bir “bilgi” meselesi midir? Yani Allah’in, kulunun nasil
davranacag: ve fiillerinin hangi yolda tahakkuk edecegi hakkinda bilgisinin oldu-
gu, ancak fiilin meydana gelmesinde bir roliiniin bulunmayip, bunun tamamen
kulun kendi istek ve iradesinin eseri olarak meydana geldigi seklinde midir?

Bu meselede kelam ekolleri ile mezhepler arasinda ihtilaf vardir. Mesela Mu-
tezile hareketi mensuplarina gore, insan fiilden 6nce kendi nefsinde bir kudret ve
istitd’aya (is yapma giiciine) sahiptir. (El- Taftazani 1980: 157). Istita’a, fiilin ve z1d-
dinin tstiindeki kudrettir ve istita’a fiili zaruri kilmaz (Watt 1981: 296). Yani fert
iyi veya kotii fiili ayni 6l¢iide gerceklestirebilecek kudrette ve hiirriyettedir.

Mu’tezile muhaliflerinden en-Naccar ise, istitd’anin sadece fiil ile beraber bu-
lundugunu kabul etti (Watt 1981: 296).

Bu meselede Mu'tezilenin goriisii, irade hiirriyetinin varligi bakimindan daha
kabule sayandir. Zira fiilden evvel istita'anin mevcut oldugunu séylemekle, kisinin
tamamen kendi giicti sinirlarinda olan bir fiili gene kendi hiir iradesiyle isledigi
kastedilir. Halbuki en-Naccar’in goriisii kabul edildiginde, kisinin fiilin iglenmesi
sirasinda fiili icra edebilme giicli bulunmadig: halde, Allah tarafindan ona bu gii-
ciin verildigi, adeta Allah’in fiilin iglenmesini tesvik edip kolaylastirdig1 manas:
¢ikar ki, bu da Islamiyet’in Allah anlayisina uymaz. Watt'in da ifade ettigi gibi,
bizzat Kur’an, Allah’in kudreti ile insanin sorumlulugu arasindaki dengeyi korur
(Watt 1981: 294).

Viasil b. Ata tarafindan kurulan Mu’tezili ekoliin mensuplarindan Ebu Huzeyl
el-Allaf, insan fiilleri igin gii¢ sahibi ve yaratic1 olarak gérmiistiir (Taftazani 1980:
164).

Fazlur Rahman’a gore ise, “Mu’tezile’nin savundugu sekliyle insanda irade hiir-
riyeti bulundugu goriisii gok gegmeden daha genis bir kavram olan ‘Allah’in ada-
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let’ kavraminin bir parcas: haline geldi ve asil hususiyeti olan ‘kul’un hiirriyet ve
sorumlulugunu golgede birakt: (Rahman 1981: 111):

Mu'tezile, ferdin irade hiirriyetine sahip oldugu anlayistyla tam da Islim Me-
deniyetinin yiikselis devrinin gerektirdigi fertcilige uygun bir ekoldii. Béyle oldu-
gu icin de 813 yilinda tahta gecen Abbasi Halifesi Me’'mun’un akilciliga ve miisbet
bilimlere egilimi, O'nu Mu'tezililerin (akilcilarin) diisiincelerini kabule yoneltti
(Ugok 1979: 115). Ayrica Mu'tezile akidesini bir ¢esit resmi mezhep haline getirdi.

Giingore gore, el-Me'mun’'un Mu'tezile akidesine meyletmesinin yani sira ras-
yonalist Helenistik felsefenin te’sirinde kalan “felasife”ye ve keza rasyonalist me-
totlar kullanan tabiat ilimcilerine fazla itibar etmesi, dinde nakli esas alanlar i¢in
biiyiik bir hosnutsuzluk kaynagi olmustu (Gilingor 1982: 180).

Bir diger kelam ekolii olan Kaderiyye mensuplary; iyi isler (hasenat) ve iyilik’in
(hayr'in) Allah’tan; kotiilitk ve adi islerin ise fiil sahibinden olduguna inanirlar
(Watt 1981: 114). Yani, insanin iyi ve hayirli isler yapmada hiir irade sahibi oldu-
gu goriigiindedirler. [lk Kaderiyyeciler olan Ma’bed el-Cuheni, Gaylan el-Dimeski
ve C’ad b. Dirhem, insanin fiillerinin yaraticis1 oldugunu soylediler (el-Taftazani
1980: 162).

Kaderiyyenin “mufavvida” adindaki koluna mensup olanlar, Allah’in yardim
ve hidayeti olmaksizin insanlarin iyi olan herseyi yapabilme iktidarina sahip ol-
duklar1 iddiasindadirlar.

Ehl-i stinnetin iki ana kolunu meydana getiren Eg’ariler ve Maturidiler arasin-
da, irade hiirriyeti anlayis1 bakimindan fark vardir. Egariler, fiilde kulun kudre-
tinin bulunmadigini, sadece kesbe sahip oldugunu, kesbin de kulun te’siriyle de-
gil, kesbe olan iktiran:® ile meydana geldigini iddia ederler (Figlali 1986: 83). Yani
Egariler, fiilin meydana gelmesinde insan faktoriinii neredeyse tamamen aradan
cikarmakta, ancak insanin sorumluluguna da bir kisitlama getirmemektedirler.

Egarilik’in kurucusu Egari, Basra’da Mu’tezili medresesinde egitim gorddi (...).
40 yasinda esasl1 bir doniisiim gegirerek eski fikirlerinin tam tersinin savunmaya
basladi (...). Ibn Hanbel’in (6.855) goriislerini benimsedi (Watt 1993: 209).

Maturidilik’in kurucusu Imam Maturidi’ye gore ise, insan, fiillerinde hakiki
bir irade hiirriyetine sahiptir. Insan, ihtiyari fiillerini iktisab etmeye azmedince,
Allah onda bu fiili isleme kudretini (istita’asini) yaratir (Figlali 1986: 81).

Burada bir yorum hatasina diisiilmemelidir. Acaba insan bir fiil iglemeye ni-
yetlendigi zaman, Allah onda daha evvel mevcut olmayan, fiili isleme giiciinii bu
niyetten sonra ve sirf fiili islesin diye yaratmakta midir, yoksa insan mevcut giiciiy-
le ve niyetten sonra mu fiili islemektedir? Bize gore ikincisi... Zira sirf istedigi fiili
islesin diye onun giiclinii arttirmast ve fiili isler hale getirmesi, Allah’in “gafur ve
rahim” olma sifatlarina ters diiser.

° Bir seyin yanina, yakinina gelme; yaklagma, yakinlagma.
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Islamiyet’te irade hiirriyetinin varligin1 reddeden goriisler, kaderle alakali
ayetlerden ¢ikarilmis olmalidir. Mesela Kur’an-1 Kerim’deki En’am Suresinin 59.
ayetinin “Gaybin anahtarlar1 Allah’in yanindadir. Onlar1 O'ndan bagkas: bilemez.
O, karada ve denizde ne varsa bilir. O’nun ilmi diginda bir yaprak bile diiymez...”
mealindeki beyanini ve yine Tevbe Stiresinin 51. ayetinin; “De ki, Allah’in bizim
icin yazdigindan bagkasi bize asla erigmez...” mealindeki beyanini vs.yi delil ola-
rak kullanmuis olabilirler. Ancak bu ayetlerde kastedilen hadiseler, insanin, iradesi
disinda maruz kaldig: veya kalabilecegi menfi durumlar veya felaketlerle alakali
olup, insanin hiir iradesiyle isledigi iyi veya koti fiilleri kapsamaz. Allah’in, kulla-
rinin hiir iradeleriyle isledikleri fiillerle alakasi sadece bir “bilgi” meselesidir. Yani
Allah, kullarinin nasil davranacaklarini bilir. Aksi bir durum, O’nun “ilahlik” sifa-
tiyla bagdasmaz. Fertlerin isledikleri fiillerin “ilahi takdir” neticesi olarak meyda-
na geldigini iddia etmek ise, onlarin sorumlulugu ile bagdasmaz. Zira fertleri kendi
iradelerinin tirtinii olmayan fiillerden dolay: sorumlu tutmak, Allah’in adaletiyle
bagdasmaz. Ozcan’a gore de, “akli ve bedeni olgunluk, imkén ve giice sahip olan
herkes, fiillerinde hiirdiir ve yaptiklarindan sorumludur. Clinkii insanin fiilleri s6z
konusu oldugunda, Tanri onlari, bizzat “insanin kendisi vasitasiyla” yaratir (Ozcan
2012: 150).

Bu meseleyle alakali olarak Watt, Miisliimanlarin “irade hiirriyeti” methumunu
Hristiyanlardan aldiklarini, ancak bunu pragmatik bir gayeyle yaptiklarini belir-
tir. O’na gore; “Miislimanlar irade hiirriyeti akidesini, Hristiyanlarin onu agik-
ladiklarini duyduklar: ve fikren saglam gordiikleri icin almig degillerdir; aksine,
Emeviler veya Harici kardesleri ile miicadelelerinde, bir takim Hristiyan fikir ve
esaslarini, bu muarizlarini yenmek igin te’sirli birer vasita olarak gordiikleri za-
man, kullanmakta tereddiit etmemislerdir (Watt 1981: 120-121).

Watt'in bu goriisiine katilmak zordur. Zira irade hiirriyeti meselesinin Hristi-
yan diinyasinda tartisilmaya baglanmasi, 13. asirdan sonra ve Thomas Aquinas ile
miimkiin olabilmistir. Zira o giine kadar Hristiyan diinyasinda hakim olan anla-
y1s, Platoncu Saint Augustinus’in anlayisiydi. O da, yukarida zikrettigimiz gibi,
tabil insanin kotiligiin esiri oldugunu ve ancak Tanrrnin latfunun onu 6zgirlige
vardirabilecegini iddia ediyordu. Yani bu anlayis, insana, kendi iradesiyle dogru
yolu bulma sansini tanimiyordu. Ayrica, her iki medeniyetin olgunluk devreleri
dikkate alindiginda da, vaziyetin boyle olmasi gerektigi daha iyi anlagilir. Zira ira-
de hiirriyetinin Islim diinyasinda tartigildig1 8, 9 ve 10. asirlar, Islam Medeniye-
ti'nin yiikselis devreleriydi. Halbuki ayni devreler Hristiyan diinyasinin karanlik
devreleriydi, Skolastik devreydi. Bu sebeple de, o devre Miislimanlar1 Hristiyan-
lardan daha ileri bir zihni ve entelektiiel seviyede bulunuyorlardi.

Esasen, Islamiyet ilk ortaya ¢cikmasindan itibaren gelismis bir cemiyet yapist
ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir. Yiizlerce yildir devletsiz yasamis olan Arabistan
toplumunu “devlet”le tanistirmis, zekéat: mecburi kilarak calisip kazanmayi tesvik
etmis ve ticareti tavsiye ederek, toplumda zenginlesmenin meydana gelmesini ko-
laylagtirmigtir. Watt'in da ifade ettigi gibi; “Islim her zaman sehir toplumlarinin
dini olmustur” (Watt 1993: 176).
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Sonug:

Netice olarak sunlar soylenebilir. Islam Medeniyetinin kaynaklari i¢inde, bir
medeniyet viicuda getirmede en fazla hizmeti gegen, dini kaynaklardir. Zira dini
kaynaklar, bu medeniyetin diger kaynaklarinin da temelindeki unsurlardir. Isla-
miyet miicerret “Allah” anlayisiyla, Allah’tan sonraki en bilyitk mevkiyi verdigi
“insan” anlayisiyla, miistakil bir gerceklik olarak gordigii “ruh” anlayigiyla ve fert
olarak insana verdigi degerin isareti olan “irade hiirriyeti” anlayistyla, bir medeni-
yetin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan manevi unsurlarin hepsine sahipti. Tabii ki,
[slam Peygamberinin hayattayken miicadeleyi kazanmasi ve devletini kurmasi da
bu dini kaynagin bozulmadan muhafazasini ve boylece diger kaynaklar icin de bir
hareket noktas1 olmasini saglamistir.
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Extended Abstract:

When the issue is religious sources of Islam Civilization, first of all the holy
book of this religion, the Quran should be referred. Examination of the Quran,
hence of attitude of Islam in the face of many cases such as conception of God,
contact between the subject and the Creator and position of subject against God,
the potential and ability of human etc. can give some ideas on issues that can be a
source for the civilization. Except the relation of God and subject, Islam’s attitude
towards the relation of human and universe, the status of human against universe,
the relation between humans etc. should be considered in explaining the role of
religion when generating a civilization. On the conception of God there are obvi-
ous and great differences between monotheistic religions and philosophy. These are
much more in the monotheistic religion of Islam.

In Ancient Greek Philosophy, Xenophanes was the first one to bring into ques-
tion of God namely in philosophy. He opposes the conceiving the gods just like
humans by Greek society. His singular god conception was not followed by later
ancient philosophers. Even until Plato, encounter of the God idea is not very com-
mon. However, the God of Platonist philosophy is still different than the God of
religions. It is not the only primordial and eternal one, the universe is primordial
as well. Except that, according to Plato the “ideas” are also primordial substances,
which regarded as the first instances of the substance. Plato’s pupil Aristotle partly
agrees with his master’s opinion as well. However, the ideas of Plato are named in
Aristotle, the “forms”. Besides, these forms are not outside of objects just in Plato,
instead they’re inside.

The conception of God and universe in Ancient Greek philosophy was also in-
fluential on Islam philosophy. However, Islam philosophy bore some religious ideas
of Islamist society, from which it was emerged. The God philosophy was its aspect
utterly adhered to Islamist creed, without any influence from Ancient Greece. Is-
lam philosophers were unanimous on the case of God’s singularity and uniqueness;
however, they differed on the conception of the God and universe. Most of them
went with Ancient philosophy, which defends the primordial universe. Another
topic Islam philosophers were contrary to creed was the issue of “knowledge of the
God”. Just like Aristotle, they as well had the opinion that the God knew the entire-
ty, but not the insignificant. This did not comply with the conception of “unlimited
knowledge of the God” in Islam creed.

The conception of God in Islam is different than the conception of philosophers’
sort of materialization of God, than -surely in falsified manner- the Torah’s con-
ception of attribution some humane verbals to God and also than the Bible’s con-
ception of humane features and effects envision in God. As believed in Islam, the
God does not resemble human in respect of its nature and comparison of time and
space. It’s aspect of existence in nowhere, the way it is unseen and unheard in any
way and also resemblance to nothing is the hardest quality ever to be apprehended.

There’s a fiction called mystics -or Sufis- describe themselves completely within
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scope of Islam creed and declare that theyre subject to Quran and sunnah in Is-
lam world and some of their opinions controversial in regard of Islam creed. For
instance, according to one of the most popular mystic Ibn Arabi, human is the
appearance as substance of the Creator Potency. He states that the reality is sole, its
face towards eternity there’s God or Creator, its face towards death there’s people or
created. The conception of “spirit” in Islam philosophy is influenced from Ancient
Greek philosophy. One philosophy, el-Kindi by name adopts the conception in Ne-
oplatonism that spirit emerged from mind. Following largely Plato and Plotinus on
the source of spirit, Islam philosophers differ from them by not accepting the spirit
is primordial, while they follow them on conception of eternity of soul.

One of the most contributive role of Islam to engender a civilization is its search
of human. Its conception of human is that human is substantially unstained. What
makes human precious for Islam is that human is “smart, deliberative and contem-
plating” substance. However, it draws some attention to human frailty as well. Lest
them controlled by frailties, it attached importance to their substantial needs.

Taking into account that human spirit and flesh has opposite tendencies, Islam
determined some limit for corporal satisfaction and also opposed its total suppres-
sion. In regard of human conception of Islam’s different and superior aspect than
Christianity is the connection between God and human. In Christianity, the belief
is that Jesus Christ was born thans to God blew his spirit into Mary. Hence it was
received that Jesus was son of God. Yet in Islam, just in creation the God blew into
human from its own spirit and so human was glorified. However, there became no
organic bond between human and God.

On the issue of free will, Islam differs both with some of the ancient philoso-
phers and also Christianity. This topic is rather discussed in respect of compulsion
and volition (coaction and selection. Islam philosophers generally stood for exist-
ence of free will, but they grounded it in a religious motive. For instance, according
to al-Farabi, human will has the power of volition (selection). The evil may come
from ignorance, on the other hand it can be related of will and decision as well. Ac-
cording to Avicenna (Ibni Sina) human is given the ability to distinguish good from
bad and beneficial from detrimental. Bu they’re not given the ability to comprehend
the reason of divine essence.

The attitudes and ideas of Islam philosophers on free will are relevant with their
destiny conception. There was no concord on the issue of nature of destiny among
Islam philosophers. That is, are the deeds of human outcome of divine providence
or God’s tie with these deeds are only a matter of “knowledge”? According to
Mutezile movement members, human has in its own flesh the power of ability and
work beforehand the deed. Yet one of the opposite of movement, el-Neccar agreed
that the power to work is only with the deed.

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum / Education And Society In The 21t Century
Cilt/ Volume 8, Sayy/Issue 24, Kis / Winter2019



