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Onceki tartisma, Samanizmin aletleri ve i¢inde samanligin uygulama ve inan-
cinti igeren arkaik elemanlar tizerinde odaklanmuistir. Ket, Evenk, Selkup ve Tofa
gibi boylesi boylarin samanlik geleneklerinden ortaya ¢ikan 6rnekler, yine bu ge-
leneklere doniis yaparlar. Bu gelenekler samanlik éncesi kiiltler olarak kimlikleri-
ni belirleyebilirler. Bu kiiltler samanlik 6ncesi meydana ¢ikmis ve gelismis olarak
goziikmektedirler; ayrica eski sosyal nizama ve arkaik inanglara ve uygulamalara
isaret ederler. Genel olarak bu kiiltler, tabii nesneler ve giiclerin ruhlarini barindi-
ran bir inanca bagli kalmaktadirlar. Bu kiiltler ¢ercevesinde uygulanan rittieller,
kabileler tarafindan 6zel olarak korunmus ve sahiplenilmis rittellerdir. Gergek-
ten boylesi kiiltler, ¢ekirdek aile veya kabilenin biitiinliigiinden daha ¢ok kabilenin
birlik disiincesini takviye etme egilimi tasirlar. Bu kiiltlerde ifade edilen iyeler/
ruhlar, agik bigcimde kabilenin anasi, toprak ana veya 6liim ve hayatin hayvan anasi
bigiminde ifadesini bulan bir arkaik inanci gostermekteydiler. Etnografik gelenek
icinde siklikla elemanlarin karigmis oldugu goriliir. Samanik topluluklar i¢inde
canin, ¢ocuklarin koruyucusu kadin hamilerin, gobanin ve ayrica ay1 ve dag kiilt-
lerinin samanlik oncesi derecesi daha az veya daha ¢ok uzun 6miirlii olmustur.
Giiney Sibiryanin ve Mogolistan'in Mogol boylar1 veya Altay’in Tirk boylari ara-
sinda bu kiiltler siklikla Samanizm ve Lamaizmin 6rtiisii ile ortiilmiis ve gozden
saklanmistir. Bu topluluklar Ket ve ren geyigine dayanan Evenkler gibi daha ku-
zeyde yasayan boylar arasinda kendi arkaik bicimleri icinde daha temiz ve saf hal-
de korunma egilimi i¢inde olmuslardir. Bazi olaylar icinde ve bilhassa samanlik
kiiltleri oldugu kadar samanlik 6ncesi kiiltleri i¢lerinde barindiran Avrupa’nin step
bolgesine daha yakin duran Giiney Sibiryali topluluklar arasinda, bazi olaylarda
sosyal gerilimi ve cinselligin anlamli elemanlarinin bu kompleks bigimde birbiri-
nin tizerini 6rtmesi, bizlere bazi seylerin gizli oldugunu gosterir. Bu cinsel gerilim,
stiphesiz erkek merkezli kabile yapisindan uzaklasan eski politik giictin degisimi-
ne dayanan politik yapinin yavas yavas degistigini yansitmaktadir ve kadin kabile
seckinleri i¢inde giiclin yenilendigini gostermektedir. Bu kiiltler ayn1 zamanda sa-
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manlik 6ncesi inang sistemi ile sonunda tamamlanmis samanlik kiiltleri arasinda-
ki gerilimi de gosterir. Samanlik éncesi kiiltlerin istiiniin samanizmin ¢amuruyla
kaplanmis olmasi cinsel ve sosyal gerilimin boylesi 6rnekleri etnografik kayitlarin
her yerinde bulunabilir. Mesela, Sayan-Altay bolgesi topluluklar1 arasinda soyun
veya kabilenin 6zel bir hizmetkar: olarak hizmet veren samanin davulu, soyun
kutsadig1 dagdaki agaglardan yapilmak zorundadir (Potapov 1958:320-321). Bu
gelenekte soyun ve ailenin kimligini 6ne ¢ikartan samanlik oncesi dag kiiltii ile
daha sonraki donemde ortaya ¢ikan samanlik kiiltii arasinda siiregelen bir gerilim
hemen goziikebilmektedir. Giiney Sibiryanin dag kiilti, Sayan-Altay bolgesindeki
Tiirk topluluklarda oldugu gibi bir bagka noktadaki Tibetliler, Buryatlar ve Mo-
gollar tarafindan da bilinmektedir. Kabile soyunun kimligini yeniden dogrulayan
bir gelenek olarak ifade ettigimiz dag kiiltii, en kesin bi¢cimde samanlik 6ncesi
dénemin merkezindeydi. Bu dag kiiltii, hem daglarin tepelerindeki ve 6nemli bo-
gazlardaki tag y1gin1 mezarlar veya agaglardan yapilmis mezarlar bigimindeki kiilt
sitelerinin yerlesimini (obalarin yerlesimini) hem de dag iyesinin yeniden onayini
icermektedir (Potapov 1946,1958). Avlanma zamaninda avci, bu dagdan gecerken
oba halki tarafindan “tistad” diye adlandirilan bu daga bir parca et veya ¢ay sunar.
Her kutsal dag, 6zel bir soy veya kabile ile arkadastir. Dagin, soyun ve anlayisin -ki,
dagin kendi koruyucu iyesi vardir- kutsanmasi, obanin yerlesimini belirlerdi. Asil
duyguda dagin kiiltd, yerin kiiltiint gostermektedir: Soyun refah igerisinde olmasi
(basarili avlanma ve zengin otlaklar ile su kaynaklarinin giivence altina alinmasi)
dag iyesine bagliyd1.

Tuva’da samanlik ve lamaistik elemanlarca kutsanmis dagin ve dag iyesinin yer
degistirmesi ile tekellestirilmesi ondokuzuncu asir iginde gergeklesmisti (Dyanko-
va 1975 a:159-160). Dag kiiltii ve bu kiiltiin mitolojisi her nasilsa zaman gegtikce
daha genis sosyal iliskilere karsit olarak yansitilan cinsel gerilimleri de gosterir.
“Ustad dag”in cinsel kimligi, erkekten digiye degisik hallerde goziikiir. Potapov ne-
dense yeniden, son zamanlarda iistad dagin ¢iplak kadin bi¢imini aldiginin séy-
lendigini ileri stirmektedir. Ciplak kadin bi¢imine girmis dag, geceleyin kepenegi
icinde olan avciya yaklasir ve onunla uyur. Bu karsilagsma, avda avcinin basarisini
saglar (Potapov 1946:159). Giiciin denenmesi sirasinda yasanan cinsel gerilim, ayni
bolgede de anlatilmaktadir; ki bu gercek, adamlarin yalniz bagina dag kiiltiince sik
sik ihtiyaten saklanildigini, kadinlarin ava katilmalarina veya kutsanmig yerlere
gitmelerine bile izin verilmedigini, ¢iftlik hayvanlarinin dagin yokuslarinda otla-
tilmasina izin verilmedigini anlatir (Potapov 1960:213). Katkasya topluluklar: ara-
sindan toplanmig kahramanlik destanlari igerisindeki anlatimlar tarafindan erkek
veya kadin giictiyle dag kiiltlintin arkadasliginin yarattigi karigikliga ve cok zaman
cinsel kaynagin karigikliginin dalaletine de imada bulunulmaktadir. Burada bir
sey vardir ki o da sudur: Destan kahramani bir dagin magarasinda dogmustur
veya destan kahramani ecdada ait oldugu ileri siiriilen daglarin magaralarinda
koruyucu siginaklarda bulunmustur. L. Kyzlasov (1982), boylesi olaylarda maga-
ranin, dagin ruhunun, kadin atanin koruyuculuguna ve dogusuna isaret ettigine
inanmaktadir. Bununla baglantili olarak dagdaki inang, soyun kaynag1 ve soyun
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geri doniisiiniin 6ldiigi yer olarak genis sahaya yayilmistir. Dag boylece doguru-
cu bir kaynak gibi anlagilmistir. Katkasyanin dag kiiltii izerine yapilan yorumlar
icinde Kyzlasov, kadin “Dagin anasi’ndan “Tas baba”ya (kabile toplulugu i¢inde
hiirmete layik yapilarin dogusunun isareti olarak algilanan) 6zenli/dikkatli bir
kiilt nakli olarak bag kurmaktadir.

Sibirya ay1 kiiltii, tarih 6ncesi devredeki geriye gidisi anlatan ilk tasarruflar ve
kaynaklar1 daha agik bicimde gozler 6niine serer. Bu kiilt, kadin giiciiniin derece
derece azaligini yansitan cinsel gerilim ile ayn1 zamanda ortaya ¢ikan samanlik ge-
lenekleri ve cennet baglantili kiiltlere yonelimi birbirine baglamistir. Evenk, ay1y1
bir kiiltiir kahramani olarak miitalaa eder (bu kiiltiir kahramani ay1 ise, kosulan
ren geyigi ve derileri tabaklama bilgisi ve derileri kazimaya mahsus aletler ile taslar
olarak algilanan ilkel araglari ihtiva eden, araglarin ve atesin insanlarca anlagilma-
sindan ortaya ¢ikmaktadir). Bu ay1 kahraman, aletleri ve bilgiyi kabileye bir biitiin
olarak vermedi, ama ¢oklukla bir kadina bu bilgi ve aletleri verdi. Ayinin hedi-
yelerinin yapisi, goriiniiste ren geyiginin kullanilmas: i¢in gerekli aletlerin daha
sonraki kazanima ve neolitik déneme geri déniisii isaret eden Evenk ayi kiiltiintin
eskiligine derin im4da bulunmaktadir. Ayni1 zamanda bu kiiltiir kahramaninin
bilgisini bir kadina vermesi gercegi, disi giysileri giydirilmis tabii diinya tizerindeki
denetimi anlatan arkaik anlayisin daha fazla yasadigini gosterir.

Ket ve Evenk, ayinin ayni bir insan gibi konugma ve diistinme kabiliyetine sahip
olduguna inanmaktaydi. Gergekten Ketler ruhun varligini yalniz onlar tarafindan
bir “y1ld1z” olarak algilanan ayilara ve insanlara dayandirirlar (Alekseyenko 1960:
91). Ketler, diisiinme kabiliyetini yalnizca insanlar, ayilar ve ser Khosedam’a atfe-
derler (Alekseyenko 1977). Kimsesiz bir ay1 bulundugunda, bu ay1 ormana salive-
rilebilecek bir yasa gelinceye kadar ailenin bir ferdi olarak beslenir, bitytitiiliir, giy-
dirilir, stislenir ve gezmelere gotiiriiliir (Alekseyenko 1960: 92-93). Hem Ket hem de
Evenkler arasinda oldugu kadar &6teki baglantili topluluklar arasinda bu olusum sa-
yisiz icaplari birisinin ayiya nasil hitap edecegi, bir ay1y1 nasil avlayacagi ve ayinin
ininden nasil ¢ikartilacagi, ayinin ruhunun nasil yatistirilmasi gerektigi konusu
ve ayinin yeniden dogmast i¢in 6zellikle secilmis agacin tistiindeki kemiklerin ve
kafatasinin nasil gomiileceginin belirlenmesi hakkinda bilgilendirmeler i¢in say1-
s1z icaplarin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir (Vasilevich 1971; 160). Bu ritiiellerin tiimii
bize insan ve ay1 merkezli anlayisin karistigini gosterir. Bu ritiieller ay1 kiiltiiniin
hem Ketler hem de Evenklerin daglik bolgeye -ki bu bolge, Sayan-Altay bolgesidir.
Ketler ve Evenkler, Onbaykal/Transbaykal golii ¢evresini ifade eder- yerlestikleri
zamana imada bulunur. Daglik bolgede yapilan bu yerlesimin eski izleri, bize ay1
kiiltiiniin merkezinin bronz ¢ag1 veya daha 6nceki ¢aglara dogru yayildigini gos-
terir.

Insan ve ay1 soyunun iliskilerinin anlatildig1 temalarin karisiklig1 icinde ay1
kiiltiiniin eski temellerinin 6teki izleri yakalanir. Bu izler ayilar ve kadinlar arasin-
daki evliligi, ay1 ve kizlarin evliliginden kahramanlarin dogusunu ve ayrica bu do-
gum sonucunda geng annenin insan ve ay1 olmak tizere ikiz bebek sahibi olmasini
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rivayet eden mitleri de ihtiva eder (Vasilevich 1971, Anisimov 1958:129-131). K1z ve
ayinin bu birlikteliginde ay1 ile tezat i¢inde olan bu birliktelikten bir oglan ¢ocugu
dogarken ay1 ve kiz arasindaki kaginilmaz birliktelik icinde bir boyun merkezinde-
ki fikirler, telakkiler, ki bunlar totemik telakkilerdir, hafifce parlayip sontivermek-
tedir. Ay1 ve kiz arasindaki bu 6zel iliski Evenklerin, Orocheylerin, Ul'cheylerin,
Nanaylarin hem masallarinda hem de mitlerinde oldugu kadar, ¢ocuklarini biiyiit-
tigiinde ayiya doniistiigii soylenen kadinin yasadigi bolge olan Evenklerin Amur
bolgesinde de ispat edilebilir (Vasilevich 1971).

Sibirya ayi kiilti, samanizm Oncesine kadar geri giden eski gelenekleri agik
bicimde yansitir. Sibirya ay1 kiiltiiniin Sibirya bolgesindeki daglik avlanma bol-
gelerinde evlere, nehirlere, u¢urumlara, dik kayalara ve magaralara gonderme ya-
pan kaynaklar i¢inde kabile odakl: totemik anlayislarin oldugu kadar, ay1 ve kiz
iliskilerini anlatan derinlerde kok salmis iki degerlilik parlayip sontivermektedir.
Ayinin asli iglevi ve tabiatini anlatan Ket anlayiglar1 hakkindaki degisimler icinde,
tarihi gelisme devrelerinin tabakalanmasina imada bulunulur. Daha eski devreler
arasinda kadin ve ayinin asli birligi ve kadinin ikili hayvan olarak bir ay1 duygusu
tagimasi yansitilmaktadir. Ayni zamanda ayinin korkaklig1 (siiphesiz ayinin bir
orman hayvani olarak bilinen giicii) ve onun kaynak olarak rolii ve vahsi, yok edici
kapasitesinin yankilari olarak Ketlerin yeniden dogusun katalizorii olarak bilinen
yasayan ruhlar1 yiyen Khosedam’a atfedilen ay1... Bu yapi, yagayan ruhlar yok et-
tigi sdylenen dev Elk annesine Evenklerce atfedilen ikili islevle paralellik gosterir.

Hem dag hem de ay1 kiiltlerinde cisimlegmis eski arkaik gelenekler giiniimiiz-
de stiregelmekte oldugu bilinen anlatimlarla birlestirilmistir. Bu anlatimlar, sosyal
diizenin yavas degismesi i¢inde ortaya ¢ikan hayatin eski gerilimleri ile birbiri-
ne baglanmistir. Bizleri samanlik 6ncesi gelenege geri gotiiren daha acik bilgiler,
bir dereceye kadar ev halkinin ve bu yiizyila kadar gercekten siiregeldigi soyle-
nen biitiin Sibiryali topluluklar arasinda da bulunabilen klan kiiltlerinin gelene-
¢i icinde korunmaktadir. Birkag istisna disinda gergekte iglevleri koruyuculuk ve
dogurganlik olan disi ruhlar tizerinde merkezilesmistir. Bu disi merkezilik ve bu
disgi merkeziligin arkaik anlatimlari, bilhassa Ket geleneklerinde daha a¢ik bicim-
de yansitilmaktadir. Ketler arasinda oldugu kadar pek ¢ok oteki Sibiryal halklar
arasinda da tabii diinyanin elemanlar (yerytzi, giines, ay, su ve daha bagkalar)
disi/kadin olarak sahislandirilmistir. Bu disi/kadin sahislastirma, diinyanin biitiin
mahliiklar: ile baglantili “Yeryiizii Anast” olarak bilinen yerytiziiniin en 6nde
gelen kavrami icinde gozitkmektedir. Burada gizlenen yeryiizii ile hig bir baglantisi
olmayan 6liim anlayigidir. Mesela insan hayati ve 6lumi Yeryiiziit Anasrndan esit
bicimde zuhtr eder (Alekseyenko 1977: 30). Bu kavram, Yeryiizii Anasi tarafin-
dan korunuldugu bilinen samanin yer aldig1 Ketlerin samanlik kiiltd icerisinde
sakli durumdadir. Yerytiizii bazen bizleri avin bagarisini giivence altina alan ay1-
nin (aymnin karisinin anasi/ay1r kadinin anasi) ve yasayan tiim canlilarin anasi
olarak bilinen Kaigusa yonlendirmektedir. Ketlerin efsanevi gelenekleri icinde
giines olmasina ragmen bu giines, biiytik tanri Es ile Ketlerce kadin bigiminde
sahislastirilan giinesin, Ketlerin giinlitk hayati ile ve Dogu ve Giiney>den gelen
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samimiyet ve yenilenmenin var oldugu boélgelerle baglantiliydi (Alekseyenko
1977: 32). Bu emirler, 6giitler, yonelimler olumlu ve temiz miitalaa edilmekteydi.
Bunlar, yerlesim ve fezaya ait ritiiellerin organizasyonundan bir ¢ocugun dogu-
mu gibi doguya ait olaylara kadar biitiin bir hayat1 diizenlerler. Cennetin tanrisi
Esin kutsanmis agacinin ve onun dallarinin dogudan dogusu, yeniden dogmay1
bekleyen hayvanlarin kemiklerinde yer verilir, glinesin 6nemi, samanlik ayininde
yansitilir. Samanin ruhunun korunmasi ve samanin transi/esrimesi ve yolculugu
sirasinda kullandig1 yedi yolun birisinin sonunda karsilasilan durum (belki de
gokkusagindan soz edilmekte; ¢iinkii gokkusagr yedi renktedir) giineste goriil-
mektedir. Ay bile disi olarak (Kuzey kutbu yildizi, yildizlarin anasi, Veniis olarak)
ditstiniilmekteydi (Alekseyenko 1977: 33-34). Boylece bu yolla hayat, 6liim ve kai-
natin biiyiik semavi isaretlerinin, emirlerinin/y6nelimlerinin bir disi karakterinin
biitlin veya pargasi iginde bulundurulmaktadir.

Ayni yolla tabii diinyanin daha yakinindaki elemanlar, disinin goriingiileri
vasitasiyla degistirilmekteydi. Ketler, su kaynaklarini anne goriintimiiyle disi ruh-
lar olarak, Ulemam olarak (Ul: su; Mam: Anne) sahislastirmislardi. Bu nehirle-
rin en 6nemlisi olan, anne veya biiyiik anne olarak bilinen Yenisey 1irmag;, biitiin
irmak kollarindan daha az su tagimasina ragmen yine de bir biiyiik anneydi, agac-
lar da disi olarak kabul edilirdi. Agaglar, yerytizii ve cennetin birlestigi anlamda
hayatin kaynaklari olarak biiyiik saygi goriirdii. Es ile cennet agacinin birlestiril-
mesine ragmen, aga¢ kendi kendine bir disi olarak diisiiniiliirdi. Diinyanin kor-
kulu elemanlar1 (Kuzey, adalar, ugurumlar, dik kayalar, nehrin hizli akan yerleri,
anaforlar, kisaca Ketlerin giinliik hayatlarinda korktuklar: biitiin her sey) gergek
bir saygi i¢inde kabul edilen disiydi; ama bunlar kotii Khosedam’la arkadastilar
(Alekseyenko 1977: 36-44). Diinyanin degisimindeki olumluluk ve olumsuzluklar
bdylece bir disi goriiniimiinde birbirine baglaniyordu.

Ketler arasinda Kaigus'un dikkate deger kabiliyetlerinin oldugu konusunda
bir inan¢ bulunmaktaydi. Bir taraftan Kaigus, sincap ve samur gibi kiirkii olan
hayvanlarin annesi, bir bagka deyisle disi bir drnekti. Bu form i¢inde Kaigus hem
hayvan hem de insan formuna girebilen bir kabiliyete sahipti. Kadin formundaki
Kaigus'un avcilarla bulusup onlarla kepeneklerinde giftlestigi ve bu suretle de avci-
larin bagarilarini garanti ettigi soylenildi. Diger taraftan Kaigus, ormandaki hay-
vanlar iizerinde hakimiyet kurmus bir ay1ydi. Bu ikili yap1 icinde insan ile ay1 ara-
sindaki derin baglantinin (bu i¢/derin baglanti, avlanmanin basarisi i¢in gergekten
6nemli goriilmektedir) icinde kati bir inancin sakli oldugunu Alekseyenko isaret
etmektedir (1977: 44). Kaigus hakkindaki inang, kendi kendine birisinin nasil av-
landigina iliskin siki kurallar1 yaratarak yayildi. Bu kurallar séyle siralanabilir:
Gerekli olandan daha fazlasini almamak, gereksiz ac1 vermemek ve hayvanin
yeniden diinyaya gelmesini garanti edecek ritiiellere dikkat etmek. Bundan baska,
eger avcinin karisy, eger aylik temizlik ayinlerine dikkat etmediyse, avci, Kaigus'u-
nu kaybedebilirdi. Dag kiiltii icinde rastlanan bu gibi daha pek ¢ok inanglar gibi bu
son inang, ay1 kiiltiiniin disi gériinimii altinda yatan ile kiiltiin baskin erkek gelisi-
mi arasinda var olan derin gerilimi maskeler gibi gériinmektedir. Bununla beraber
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burada ve ay1 kiiltii icinde bir bagtan bir basa tabiat ve glictin ikili bir bigimi gibi
disinin taslaklari zuhur eder. O (disi/kadin) hem “anne, hayvan” hem de “hayvan-
larin annesi’dir. Tam tersine avci, bir ay1 vurdugunda, bu avinin goreceli olarak
yeniden birisinin i¢inde diinyaya gelecegine inanilmaktaydi (Anuchin 1914:12,13).

Ev halkinin canlarini/ruhlarini korumaya yénelik Ket tavri, daha az anlam-
liyd1. Agir1 ve mantiksiz derecede sevilen bu disi, oyuncak bebekler formu i¢inde
temsil edilen bu ruhlar/canlar disi sayilmaktaydi, ama onlar erkek ¢izgisi ile aga-
giya dogru gecmekteydiler (Anuchin 1914, Alekseyenko 1967: 71-77). Bu koruyucu
ruhlar, béylece kadin/disi orijinlere baglilig1 yansitirken de kabile soyunu yeniden
dogrulamaktadir. Samanlik dncesi var oldugu bilinen bu geleneklerin, bu kiiltlerin
bagimsizligi, samanlik uygulamalarindan ayrilmalari ile ifade edilmektedir (Alek-
seyenko 1977: 57).

Ev halkini kétii ruhlardan koruyanlarin arasinda en énde geleni “Ates Ana/
Bokam” idi. Ev halki fertleri, yemeklerini yedikleri zaman atese kiiciik et veya cay
parcalar1 atarak atesi beslerler ve ategle sanki biiyiitkanneymis gibi konusulurdu.
Ordugah tagindiginda ates, yeni ordugahin sitesinde aile fertlerine yeniden dagitil-
mak i¢in 6zel bir kutu i¢inde dikkatlice tasiniyordu. Atesi yeniden dagitma duru-
mu ile karsilagildiginda ates tekrar ev halkina samimiyet, 151k ve yiyecek tagiyan ve
evin refahini anlatan simge oluyordu. Atesin Ketlerce giizel bir kadin olarak sahis-
lagtirilmasi alisildik bir durum degildi. Atese Altaylilar, Shorlar, Khantyler, Man-
siler, Evenkler ve Nganasanlilar arasinda oldugu kadar 6teki Sibiryal: topluluklar
arasinda disi bir sahsiyet verilirdi (Alekseyenko 1971: 264-265; Dyrenkova 1927,
Tokarev 1961). Cani/ruhu koruyan Ket Alel’leri (Alal, Alel, Bam bam) samanlik
oncesi gelenegin en son olarak hayatta kalan anlamli birer 6rnekleridir. Alel’ler se-
dir agacinin pargalarinin boyanmasi ve oyulmasi ile yapilmislardir (Anuchin 1914:
86-89). Aleller boncuk ve bakirla siislenmis ve kiirk giysiler giydirilmis olurlardi.
Bazen biitiin yiizii bakir bir tabakayla veya glimiis paralarin eski parcalar1 déviiliip
insan yiiziine uygun hale getirilmis bigimiyle kaplanirdi. Son zamanlarda Alel’ler
ev isleri yaparken giyilmeye baglandi. Alel’lerin ¢ocuklarin uyudugu zamanlarda
¢ocuklara bakmak ve onlar1 oksamak, sevmek icin kullanilabilecek 6zel birer ko-
ruyucu olduklarina inanilmaya baglandi. Bunlar fal bakmak amaciyla da kullanil-
di: Havaya atildiklarinda eger yerde yiizii tura gelirse sorunun cevabi olumludur
anlamina geliyordu (Alekseyenko 1971: 269).

Alel’ler iyelerin ve disi ruhlarin icindeki koruyucu giiciin kusatildigini anlatan
eski gelenegin belki de son kelimeleriydi. $ahsa ait ve cansiz bir nesne olarak Alel,
ates ananin giictinii azaltici olarak goziikiir. Herhangi biri kendisini giiclii bigimde
gegmisine gotiiren kiilt baglarinin icinde idrak eder. Birisi Khosedam ve Tomam’in
ikiligi vasitasiyla sahiplendigi giiclere geri sicrama yapar. Bu figiirlerden asagida
tam olarak soz edilecektir. Oncelikle su sdylenebilir: Khosedam ve Tomam, bu
biiyiik varliklar ve Khosedam’'m erkek iyeler ve erkek kahramanlara kars1 bitmek
bilmez savasi eskiye ve belki de geyik kuslar ve sonunda hayat ve 6liimiin kaynag:
olarak bilinen disi bir karakter icindeki birlesik kaynaga isaret eder. Ket kainatinin
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basamaklar1 -ki bu basamaklar kutupluluk icinde diizenlenmistir- daha uzakta
bizlere derece derece ferdi iyenin yanlisini zaman gegtikge islevini ve bu islevlerin
yeniden yerlesmesini ve iyelerin, ruhlarin, kahramanlarin ve samanlarin daha mii-
kemmellesmis giiclerini ima ve ihtar suretiyle bildirir. Efsanevi isleyis ve korkunun
katalizor olarak islevselliginin yer aldig1 boylesi bir kiiltiirel degisim modeli, eski
disi kaynagin ashini arayip buldu. Ki bu disi kaynak, Ket gelenegi icindeki ferdin
ve ailenin refah1 ve tabil varliklarla arkadaglik kurmus bu ruhlarin ¢ok kuvvetli
bir disi karakteri olarak miitalaa edildiginde yeniden dogrulanir. Gergekten Ket
kainatinda baz1 Sibirya topluluklarininki gibi disi merkezli inancin izleri paleo-
litik donem kadar eski kokleri olan ana kiiltii ile bastan sona kadar bagli/iliskili
goziikiir (Nahodil 1968, Alekseyenko 1977).

Tabii diinya ile baglantili Ket kiiltleri yer ana tapinimi icinde koklesmistir. Bu
tapinimda gercekten her zaman karsi karsiya gelinen disi ruhlar hakkindaki daha
Ozel kiiltler giiniimiize intikal etmislerdir. Bu kiiltler diinyaya soylu bir disi ruhun
hayat verdigini ifade ederler, ama bu ruh 6limiin kaynagi olarak da bilinmektedir.
Bu disi merkezli kiiltler, samanlik kiiltiiniin daha biiyiik gériiniimii bicimindedir
ve erkek tanri Es tizerinde merkezilesmis cennet kiiltiiniin varoldugunu gosterirler.
Es, Ketler arasinda varligina devam ederken hayat ve 6liim hakkindaki inanglar,
daha siki bicimde Tornam ve Khosedam tarafindan temsil edilen disi giigler i¢ine
yerlesmistir. Benzer bicimde giines, cennet ve Es ile baglilik kurmasina ragmen, ay
ve kuzey kutup yildizi, disi bir figiir bigiminde gahsilegtirilmistir.

Can/ruh inanciSibirya halklar arasinda tek degildi. Evenkler arasinda can/ruh
ve ates kiiltleri ve bunlarla baglantili ata kiiltleri disinin tizerinde odaklanmisti ve
eskilerden modern doneme kadar hiirmete layik bir sosyal diizen olarak bilinirdi.
Ailenin koruyucusu, baba tarafindan ailenin kaynag olarak diisiiniilmiis atalar
tizerinde merkezilendirilmistir. Bu kiilt soydan soya erkek olanlarin en buyigi-
niin ¢ocugu vasitasiyla veya oliim sebebiyle kan bagi olan en yakin akrabalar ile
nesilden nesile devredilirdi (Anisimov 1958: 92). Aile i¢inde en yash erkegin im-
tiyazi, kiilt sembollerine hiirmet gostererek kiiltii korumakti. Ailenin erkek iiyele-
rince korunmakta olan ve referanslar1 karigik olan benzeri kiiltler, 6teki Sibiryal:
topluluklarin kendine has 6rnekleridir. Anisimov, Shternber’in Coldi (Nanay) ata
kiiltii hakkindaki gozlemine miiracaat etmektedir: “Hemen hemen her ev biiyiik,
agactan bir 6rnektir; bazan bir, bazan iki erkek ve disi -dzhuolin- bityiik kutulu bir
insan biciminde. Erkek olsa bile, hemen hemen her dzhuolin, kadin memeleriyle
temsil edilmekte. Orijinal dzhuolinler, ailenin atas1 olarak diisiiniilmekte ve yal-
nizca zamanin yolculugu ile kadinin durumunun degismesi ile dzhuolin, gelenegi
yok edecek korkuyu tasimayan kadinlar olarak orijinal gériiniimii icinde bi¢im
olarak temsil gorevleri siiriip gitmektedir.” (Anisimov 1958: 99).

Anisimov, hiirmete layik ata aile kiiltiiniin tabiati ile aile atesinin kiiltiinden
daha 6nemli olan ana merkezli kiilt arasinda kendine has tezatliklarin ortaya ¢ikar-
dig1 boylesi karisikliklarin Evenkler arasinda nasil oldugunu israrla séylemistir. Bu
kiilt iginde aile atesine “biiyiikanne” olarak hitap edilir. (Ki bu bityiikanne ¢adir,
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ailenin cani ve aileyi ve kabileyi koruyan ruh olarak bilinmektedir. Bityiikannenin
6nemi, kabilenin taginmast sirasinda aile ateginin kaldirilmasini anlatan rittieller
icinde ve ren geyigi siirtisiiniin toplanmasi ve komiirlerin taginmasi bigiminde go-
ziikiir. Her iki durumda da o kiiltii koruyan ve koruyucu ritiiellerden etkilenmeyen
hane halkinin hanimidir. Ailenin hanimi, kor halindeki komiirleri yeni yerlesim
yerine tagiyan, paylastiran ve atesi kabile ve kabile hayvanlari arasinda ruhi bir
bag ve yeniden dogrulama uygulamalar1 olarak ren geyigi siiriisiine tastyan kisi-
dir. Aile atesinin 6énemi, birisi onu ailenin annesi ve aileyi koruyan yeni yerlesim
yeri olduguna inandiginda ve bunu fark ettiginde daha acik, daha berrak bir hale
gelir. Bu, ruhlar diyarindan halkin yasadig: topraklara ruhun gectigi bir gegit ola-
rak isaretlenir. Ruhlar diyarindan gelis ve gecis (Cadir bacasinin vasitasiyla) ruhun
dogmasi i¢in kadinin rahminde rahat edecegi bir yer bulur. Ates, bagka kelimelerle
soylersek, bu diinyadan gelecek diinyaya gecisin mekan1 ve (Anisimov 1958: 94)
dogus icin mecaz olmaktir. Aile atesi, kabileye ait olmayan baska kisilere verilmez,
Anisimov’a gore bir sayg1 olarak aile atesi kiilti, ailenin birlik ve boliinmezligini ve
ev halkinin kimligini tekrardan dogrular. Kabilenin tiyeleri, “bir atesin, bir canin
halkidir” (Anisimov 1958: 97). Bu, ailenin disi olanlar1 arasindaki kiilt iliskilerinde
fark edilir bigimde, ailenin atalarinin akrabalik kiiltiinden daha eski goriinmekte-
dir. Anisimov, genel yerlesim yerine, ¢cadir atesine ve ¢adirin kuruldugu mekana,
Evenk doneminde yasanildig: sekle atifta bulunarak sunlari sdylemektedir: “Bu
durumda aile atesinin yeri ile yerlesim yeri, ayn1 anlamu tasir.” (Anisimov 1958:
97). Bundan aile atesinin ruhu, kabilenin, ¢adirin ve ailenin hanimi gibi sosyal
diizenlemenin yansimalarinin anaerkil yansimalar oldugu sonucu ¢ikar. Yerlesim
mekaninin atesinin hanimi ¢evresinde dontip duran rittieller ve inanglarin timd,
yeniden dogus ve korunma kavramlarini muhtevidir. Stirii ve ailenin devamliligi-
na bagl bu iliskilerin i¢inde onlar, koruyucu ve soyu siirdiiriiciidiir.

Ev atesi kiltiiniin bu degisik ve tiirlii gériiniimleri i¢inde 6liintin ruhlari ile
baglantili incelikle islenmis samanlik ritiielleri ve erkekler tarafindan korunmakta
olan atalar kultii arasinda keskin bir zitlik durmaktadir. Bu ritiieller icinde 6li-
niin ruhlari, yasanan topraklardan yasayanlari ayrilmaya zorladigi icin potansiyel
olarak zararli ve kinli varliklar olarak algilanmaktadir. Hayat ve 6liim arasinda
stiregelen gerilim ve kavga, samanlik ayinlerinde yansitilir. Diger taraftan ev ate-
si ile ilgili rittellerde, sabit, ahenkli ve iki diinya arasindaki devamlilig1 yansitan
“ait olma” yasanmaktadir. Evin hanimi, geyik siiriisii ve kabilenin yeri ile ortaklik
kurmustur. Bu yoniiyle (bu ortaklikla) o, hayvanlarin ve avlanmanin iyesi Evenkli
hanim ile benzer (Bugady Enintyn) sekilde vahsi bir geyik olarak temsil edilir. Evin
hanimi, soyun refahinin kaynagidir. $amanlik ritiiellerindeki 6liintin ve atalarin
antromorfik goriiniimiine karsit olarak Evenk kiiltiiniin gortiniimiindeki zoomor-
fik hanimlar, sosyal bir diizen ifade eden anaerkil kiiltiin ve ev atesi kiiltiiniin daha
biiyiik bir eskilik tagidigini yeniden dogrular.

Bu bilgi alis verisi, Evenk ve Ketlerin bu iki Sibirya halk: arasinda siirekli ola-
rak yeniden yapilmaktadir. Bu, kazara olmus bir bilgi alis verisi degildir. Pek ¢cok
Sibiryali topluluklar arasindaki samanin islevi, tabiat ve ferdi giiciin dontisiimii,
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hayat agac1 ve hayvan anne konularindaki sembolik sistemlerin farkli olmasina
ragmen Evenkler ve Ketler bu bilgi alis verisine en ilgili olan topluluklardir. Oteki
Sibiryali veya Orta Asyali topluluklardan ve onlarin atalarindan daha agik bicim-
de, ilk gogebeler ve onlarin Sibiryali akrabalar1 ve atalariyla muhtemel bir kimlige
ulasan eski izler bulunabilir. Onlarin samanlik ve samanlik 6ncesi geleneklerinin
gortiniimlerine iliskin 6nceden pek ¢ok imalarda bulunmustum. $Simdi, daha eski
Sibirya'ya ait sembolik sistemlerin tizerinde yapilacak ¢aligmalar daha zengin ve
yeni veriler ortaya koysa bile Evenk ve Ketlerin efsanevi geleneklerine yeniden bir
goz gezdirmek faydali olacaktr.
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