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Oz:

Ulkemiz kentleri farkls nitelikteki tarihi kiiltiir miras1 yoniiyle zengindir. Bu
sebepten dolay1 mimarlik meslegi profesyonel yasamda sahip olunan bu kiiltiir
mirast ile bir gekilde temas halindedir. Ozellikle 6nemli sayidaki meslek insani
dogrudan kiiltiirel miras ile ilgili 6zel veya kamu kurumlarinda istihdam edilir.
Bu gergeklikten dolay1 mimarlik egitiminin kiiltiir mirasina duyarsiz kalmasi veya
yadsimasi diigiiniilemez. Mimari mirasimizi mimarlik tarihi ve koruma kavrami
yonii ile 6grenmekle ve anlamakla ylikiimlii oldugumuzu séyleyebiliriz. Bir¢ok
meslek insani tarihi ¢evre veya tarihi bina komsulugunda giincel proje iiretme
durumunda kalabilirler. Tarihi ¢evrede yeni yap: tasarlarken, kiiltiirel mirasin ta-
sarima ne sekilde bir girdi olusturacagina yonelik bilgi birikiminin meslek insan-
larinda olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu bilgi birikiminin verilebilecegi en énemli
zaman dilimi mimarlik egitimi siirecidir.

Tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi konusu son yirmi yilda tilkemizde olduk¢a
tartisilmig ve Avrupa’daki orneklerle kiyaslanarak tilkemizdeki yapilabilme im-
kanlar1 hakkinda farkli bakis acilar1 ile yorumlar yapilmistir. Bu konunun meslek
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hayat1i¢cin 6nemli oldugunun farkina varilarak, Konya Teknik Universitesi Mimar-
lik Boliimii Stiidyo V dersi kapsaminda 22 6grenci katilimi ile deneysel bir stiidyo
calismasi gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmada katilime1 6grencilerin tarihi gevre veya
bina duyarli tasarim yeteneklerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bunun yan sira,
6grencilerin tarihi ¢evre duyarhiliklarini artirmak ve farkindalik olusturmak at6l-
ye ¢aligmasinin odaklandig: konu olmustur.

Stiidyo calismasi: baglamadan 6nce 6grencilerin konu ile ilgili farkindaliklar
anket ¢alismasi ile dl¢tilmiis, birgok 6grencinin konu ile dogrudan bilgi, ilgi ve
farkindaliginin olmadig1 gézlemlenmistir. Siire¢ igerisinde ders yiiriitiiciilerinin
bilgilendirmeleri ve 6grencilerin kendi aragtirmalari ile farkindalik artirilmaya ¢ca-
ligilmastir. Stirecin sonunda 6grencilerin proje sonuglarina atélye siirecindeki bilgi
birikimleri yansimis ve tarihi dokunun farkina varilarak tasarimlar ortaya kon-
mugtur. Katilimer 6grencilerin siireg sonunda konuya yaklagimlar: yeniden 6l¢iil-
miis ve daha ok bilgiye dayali cevaplar verdikleri gozlemlenmistir. Sonug olarak,
tarihi cevrede yani yapi tasarimina mimarlik egitiminde yer verilmis, konu ile il-
gili bilgi aktarilmis ve bu sonuglara yansimistir. Siire¢ sonunda tarihi ¢evre duyarl
meslek insani yetistirilmesine katki saglanmistir.

Anahtar sozciikler : Mimarlik egitimi, stiidyo egitimi, tarihi ¢evre, tarihi yapi.

Abstract :

The cities of our country are rich in historical cultural heritage with different
qualities. For this reason, the profession of architecture is somehow in contact with
this cultural heritage of professional life. In particular, a significant number of pro-
fessionals are employed in private or public institutions directly related to cultural
heritage. Because of this reality, it is unthinkable that architectural education will
be insensitive to or denial of cultural heritage. We can say that we are obliged to le-
arn and understand our architectural heritage in terms of architectural history and
the concept of conservation. Many professionals may have to produce current pro-
jects in or near the historical building. When designing a new structure in the his-
torical environment, it can be said that the knowledge about how cultural heritage
constitutes an input to the design should be in the profession. The most important
period in which this knowledge can be given is the architectural education process.

The issue of new building design in the historical environment has been widely
discussed in our country in the last two decades and compared with the examples
in Europe, comments have been made about the possibilities of construction in
our country. Realizing that this issue is important for architectural professional
life, an experimental studio work was carried out with the participation of 22 stu-
dents in the Studio V course of the Department of Architecture at Konya Technical
University. In this study, it is aimed to develop participatory students’ historical
environment or building sensitive design skills. In addition, the workshop focused
on raising awareness of students’ historical environment and raising awareness.
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Before the start of the studio study, the awareness of the students on the subject
was measured with a survey and it was observed that many students did not have
direct knowledge, interest and awareness about the subject. In the process, awa-
reness of the lecturers and students’ own researches were tried to be increased. At
the end of the process, the knowledge of the students during the workshop process
was reflected to the project results and the designs were introduced by realizing the
historical texture. At the end of the process, the participant students’ approaches
to the subject were re-measured and it was observed that they gave more informa-
tion-based answers. As a result, in the historical environment, the design of the
building has been included in the architectural education, information about the
subject has been transferred and these results have been reflected. At the end of the
process, it contributed to the training of professional people who are sensitive to
historical environment.

Key words: Architecture Education, Design Education, Historical Environ-
ment, Historical Building.
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1. Giris:

Mimari koruma modern mimarlik egitiminin 6nemli bir pargasidir. Giinii-
miizde bir¢ok tarihi anitin kaybolma tehlikesi ile kars1 karsiya kaldig: diistintildi-
giinde mimarlik egitimi igerisinde koruma egitiminin 6nemi anlagilabilmektedir.
Koruma kavrami sadece restorasyon kapsaminda 6gretilen bir ders olmayip tasa-
rim egitiminin de 6nemli bir parcasidir. Mimarlik egitiminde tarihi ¢evre i¢inde-
ki yeni yap1 tasarimina yonelik dl¢iitlerinin ne olmasi gerektigi hakkinda yeterli
egitimin verilmedigi soylenebilir. Stiidyo yiiriitiictilerinin kisisel ilgisi, se¢meli
derslerin igerigi, egitimin verildigi okulun tarihi ¢evre duyarlilig: konunun ders
kapsaminda ele alinip alinmamasinda etkili oldugu gozlemlenebilmektedir.

Mimari proje derslerinde tarihi bir ¢evrede yeni yapilasmalarla ilgili nasil bir
strateji izlenmesi gerektigi konu ile ilgili onemli bilgi ve felsefi yorumlar: berabe-
rinde getirmektedir. Gliniimtizde 6zellikle Avrupa referansh olarak gerceklestiri-
len n6tr cephe uygulamalar: egitim ve meslek camiasinda ¢ok bilinmesine ragmen,
konunun igerik ve bilgi alt yapisinda eksikliklerin oldugu séylenebilir. Tarihi cev-
re ile bicim ve malzeme olarak belirgin bir farklilik ortaya koyan Norman Foster,
Daniel Libeskind ve Zaha Hadid gibi bilinen mimarlarin iiriinleri benzer sekilde
tilkemiz gergekleri ile kiyaslanmakta, 6rneklerin tarihi bina ve gevre ile kurdugu
iliskiler tartisilmaktadir. Bu tiir 6rneklerin varligr mimarlik 6grencileri arasinda
da etkisini gostermekte, iilkemizde bu tiir 6rneklerin yapilip yapilamayacag tarti-
silmaktadir. Bu kapsamda genel olarak stiidyo yiiriitiictilerinin konu ile ilgili bilgi
alt yapilarini giiglendirmeleri ve bu bilgiler dogrultusunda 6grencileri yonlendir-
meleri siirecin saglikli ilerlemesini saglayacaktir. Tarihi ¢evrede yeni yapi tasari-
mina yonelik baglamsal stiidyo ¢aligmasi Konya Teknik Universitesi biinyesinde
yariyillarina gore farkl 6lgeklerde ele alinmaktadir. Mimarlik 6grencilerinin konu
ile ilgili farkindaliginin artirilmasina yonelik Konya tarihi kent merkezinde veya
bir tarihi yapi ile dogrudan iligkili tasarim alani stiidyo egitiminin konusu olmak-
tadir. Makale kapsaminda yazarlarin yiriittigii stiidyo ¢aligmast 6rnekleminde
tarihi ¢evrede yeni yapi tasariminin mimarlik egitiminde nasil yer alabilecegine
yonelik degerlendirmeler yapilmigtir.

2. Tarihi Cevre Kavrami ve Yeni Yapi Tasarim Kriterleri
2.1. Tarihi Cevre Kavramina Genel Bakis

Gegmis uygarliklardan giiniimiize ulasan kentsel, kirsal, tarihi ve arkeolojik
alanlar tarihi ¢evre kapsaminda degerlendirilmektedir (Ahunbay, 1996). Yapili
cevre bir yandan kentlerin kimligini olustururken ayni zamanda kentteki sosyal ve
kiiltiirel yasama yonelik verileri igerir (Neill, 1997). Yapili ¢evrenin kimligi dogru-
dan toplumun kimligi etkiler (Birol, 2007). Tarihsel birikim kent kimliginin temel
bilesenini olusturur ve bu nedenle koruma kiiltiirel kalkinmanin 6n kosulu say1-
lir (Madran, 1994). Tarihi ¢cevrenin 6z karakterinin olusturan bitiiniin elemanlar:
arasindaki iligkileri, konumu, kiitle, yiikseklik, renk ve malzeme kullanimi, dogal
ve yesil cevresi ile o gevreyi olusturan kiiltiirel birikimin korunmasi koruma uygu-
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lamalarindan beklenen bir yaklasgimdir (Middleson, 1979).

Tarihi ¢evreyi koruma, sadece mevcut deger ve belgeleri gelecege aktarmak
icin degil, yeni mimarinin olusumuna kaynak olmasi acisindan da 6nem tasir. Bu
husus, kiiltiirel siirekliligin de 6n kosuludur (Madran, 1994). Siirekliligi saglamak
koruma ve yeni yapilagsma ¢aligmalarinda dokularin dogal degisimini siirdiirmek-
le ve korumakla miimkiin olabilmektedir. Degisimi anlamaya déniik bir ¢alisma
yapilmaz ve zaman etmeni reddedilerek, degisim goz ardi edilirse, dokular sadece
bulunduklar1 dénemi igeren durumla dondurulmus olacaktir. (Bilsel, 1989). Ko-
rumanin en 6nemli amaci dokuya yeni islevler kazandirma yolu ile ¢evreyi can-
l1 olarak yasatabilmek olmalidir. Yasaklama ve saklamaya yonelik pasif koruma
anlayigt degil ekonomik ve toplumsal ¢oziimler getirilerek aktif ve ¢ok yonli bir
yaklasim benimsenmelidir (Arabacioglu & Aydemir, 2007). Giiveng (1991)e gore
kent kimligini ge¢misten gelecege iletilmesi ve gereken miras veya siirdiiriilebilir
bir 6ge olarak bakilmasi, koruma uygulamalarinin nitelikli olarak uygulanmasz ile
miimkiindir.

Koruma kavramini mimarlik ortaminda hak ettigi bir biling ile oturmasinda
egitimin dnemi bilinmektedir. Tarihi ¢evre referansl tiim ¢alismalar ve restoras-
yon uygulamalar1 uzmanlik gerektirdigi bilinmesine ragmen, 6zellikle kamuda
gorev alanlarin 6nemli bir boliimii mimarlik b6limi mezunlari ile istihdam edil-
mektedir. Bazi durumlarda karar verici durumundaki az tecriibeli meslektaglarin
varlig1 gozlemlendikge, lisans egitimi agamasindaki koruma bilincinin verilmesi-
nin 6nemi fark edilebilmektedir. Bu bilincin oturmasinda hem tarihi ¢evrede yeni
yapi tasarimlart hem de koruma uygulamalarinda egitici bir stiidyo ¢aligmasinin
yapilmasi gelecek adina 6nemli olacaktir. Tarihi ¢evrede tasarim yapmak mimari
ozgiirligii kisitladigi bazi durumlarda tasarima da gerek duyulmayan bir alan gibi
goriilse de tasarima girdi olan verilerin saglikli analizleri ile oldukga zor bir so-
run ¢oziilmiis ve mimarlik aktivitesi gerceklesmis olacaktir (Pasin & Varinlioglu,
2018).

2.2. Tarihi Cevrede Yeni Yap1 Tasarim Kriterleri

Tarihi cevrede yeni yap: tasarimi farkli parametreleri igeren, tarih ¢evrenin ana
belirleyici oldugu, yeni uygulama ile tarihi ¢evrenin uyum arayisina yogunlagmis
yaklasimlardir (Kapubagli, 2004). Tarihi ¢evrede yeni yapr ile ilgili tartismalar ko-
ruma kaygisinin artmasiyla baslamistir. Kentlerimizde ruhu olmayan kimliksiz
cevrelerin yaratildig1 gozlemlendikge, tarihi yapi geleneginin nasil yasatilacagy,
6zglin sosyal yasamin nasil korunacag ve siirdiiriilebilir bir kentsel ¢evrenin na-
sil olusturulabilecegine yonelik arayislar baslamaktadir (Karakul, 2009). Avrupa
Mimari Miras Yili kapsaminda yayinlanan Amsterdam Bildirgesinde (1975) bi-
tiinlesik koruma kavraminin 6nemi belirtilmis ve yeni yapilarin ¢evreleriyle uyum
icinde olmalarini saglayacak bazi hacimsel ve boyutsal (yiikseklik, arazi kullanim
katsayis1 vb.) bir yontem uygulanmasi gerektigi ifade edilerek, yeni yapilasmalara
yonelik tavsiyelerde bulunulmugtur.
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Tarihi gevrede yeni yap: tasariminda eski ve yeni bilingli sekilde biitiinlesti-
rilerek, kimlikli kentsel cevreler olusturulabilir (Branca, 1979). Tarihi boliimlerin
arastirilarak yorumlanmasi, sadece cephe dlgeginde degil fonksiyon, malzeme,
teknoloji gibi konularda da dogru iligkilerin kurulmasina olanak saglamaktadir
(Akgura, 1992). Tarihi ¢evre icerisinde tasarim yapmak ¢evrenin tasarim {izerinde
daha etkin rol oynamasini gerektirmektedir. Tarihi ¢evrede bir tasarimin basarili
olmasi i¢in belirli sartlar aragtirmalar neticesinde elde edilmistir. Bu sartlar; tasa-
rim alaninin tarihi ve cografyasi ile baglanti kurmak, ulasim akslari ile baglant:
kurmak, 6nemli manzara ve perspektiflere saygili olmak, tarihi ¢evrenin olgegine
saygili olmak, mevcut binalardaki gibi kaliteli malzeme kullanmak, ¢agin gerekle-
rine gore yeni doku ve kentsel goriiniim olusturmak olarak siralanabilir (Golding,
2001). Eski ve yeni tasarimlar; malzeme se¢imi, baglant: detaylar1 ve yapr sistemi
gibi ozellikler itibariyle tamamen zit veya uyumlu olabilirler. Bu noktada énemli
olan yeni yapilanlarin tarihi yapidan ayrilarak yeni bir kimlik yaratma kaygisinda
olmalar1 gerektigidir (Misirlisoy, 2017). Baz1 6rneklerde birbiri igine ge¢mis tasa-
rim teknikleri olmasina ragmen, tarihi ¢evrede tasarim yaparken ozetle su teknik-
ler kullanilabilir:

- Aynisini yapan yaklasimlar (kopya-taklit uygulamalar)
- Uyumlu yapma

-Benzerini yapma

-Notr yapma (Etkisizlesme)

-Yorumlama

-Z1t/Kontrast Yaklagimlar (Aydin, 1998; Midilli Sar1, 2005;- Kanat Durali, 2007;
Og ve ark. 2010).

2.2.1. Tarihsel Bicimlerin Taklit Edilmesi

Taklit etme/kopyalama yaklasiminda, geleneksel yapilarin bigim, malzeme,
cephe elemanlari, renk vb. 6zelliklerin aynen tekrari s6z konusudur (Karatosun,
2010). Aslinda taklit etme yaklagiminin temeli klasik mimarligin tekrar etme-
si gerektiginin savunulmasina dayanmaktadir (Dostoglu, 1984). Kent dokusunu
korumanin ve tarihe saygili olmanin tek yolu olarak taklit uygulamalarin olmasi
gerektigi azimsanmayacak kadar biiyiik bir grup tarafindan savunulmaktadir. Bu
tiir yaklasimlarda yeni uygulamalar sadece bir dekor olarak insa edilmekte ve mi-
marlik sadece cephe diizeyine indirgenmektedir (Altindz, 2010). Taklit anlayisin
benimseyen mimarlar yeni tasarladiklar1 yapilarda eski @islup ve dénemlere 6zgii
bigimleri ya ¢ok az degistirerek ya da hi¢ degistirmeden kullanmaktadirlar. Fakat
¢agdas yapim tekniklerine ve 6ngoriilen islevlere uygun olabilmesi i¢in yeni yapi-
da eskiye ait bicimsel 6gelerin yeri kisitli olmak zorundadir. Bu kisith kullanim
zorunlulugundan dolay1 ¢agdas bir yapiya eski bir cephe giydirilmekle yetinilir
(Kazmaoglu & Tanyeli, 1986). Benzer sekilde Bektas (1991); korunacak olana yapi-
lacak en biiyiik saygisizligin onu kopyalamak oldugunu ifade etmektedir. Caginin

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum / Education And Society In The 21t Century
Cilt/ Volume 8, Say/Issue 23, Yaz/Summer 2019



Tarihi Gevre/Yapi Duyarl Stiidyo Egitimi

sartlar1 icinde yapilan tarihi binalari giiniimiiz yapim teknikleri ve teknolojileri
ile taklit edilmesi yenilik¢i bir yaklasim degildir. Madran (2001) ise bu goriise ka-
tilarak; tarihi ¢evrede yeni yap1 tasarlarken tasarimcilarin taklitten kaginmalari
gerektigi ve eski ile yeni yapinin arasindaki uyumun taklit yolu ile elde edilemeye-
cegini savunmaktadir.

2.2.2. Tarihi Cevre ile Uyum Arayislari

Tarihi ¢evrede veya tarihi binaya ek tasarlanirken uyum arayislarinin teme-
linde agik bir sekilde tarihi ¢evrenin tasarima veri olarak dahil edilmesi ve yeni
bina ile tarihi binanin donemsel farkliliklarinin vurgulanmasi yatmaktadir. Kendi
icerisinde benzer uygulamalar, notr uygulamalar ve tarihi dokunun yorumlanma-
st uyum arayislarinin altinda degerlendirilebilir. Tarihi dokunun mimari eleman-
larinin, bigimlerinin, 6l¢ii ve oran verilerinin yeni yap: tasariminda kullanilarak
gecmis ile bag kuran uygulamalarda yine uyum arayisi olarak degerlendirilmekte-
dir (Velioglu, 1992).

Benzerini yapma: Yeni yapinin tasarimin tarihi doku ile fiziksel olarak benze-
mesine ragmen malzeme bakimindan daha giincel teknolojileri yakalayan, daha
¢ok zamanin ruhunu yansitan uygulamalardir (Erkartal & Oziier, 2015). Tarihi bi-
nanin yapi detaylarinin sadelestirilerek kullanilmasi, cephelerdeki doluluk bogsluk
oranlarinin yeni binada kullanilmasi, kat silmeleri ve cephelerdeki kornislerin yeni
binada sadelestirilerek kullanilmasi en ¢ok kullanilan benzesim teknikleridir.

Notr uygulamalar: Tarihi doku igerisinde, dokudan farklilasacak sekilde 6zel-
likle genis cam ytizeyli binalar yapilarak tarihi dokuyu 6n plana ¢ikaran uygula-
malardir. Bu yaklasimda sadece cam malzeme ile yapilmayip farkli malzemelerle
de nétr yiizeyler elde edilebilmektedir. Cam ve yansitict 6geler haricinde cephenin
tamamen metal veya genis ahsap paneller ile nétr yiizeyler elde edilebilir. Boyle-
likle yeni tasarimdaki cephenin dominant karakteri zayiflatilarak tarihi bina 6n
plana ¢ikartilmig olur (Erkartal & Oziier, 2015). Cam yiizeylerde farkli olarak
cevredeki binalarin yeni bina {izerine yansimasi, dokunun yansitilmast ile bir bag
kurmaktadir (Altin6z, 2010). Genis cam ytizeyler tarihi ¢evreyi yansitarak onun-
la bitiinlesmekte, sagir yiizeyler ise tarihi ¢evrenin hareketli ve siislii cephelerini
daha da ortaya ¢ikmaktadir (Sar1, 2005).

Yorumlama: Mevcut dokuda ¢ogunluklu egemen olan elemanlarin, bicimle-
rin, diizenlerin, ilkelerin analiz edilmesi, degerlendirilmesi, yorumlanmasi giiniin
malzeme ve teknolojisi ile yeni tasarimlarda kullanilmasidir. Bu yolla tarihi ¢evre-
lerde biitiinlitk kurmay1 amaglayan yaklasimdir (Velioglu, 1992). Tarihi yapilarin
inga edildikleri donemin teknik imkanlarini yansittiklar1 diisiiniiliirse, yoruma
dayali tasarim tekniginde, tasarlanan yeni yapilarin, bir yandan giiniimiiziin ya-
pim teknigi ve malzemesini kullanirken, diger yandan tarihi dokuyla uyumunu
korudugunu hissettirmesi gibi zor bir gorevi vardir (Aydin, 1998). Bu yaklasimlara
ek olarak Ergiil ve Saf (2005) tarihi ¢evreye uyum saglama yontemlerini; yansiti-
c1 ytizeyler olusturma, sagir yiizeyler, motifin tekrari, yapt elemanlarinin metafor-
lastirilmasi ve analojiler, malzeme iizerinden iliski kurma, mevcut yapinin izlerini
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siirme, modiiler tekrar yoluyla iliski kurma, ritmin siirdiirtilmesi ve 6n cephenin bir
dekor olarak sahnelenmesi olarak siralamistir (Kencer, 2018).

2.2.3. Tarihi Cevrede Zit/Kontrast Yaklasim

Sack (2001); 6nemli bir tarihi gevrede yeni yap1 tasarimi yapilacagi zaman tek
miimkiin carenin mimari bir tepki olarak kontrast yaratmak oldugunu savunmak-
tadir. Bu yaklagimi benimseyen tasarimcilar, tarihi cevrelerde yapilan tasarimlarin
karsitlik ilkesinden ele alindiklar: zaman uyuma varilabilecegini belirtmektedir-
ler. Amag tarihi dokunun ve gevrenin, giiniin malzemesi, teknolojisi ve mimari
anlayiglariyla tasarlanmis yeni binalarda daha belirgin olarak ortaya cikmasi ile
uyuma gidilecegini savunmaktadirlar (Velioglu, 1992).

Tarihi gevreye zit yeni yapi, tarihi yapilarin sahip oldugu mimari kompozis-
yonu, oranlar1 ve malzemeyi reddeder (Biiyiikmihg¢1 & Kilig, 2015). Eger yeni yap1
tarihi yapinin gabarisini kullaniyor ve kiitle hareketleri olarak dekonstriiktivist
uygulamalar kadar hareketli bir cepheye sahip degil ise zitlik orani diisiik olur. Ge-
leneksel dokuda kolayca fark edilen bu binalar tasarimlar1 yoniiyle kendi iglerinde
bir biitiinliige sahiptirler. Zit tasarim anlayisinin durusu tarihi ¢evreyi yok say-
mak degil, farkli bir durusla onu 6ne ¢ikartma kaygisindandir (Durali, 2007). Bu
kapsam igerisinde Daniel Libeskind’in ROM Miizesinde ve Normal Foster Hearst
Headquarters binasinda bu farkliliklar dikkat ¢ekici olarak vurgulanmis ve diinya
genelinde bu konu tartisilmistir.

3. Tarihi Yap1 Duyarli Mimari Tasarim Atolyesi
3.1. Atdlyenin Amaci ve Programi

Atolyenin temel amacy; katilimer 6grencilere tarihi ¢evre duyarli tasarim bi-
lincinin verilmesidir. Konya tarihi kent merkezinde 6énemli bir tarihi yap1 kom-
sulugunda yapilmas: planlanmig ¢alisma ile 6grencilerin tarihi gevrenin yeni yap:
tasarimina nasil girdi sagladigi, bu girdilerin yeni tasarima nasil yansidig1 goz-
lemlenmek amaglanmigstir. Stiidyo egitimi baslamadan 6grencilerin tarihi gevre
hakkindaki farkindaliklar: anket ¢alismasi ile dl¢lilmiis ve stiidyo egitimi sonra-
sindaki bakis agilarinin kiyaslanmasi ile sonuglarin tasarim egitimine yansimala-
rinin nasil olmasi gerektigine yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Koruma uy-
gulamalarinin salt bir restorasyon uygulamasi olmadig: veya benzer sekilde tarihi
cevrede yeni yapi tasarimlarinin koruma kavramindan kopuk diistiniilemeyece-
ginden, stiidyo katilimcilari nezdinde ve daha sonraki asamada sonug tirtinlerinin
paylasilmasiyla egitim ve meslek camiasinda bir biling olusturmak amaglanmuistir.
Tarihi bir binanin giincel hayata nasil adapte edilebilecegi ve giincel bir tasarimin
ne sekilde bir parcasi olabilecegi sorularina genel kiiltiir olusturacak sekilde bilgi-
ler verilerek sonuglar gozlemlenmistir. Bu kapsamda Stiidyo V dersi 6grencilerinin
katilimi ile yazarlar tarafindan yiiriitiilen programli bir atdlye ¢aligsmasi gercekles-
tirilmistir (Tablo 1).

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum / Education And Society In The 21t Century
Cilt/ Volume 8, Say/Issue 23, Yaz/Summer 2019



Tarihi Gevre/Yapi Duyarl Stiidyo Egitimi

Tablo 1. Atdlye Programi

e Problemin Belirlenmesi

. $ s |Hazirlik e Calisma Alaninin Tespit Edilmesi
~< 8 e Proje Kapsam ve Iceriginin Belirlenmesi
Farkindalik e Katillimcilarin Duyarliliginin Olgiilmesi (1. Anket
Tespiti Calismast)
g o Tarihi Cevre Kavrami ve Koruma Bilincinin
E Kuramsal Alt Aktarilmasi (Teorik Anlatimlar)
= Yap1 Olustur- | e Ogrenci Baglamsal Konu Arastirmalari
o ma Ozel Orneklerin Incelemesi
. o Analiz Asamasi
& Analiz-Sen- e Sentez Asamasi
:. E tez-Ana Fikir | e Ana fikir Calismalar

Tasarim Stireci

e Sonug Uriinlerin Alinmast
e Sonuglarin Paylagimi

g éc?'nlllgla?m e Katilimcilarin Duyarliliginin Olgiilmesi (2. Anket

g B.(I)Z.;mllv ¢ Caligmast)

:‘: B FAYRSUIL | ) feveut Durumun Sonuglar1 ve Gelecege Yonelik
Degerlendirmeler

Atolye calismasi 22 6grenci katilimi ile dort asamadan olugmaktadir. Caligma-
da ilk olarak Konya kent merkezinde, yapilasma ve sosyal sorunlar1 bulunan ve
tarihi yapr ile iliskili bir tasarim alani yiiriitiiciiler tarafindan belirlenmistir. Belir-
lenen alan olan Stikran Mahallesi yerel yonetim tarafindan kentsel dontisiim alani
ilan edilmis, tizerinde tarihi yapilarin oldugu, yeni bir tasarim gerektiren, énemli
sosyal problemleri olan bir bélgedir. Stiidyo kapsaminda katilimcilardan hem mi-
mari hem de sosyal problemlerin farkindaliginda ¢oziim tiretilmesi beklenmistir.
Calisma alani Sir¢ali Medrese ve kuzeyinde yer alan ada olarak belirlenmistir. Sir-
calt Medrese 1960 yilinda Konya Miizesine bagli Mezar Anitlar1 Miizesi olarak
ziyarete agilmustir. Kiiltlir Bakanlig: tarafindan 1969 yilinda aslina uygun olarak
restore edilen yapi yeniden islevlendirilerek giiniimiizde Konya Rol6ve ve Anitlar
Midiirliigii olarak kullanilmaktadir. Tasarim konusu olarak medrese ile iligkili ol-
mas! amaciyla restorasyon arastirma merkezi yapilmasina karar verilmistir.
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Sekil 2. Sircali Medrese ve tasarun alani  Sekil 3. Sir¢ali Medrese ve tasarim
alani iligkisi.

Calismanin ikinci asamasinda katilimcilarin tarihi ¢evre hakkinda bilgi ve du-
yarliliginin 6l¢tilmesi amaciyla bir anket ¢alismasi yapilmistir. Anket sonucunda
elde edinilen veriler dogrultusunda 6grencilerin bilgi diizeyinin yetersiz oldugu ve
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artirilmast amaciyla proje yiritiiciileri tarafindan teorik bilgiler verilmesi plan-
lanmistir. Tarihi ¢evre kavrami, kent kimligi, tarihi ¢evrede yeni yapi tasarim kri-
terleri, adapte edilebilir yeniden kullanim, yerin ruhu ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik
kavramlar1 hakkinda sunum yapilarak tartigma platformu olusturulmustur. Ay-
rica atolye ortaminda yurtici ve yurtdis: 6rnekler incelenerek tasarim agamasinda
karsilasilan problemlerin ¢6ziimlenmesine olanak saglanmuigtir. Bu siireg igerisin-
de stiidyo katilimcilarinin tarihi gevre ve yeni yapr iliskisine yonelik gerek gor-
sel gerekse teorik alt yapilar1 giiclendirilmistir. Ugiincii agama ise tasarim alanina
yonelik 6grencilerin tespit, analiz ve sentez ¢aligmalarina agirlik verilmis, veriler
sentezlenerek tasarima nasil yon verecegine yonelik sonuglar elde edilmistir. At6l-
yenin doérdiincii asamasinda 6grencilerin sonug tiriinleri degerlendirmis ve atdlye
sonunda 6grencilerin konu ile ilgili goriislerinin degisip degismedigine yonelik
tekrar bir anket calismasi gerceklestirilmistir.

3.1. Katilimcinin On Bilgisinin Olgiilmesi

On aragtirma kapsaminda 12 soru igeren anketin ilk béliimiinde katilimcilara
tarihi cevrede yeni yapi ile calismalarinin olup olmadig1 ve bu konu hakkinda bilgi
birikimlerini lgmek amagli sorular sorulmustur (Tablo 2). ikinci béliimiinde yur-
tici ve yurtdisindan tarihi cevre kapsaminda bilinen 6rnekleri belirlemeyi amagla-
yan acik uglu sorulara yer verilmistir. Anketin ti¢lincii boliimiinde ise yeni yapinin
tasarim dili ve yeni yapida kullanilacak malzeme hakkinda ki bakis agilarini ve
modern yapinin sosyal ¢cevreyle kentin kimligine etkisi hakkinda goriislerini be-
lirlemeyi amaglayan sorulara yer verilmistir. Elde edinilen bilgiler elektronik or-
tamda SPSS programi kullanilarak islenmis ve betimleyici istatistikler icin frekans
analizi testi kullanilmistir.

Yapilan anket sonuglarina gore; katilimcilarin daha once tarihi ¢evrede yeni
yapr ile ilgili ¢aligma ve arastirma yapan katilimci sayisini belirlenmistir. Elde edi-
nilen bilgilere gore; katilimcilarin %18.2’si tarihi gevre kavramini daha 6nce duy-
mamuis, %45.5'1 kismi bir ¢aligma yapmis, %18.2°serinin ise bu konuda bilgisi var ve
proje kapsaminda bu konuda bir ¢alisma yapmustir (Sekil 4).

Proje kapzammnda cabomavaphm [N 15.20%:
Bilgmva [N 13.20%
45 50%
E=men I
HigDymnaden [N 13.20%%

Sekil 4. Katilimcilarin tarihi gevrede yeni yapi ile ilgili ¢aligmalarin belirlen-
mesi.
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Katilimcilara tarihi ¢cevrede yeni yapi ile ilgili daha 6nce herhangi bir arastirma
yapip yapmadig1 soruldugunda ise; %68.2’sinin hi¢ arastirma yapmadig1 ya da ¢ok
az yaptig1 gozlenirken, %27.3’nin ise kismen ve %.5nin ise arastirma yaptig1 tespit
edilmistir. Elde edinilen bu veriye gore; katilimcilara tarihi ¢evrede yeni yapr ta-
sarimi hakkinda detayl: teorik bilgi aktarimi yapilmasi gerektigi gézlemlenmistir

(Sekil 5).

Evetoloma vapiom I 4.50%
Eizmen okuna yaphm [N ©7.50%
Cok az cluma vaptom I 40,0075
Hig Yapmadm I 7.5(0%

Sekil 5. Katilimcilarin tarihi ¢evrede yeni yap: hakkindaki bilgi birikimlerinin
belirlenmesi.

Katilimcilara yurtici ve yurtdisindan tarihi ¢evre kapsaminda bilinen érnek-
leri belirlemeyi amaciyla agik uglu sorular sorulmustur. Bu veriler incelendiginde;
%45.571 yurt iginde herhangi bir tarihi ¢evreye drnek veremezken, %95.571 yurtdi-
sinda herhangi bir tarihi ¢evreye 6rnek verememektedir. Bu noktada katilimecilarin
tarihi ¢cevre kavramini ve tarihi ¢evreye dair drnekleri bilmediginden 6grencilerin
ciddi literatiir eksikligi oldugu saptanmustir (Sekil 6 ve 7).

Cewap — Cevap R
verememis I 45.50% verem emis 85,30%

Cevap e Cevap s
kAl PRI PR

Sekil 6. Yurtigi tarihi cevre bilgisinin incelenmesi. Sekil 7. Yurtdisi tarihi
cevre bilgisinin incelenmesi.

Katilimcilarin tarihi ¢evrede yapilacak yeni yapinin tasarim diline bakis agilari
incelendiginde; %40.9’u geleneksel malzeme, %4.51 modern malzeme ve %50si ge-
leneksel gortiniimlii modern malzeme kullanilmas gerektigini diisiintirken; %4.5’1
ise herhangi bir fikir belirtmedigi gozlenmektedir ($Sekil 8).

Fikrm yok [l 450%
Grelemslkzal Gromimimbi B ,
Modemn Malzeme I 5, 0%

Modem Malzeme [l 4.50%

Gelenghxel Malzeme [N <0007

Sekil 8. Tarihi gevrede yeni yap: tasariminda malzeme kullanimina bakis ag1-
sinin incelenmesi.
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Katilimcilarin tarihi ¢evrede yeni yapi tasariminda dekontriiktivist uygulama-
lara bakis acilar1 incelendiginde; %9.1'i olumlu, %4.5’i olumsuz, %36.4 tiniin ilgili
kurum onayi ile oldugunu, %50’sinin ise bu konuda herhangi bir fikri olmadig:
tespit edilmistir (Sekil 9).

Fikrm yok |, :0.00%

Tlgili Kurum Omaw ile Ahoa
Olahilir L EEELN

Ohmaz [l 450%

obblr [N o0

Sekil 9. Tarihi ¢evrede yeni yap: tasariminda dekontriiktivist uygulamalara ba-
kis acisinin incelenmesi.

Katilimcilarin tarihi ¢evrede yeni yapi tasariminin kent kimligini ne sekilde
etkileyecegine dair bakis agilar1 incelendiginde; %36.4’11 kenti kimligini olumsuz
yonde etkileyecegini, %18.2si kent kimligini bozmayacagini ve %45.51 ise kent
kimligini olumlu yonde etkileyecegini diistinmektedir (Sekil 10).

Chm i Eatk Saglar |
25500
Bommzz N 0207
Ezmen Bozar [ 17.30%
Eozar NN 0.10%

Sekil 10. Tarihi cevrede yeni yap: tasarmminin kent kimliginin etkisine bakis agi-
siin incelenmesi.

Katilimcilarin tarihi ¢evrede yeni yap1 tasariminin sosyal cevreye etkisine dair
bakis acilar1 incelendiginde; %36.4’ii sosyal ¢evreyi olumsuz etkileyecegini diisii-
niirken, %73,6's1 sosyal ¢evreyi olumlu etkileyecegini diisiinmektedir (Sekil 11).

ok olmn eticiler | 2.10%
g e
Eemen dumsuz etkiler I 1.5 0%
Ohmmzefkils Ml 4.50%

Sekil 11. Tarihi ¢evrede yeni yap1 tasariminin sosyal ¢evreye etkisine bakis ac1-
sinin incelenmesi.
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3.2. Analiz-Sentez ve Ana Fikir

Boélge ile ilgili yapilan gevresel analizlerde, Ince Minareli Medrese, Alaaddin
Tepesi bat1 boliimii ve tasarim alaninin gorsel ve yaya sirkiilasyonu yonii ile kesin-
tinin olusturdugu bu aksin canlandirilarak Mevlana Kiilliyesine kadar belirgin-
lestirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Alaaddin Tepesi civarindaki kullanim
yogunlugunun Sitkran Mahallesi ve ¢evresindeki tarihi dokuya yonlendirilebile-
cegi boylelikle mahallede ekonomik ve sosyal canlanmanin olmasi gerektigi vur-
gulanmistir. Tasarim alani olan Sirgali Medrese, Ince Minareli Medrese ve Sirgali
Medrese’nin ulagim aks: tizerinde bulundugu, tasarim alanina yonelik miidahale
ayni zamanda énemli medreselerini baglayan kiiltiirel ve turistik aksin olusmasina
katkida bulunacagi sonucuna ulagilmigtir (Sekil 12)

. Yogunluk ve o . o
Ulason Analiz Bl Kat Analimy Islev Analim
Giiraltii Analizy

N i’hﬂf"ﬂ ~ ‘31.'..—"' '

Sekil 12, Ofrenci analizlerinden dmekler.

Tasarim Ogretisinde analiz, sentez ve degerlendirmenin yaratici siiregle dog-
rudan iliskilidir (Ketizmen, 2002). Siire¢ igerisinde bu analizler farkli yaklagimlar
ve bakis acilar1 ile geri beslemelerin oldugu hareketli bir siiregtir (Melikeoglu Eke
& Usta, 2016). Genel tasarim egitiminde, probleme yonelik yeni sorunlar belirle-
mek ve ¢oziim yollarini aragtirmak konu ile ilgili farkindaligi artirir (Schon, 1988).
Atélye caligmasi kapsaminda problemlerin tespiti ve nasil ¢oziilebilecegine yone-
lik analizlere yer verilmistir. Yaya ve ara¢ ulagimyi, yesil alan kullanimlari, mevcut
doku ve yogunlugu, sosyal doku incelemesi ve dogal cevre analizleri katilimcilar
tarafindan gerceklestirilmistir. Caligma alani olarak belirlenen Sirgali Medrese
cevresi oldukga fazla yurt disindan go¢ almakta olup, ekonomik geliri diistik gog-
menlerin yagsadig1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak ¢okiintii bolgesi halini al-
mus bir bolge oldugu siireg icerisinde gozlemlenmistir. Bu niteliklerinden dolay: da
yerel yonetim tarafindan kentsel doniisim alani olarak belirlenmistir. Bu tespitin
stiidyo egitimin siirecinde tasarima nasil girdi saglayabilecegine yonelik tartigma-
lar yasanmis, mekansal ve sosyal degisimin nasil olabilecegine yonelik degerlen-
dirmeler yapilmigtir.

Analizler sonucunda ozetle; gevredeki mekan kalitesini artiracak bir bina ya-
pilmasi gerektigi, bina ve ¢evresinin sosyal mekanlar ile yesil alanlara olan ihtiyag,
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mekansal degisimlerin tamaminin bu bolgeye turist ¢ekebilecek niteliklerde olma-
s1 gerektigini bu sayede olumlu bir ticari ve sosyal degisimin olabilecegi kanaati
hakim olmustur. Katilimcilar bu problemin ¢6ztimiine katki saglayacaklarini dii-
stindiikleri ilave mekanlar, kamusal mekanlar, yesil alanlar, agik ve yar1 agik me-
kanlarin ¢oziimlemelerinde mimari programi degistirme 6zgiirliikleri taninarak
esnek bir ¢oziim tiretimine katk: saglanmaigtir.

On tasarim sonuglar1 gozlemlendiginde hazirlanan projeler kiiltle iligkileri,
malzeme, tasarim dili ve mekan kalitesi baglaminda 6n degerlendirmelerde bu-
lunulmugtur. Katilimcilara tarihi bina ile yeni yapinin nasil kiitlesel iligki halin-
de olabilecegine yonelik bilgilendirme yapilmis olmasina ragmen katilimcilarin
cogunlugu tarihi binadan uzaklagsmayi ve tarihi bina ile uzaktan bir baglanti
kurulmasi gerektigini savunmuslardir. Bu kapsamda tarihi medrese olan Sir¢ali
Medresenin 6neminden dolay1 stiidyo katilimcilarini tarihi binaya zarar verme
kaygisi ile yeni binay1 medreseden miimkiin oldugunca uzaklastirmaya ¢alistiklari
gozlemlenmistir.

3.3. Proje Sonug Uriinleri

Proje siirecinin son agamalarina dogru stiidyo katilimcilarin tarihi binaya ba-
kis agilarinin daha genisledigini, ana fikir olusum asamalarinda ve kiitle ¢calisma-
larinda tarihi binadan kagan drneklerin siire¢ sonuna dogru daha ok tarihi binaya
yaklastig1 ve Avrupa’daki drneklerinde etkisi ile daha ¢ok tarihi binaya temas eden
ornekler gelistigi gézlemlenmistir.

Atolyeye kapsaminda 6grencilerden verilen tarihi yapi ¢evresinde tasarim yap-
malar1 istenmis ve proje alanina yoénelik analiz ve sentez galigmalar1 neticesinde
tasarimin vaziyet plani, kat planlari, kesitleri, gortiniisleri, maketleri ve ti¢ boyutlu
modelleme ¢aligmalara gereksinim duyuldugu belirtilmis ve sonug tiriinler proje
jurisinde degerlendirilmislerdir. Atolye ¢alismast sonunda elde edinilen projeler
Ozetle su seklidedir:

I. grup 6grenciler Avrupa orneklerinin de etkisiyle medrese binasinin iizerine
gelecek sekilde, modern hatlara sahip yenilikgi bir tasarim anlayisi ile konuyu ele
almislardir. IT. grup 6grenciler tarihi yapiya birka¢ noktadan temas eden ve yeni bi-
¢im ile tarihi yapinin birlesmesinde sakinca gérmeyen tasarimlardir. Bu tasarim-
larda yeni binanin tarihi yapinin gabarisinin tstiinde olmamasi gerektigi goriisii
baskindir. ITI. gruptaki katilimcilar genis bir yar1 acik mekan olusturan ortii ile ta-
rihi binaya yaklasmay: tercih etmisler, nétr bir 6rtii sistemi ile tarihi yapi ¢evresin-
de toplanma mekani olusturmak istemislerdir. Yeni bina ile tarihi binanin arasina
boyle bir tst ortii tasarlayarak, yeni binay: tarihi binadan uzaklagtirmis fakat 6rti
ile somut bir baglant1 kurarak tasarimin bir parcasi olmasini saglamislardir. I'V.
grup tarihi yapinin gabarisinden daha biiyiik ve tarihi bina {izerine notr bir cephe
getirerek kiitle kompozisyonu olusturmustur. V. Grup yapi vaziyet dlceginde tarihi
binay1 tasarima dahil eden fakat tarihi binaya yaklagma konusunda ¢ekimser ka-
lan, kiitlesel olarak tarihi binadan kii¢iik bir yar1 agik mekan ile tarihi binaya temas
eden bir tasarim ortaya koymustur. Bu grup ¢ekimser kalmasi sebebiyle elestiril-
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mis fakat bu siireg icerisinde karar degisikligine gidilmemistir. VI. grup projesinde
tarihi binay1 bir kentsel tasarimin 6gesi olarak tasarima dahil etmis, merkezi bir
meydan ve bu meydanin ¢evresinde konumlanan binalarin tasarimi ile baglant
kurmustur. VII. grup ise merkezi bir meydanin ¢evresindeki yeni kiitleden olus-
maktadir. Tarihi binay: tasarima meydanin {izerini 6rten ¢elik halatlarla kapatmis
ve bu sistemi tarihi bina referansh yapmigtir. Bu ag sisteminin III. grup tasarimin-
da ortii sisteminden farkliligi secilen malzeme ve teknigin daha hafif striktiirli
olmasindandir. VIIL grup ise tarih bina ile temas etmeden ve vaziyet 6lgeginde
tam olarak tarihi bina ile bicimsel biitiinligii saglayamamuis bir 6rnektir (Sekil 13).

1. Ogrenci Grubu 11. Ogrenci Grubu IIL. Ogrenci Grubu  IV. Ogrenci Grubu
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Sekil 13. Stiidyo katilimcilarinin final tirtinleri.
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3.4. Atolye Sonrasi Yapilan Anket Uygulamasi

Atolye siireci sonunda 6grencilerin tarihi ¢evrede yeni yapi tasarim kriterleri,
eski-yeni kiitlesel iligkileri, modern malzemeye bakis agilar1 ve duyarliliklarinin
ne 6lciide gelistigine dair ikinci bir anket ¢alismast yapilmistir. fkinci anket kap-
saminda 12 soru ile aldiklar: stiidyo egitiminde tarihi gevre ve yeni yapr iliskisi
hakkinda diisiincelerinin degisip degismedigi, 6neminin farkina varip varmadik-
lar1 ve ileride akademik bir ¢aligma yapip yapmayacaklar1 hakkinda sorular yonel-
tilmistir. Buna ek olarak tarihi ¢evrede yapilacak olan yeni yapida ne tiir malzeme
kullanilmas: gerektigi, dekontriiktivist uygulamalara bakis agilari, yeni yapinin
kent kimligi ve mevcut sosyal yapi iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan so-
rulara yer verilmistir. Son boliimde ise katilimcilarin stiidyo egitimi sonrasinda
tarihi ¢evrede yeni yap1 tasarimu ile ilgili hazirladiklar: projede hangi konularda
kendilerinin eksik kaldiklarina yonelik 6z elestiri yaptirilmstir.

Ankete katilan kullanicilara verilen stiidyo egitiminde yeni yap: tasariminda
tarihi cevrenin dnemini kavradiklarina dair yoneltilen soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde; katilimcilar %9.1'i 6nemini kismen kavradigini, % 90.9’u ise kavra-
digini diistinmektedir. Elde edinilen verilere gore; her katilimer tarihi ¢evre duyar-
lilig1 hakkinda dikkatinin arttigini ifade etmistir (Sekil 14).

Evet diyimiyoru | - -
Eemen disinryonm [ 5.00%

Hayw dijimnoyomm | {.00%

Sekil 14. Katilimcilarin stiidyo egitimi sonrasi tarihi ¢cevre hakkinda biling
degisiminin incelenmesi.

Katilimcilara stiidyo egitimi sirasinda kullanilacak tasarim yontemlerine yo-
nelik bakis acilar1 sorulmus ve %4.51 tarihi yapinin kopyalanarak aynisinin ya-
pilmasini, %18.2’si tarihi yapiya tamamen zit anlayista yapilmasini, %63.6s1 tarihi
yapinin yorumlanmasi ve yeni yapiya aktarimlar yapilmasini ve %13.6'0 ise tarihi
yapinin benzerinin yapilmasi gerektigini diisiinmektedirler (Sekil 15).

Benzeri yapimahdir | 13,605
Yormmbomas: Gerckir I 3,600
Zith Yaplmahdir | 18.70°%%
Ayman Yaplmahdir Hl 4.50%

Sekil 15. Katilimcilarin tarihi cevrede yeni yap: tasarim diline bakis agisinin in-
celenmesi.
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Sttidyo egitimi sonrasinda yapilan anket sonuglarina gére katilimcilarin tarihi
cevrede yeni yap1 tasariminin kent kalitesine etkisine dair goriisleri incelendigin-
de; %I'i modern yapinin kent kalitesini artirmayacagini diigiiniirken, %22.871 kis-
men ve %72.7’si ise kent kalitesini artiracagini diisiinmektedir. Bu sonuglar yapilan
stiidyo egitiminde tarihi ¢evrelerin dokunulmamasi ve yeni yap1 yapilmamasi go-
risiind degistirerek, tarihi gevrede yeni yap1 tasarimina yonelik yaklagimin olum-
lu yonde degistigini gostermektedir (Sekil 16).

Evet diginayoron |
Esmen digintyoren [ 17.50%

Hayr digimmivorum [l 4.50%

Sekil 16. Tarihi cevrede yeni yapi tasariminda malzeme kullanimina bakis agisi-
nin incelenmesi.

Yapilan anket ¢aligmasinda katilimcilarin stiidyo egitimi siirecinin sonunda
malzeme ile goriisleri tekrar sorulmus ve 6grencilerin %4.5i geleneksel malzeme,
%68.2’si modern malzeme ve %27.3'linii ise geleneksel goriiniimlii modern mal-
zeme kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Stiidyo egitimi 6ncesi ve sonrasi
yapilan anket sonuglar1 karsilastirildiginda; egitim 6ncesi %4.5i modern malzeme
yapilmas: gerektigini diisiiniirken egitim sonrasinda bu oran %68.2’ye ¢ikmustir.
Yapilan stiidyo egitiminde tarihi ¢evrede yeni yap1 tasariminda kullanilan kriter-
lerin teorik ve uygulamali anlatimi ile 6grencilerin tasarima yonelik fikirlerinin
degistikleri gozlemlenmistir (Sekil 17).

Fikmim yoke | 0,00%
e T N ey 57 301

Modern Malkreme

Modem Malzeme | &2 %
Gelenekzel Malzeme [l 4.50%

Sekil 17. Tarihi ¢evrede yeni yapinin tasarim diline bakis agisinin incelenmesi.

Tarihi ¢evrede yapilan yeni yapinin kent kimligine etkisi ile ilgili sorulan so-
ruya verilen cevaplar incelendiginde ise; katilimcilarin %9.1i yeni yapinin kent
kimligini olumsuz yonde etkileyecegini, %13.6’s1 kent kimligini bozmayacagini ve
%77.3’1 ise kent kimligini olumlu yonde etkileyecegini diisiinmektedir. Bu veriler
stiidyo egitimi 6ncesinde uygulanan anket sonuglari ile kiyaslandiginda; egitim
oncesi katilimcilarin %36.4’1 yeni yapinin kent kimligini olumsuz yonde etkile-
yecegini diisiiniirken, bu oran % 9.1'e distiigl gozlenmektedir. Sonuglara gore;
yiriitiillen stiidyo egitimi ile tarihi ¢evrede yeni yap: tasariminin kent kimligini

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum / Education And Society In The 21t Century
Cilt/ Volume 8, Say/Issue 23, Yaz/Summer 2019



Tarihi Gevre/Yapi Duyarl Stiidyo Egitimi

bozacag: yoniindeki olumsuz diisiincelerin olumlu yonde degistirildigi goriilmek-
tedir (Sekil 18).

Ohum by Eatkr Saglar e 7,3 (1%
Bormazr N 13,60%
ExmenBorar I ©,10°%

Eozar | {.00%

Sekil 18. Tarihi ¢cevrede yeni yapi tasarmmunin kent kimliginin etkisine bakis agi-
simin incelenmesi.

Stiidyo egitimi sonrasinda yapilan anket sonuglarina gore tarihi ¢evrede yeni
yapi tasariminin sosyal ¢evreye etkisine dair bakis acilar1 incelendiginde; katilim-
cillarin %9.I'i sosyal gevreyi olumsuz etkileyecegini diisiiniirken, %90.9u sosyal
cevreyi olumlu etkileyecegini diisiinmektedir. Bu sonuglar ile stiidyo egitimi 6nce-
si yapilan anket sonuglar ile karsilastirildiginda; egitim 6ncesi %36.4’i sosyal gev-
reyi olumsuz etkileyecegini diisiiniirken, egitim sonrasi bu oranin %9.1'e diistiigi
goriilmektedir. Uygulanan stiidyo egitimi ile tarihi ¢evrede yeni yapi tasariminda
sosyal ¢evrenin olumsuz etkilenecegine yonelik olumsuz disiincelerin degistigi
goriilmektedir ($ekil 19).

Gok obmm by ethiler GG ] B0
Ohmby etkler I 50, 10%
Eemen olumsoz etkier mm 4,50%

Ohmmuzetkiler Wl 4£50%

Sekil 19. Tarihi cevrede yeni yap: tasarmminin sosyal cevreye etkisine bakis agisi-
min incelenmesi.

Stiidyo egitimi sonrasinda yapilan anket caligmasinda, katilimcilarin tari-
hi ¢evrede yaptiklar1 yeni yapi tasarimi ile herhangi bir probleme yonelik ¢6ziim
iiretebildikleri konusunda katilimcilarin 6zelestiri yapmalari istenmistir. Elde edi-
nilen verilere gore; %22.7’si ¢ok az, %18.2’si kismen ve %59.1'i probleme yo6nelik
¢6ziim buldugunu ifade etmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin her biri tasarim
alanina yonelik ¢6ztim getirdigini diisinmektedir (Sekil 20).

Evetbulim | 50, 10%G
Eomen buldu: DI 13,20%
Gokaz buldum D 22,70%

(ozim Bubmadm | 0,00%

Sekil 20. Yaptiklari tasarima yonelik 6zelestirisinin yapilmas:.
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Stiidyo egitimi sonrasinda yapilan anket ¢aligmasinda katilimecilara giintimiiz
kentlerinin mevcut durumuna yénelik ne sekilde uygulamalar yapilmas: gerekti-
gine dair agik uglu soru yoneltilmistir. Elde edinilen verilere gore katiimcilarin
%77.2’si restorasyon, koruma, canlandirma, yeniden kullanim, tarihi dokuya say-
gil1 ve uyumlu yeni tasarimlar ve halk bilinglendirme ¢alismalar: gibi tarihi ¢ev-
renin korunmasi ve siirdiiriilebilirligine yonelik cevaplar verdigi gozlemlenirken,
%22.7’si herhangi bir fikir beyan etmemislerdir (Sekil 21).

Fikrm yok I C2, 707
Halkn bilinclendirme calsmalarn

yapimahidr I &G0
T e e e B e S 77 T0%
vapilmalidr e

Festorasyon calismalan yapimaldr. | o, 10°%:
Canlandirma cabigmalan yapimahdr. I 1:.20%:
Konma gahsmalan vapimahdr. | ©.10°%

Yeniden kullanim ¢ahsmalan yapilmahdr. [ 15.60°:

Sekil 21. Kentlerin mevcut durumuna gore yapilmas: gerekenlere dair diisiince-
leri.

4. Sonuglar ve Oneriler

Tarihi ¢evre koruma kavrami ve tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi farkl para-
metreli olan siire¢lerdir. Bu kavramlar her ne kadar genel kiiltiir seviyesinde mes-
lek adamlarinca bilinse de konunun derinligi ve 6nemi kuramsal alt yapisindan
anlagilabilmektedir. Tarihi ¢evre ve binalarin tekligi diisiiniildigiinde bu miraslar
geri doniilmesi imkansiz olacak sekilde tehlikeye atilmamalarinin gerekliligi agik-
tir. Meslek hayatimizda tarih ¢evre ve yeni yapilagsma ikilemi ile karsilasmamiz
kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle yerel yonetimde ve kamuda ¢alisan meslek adam-
larinin 6zel ¢alisma alani bu kavramlar ile dogrudan iliskili olabilir. Konu mutlaka
mimarlik egitimi siirecinde 6gretilmelidir. Icerik olarak yiiksek lisans diizeyinde
oOzel bir ¢aligma gerektiren bu konuya lisans egitiminde mutlaka yer verilmeli ve
konu ile ilgili 6grenciler bilgilendirilmelidir. Bu noktada;

- Lisans seviyesinde konuya sadece bir 6n giris yapilabilse de tarihi ¢evre-yeni
yap1 sorununun 6neminin kavranmasi, farkindaligin olusmasi noktasinda 6nem-
lidir.

- Stlidyo katilimcilarina siireg igerisinde spesifik konular ile ilgili bilgi yiiklen-

diginde, bunlarin tasarima olumlu yansidigs, sonuglar: degistirdigi ve konuya olan
ilgiyi artirdig1 gézlemlenmistir.

- Stiidyo egitiminin basinda yapilan anket ¢alismalarinin konunun farkindali-
g1nin tespiti yoni ile 6nemlidir. Stireg sonunda yapilan anketlerle de siirecin nasil
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gelistigi ve farkindaligin nasil gelistigi 6lciilebilmektedir. Stiidyo katilimcilarinin
farkindaliginin arttig1 siireg igerisinde gozlemlenmistir.

- Tarihi ¢evrede yan1 yap1 baglaminda konu meslek camiasinda oldukga sik
tartisilmakta ve stiidyo ortaminda bu tartigma test edilme imkani bulunmugtur.
Tasarim teknikleri, kiiltle iliskileri, malzeme sorunu ve kentsel kimlik ana baglik-
larinda konunun anlatilmasina ragmen, farkli nitelikteki projelerin ¢ikmasi konu-
nun halen tartigmaya ve 6znel yorumlara agik oldugunu gostermektedir.

- Yapilan stiidyo egitiminde baslangi¢ ve siire¢ sonunda katilimcilarin tiim an-
ket sorularina daha dikkatli ve konuya motivasyonlarinin arttig1 cevaplar verdik-
leri gozlemlenmistir.

Konunun 6nemi geregi stiidyo egitiminde mutlaka en az bir yariyil tarihi ¢evre
duyarl tasarim gerektiren bir problem alani ¢alisma konusu olarak belirlenip bu
kapsamda projeler tretilebilir.
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Extended Abstract:

Architectural conservation is an important part of modern architectural edu-
cation. The concept of conservation is not only taught in the context of restoration,
but is also an important part of design education. In architectural education, it
can be said that there is not enough education about new building design criteria
in historical environment. Therefore, conservation training should be included as
part of design education. In our country, which is very rich in terms of its historical
heritage, the input of the historical environment in the new building design is quite
common. Therefore, it is unthinkable that architectural education will be insensiti-
ve to or denial of cultural heritage.

The new building design in the historical environment contains different para-
meters and is very effective in shaping the new design of the historical building. The
approaches used in the new building design in the historical environment are the
imitation of historical forms, the harmony approach with the historical environ-
ment and the contrast approach in the historical environment. The height of the fa-
cade character used in the design of the new structure, the distance to the historical
structure of the connection details can be compatible or contrast. Nowadays, there
are approaches which show a significant contrast with the historical environment
and form and material, especially while the harmony is sought with neutral facade
applications. In this study, which draws attention to the importance of preserving
the architectural heritage and ensuring its sustainability, the process of its inclusion
in studio training has been experienced. During this period, an experimental stu-
dio work was carried out with the participation of 22 students within the scope of
Studio V of Konya Technical University Department of Architecture. In this study,
it is aimed to develop participant participants” historical environment or building
sensitive design skills. In addition, the workshop focused on raising awareness of
participants’ historical environment and raising awareness.

The main purpose of the workshop; The aim of the course is to give the students
the awareness of historical environment sensitive design. Within the scope of the
study, participants were expected to design a new building near an important buil-
ding in the historical city center of Konya. This study includes the determination of
awareness of the students before the workshop, the project process and the measu-
rement of the awareness of the participants after the workshop. In the first stage of
the study which consists of four stages, the design area was determined near Sirgali
Madrasah which is a historical building and the scope and content of the project
were determined. In the second stage of the study, the awareness of the students
on the subject was measured by the survey before starting the studio, and it was
observed that many students did not have direct knowledge, interest and awareness
about the subject. In the process, awareness of the lecturers and students’ own re-
searches were tried to be increased. In the third stage of the study, the students will
be able to design the new building design process in the historical environment. At
the end of the process, the knowledge of the students during the workshop process
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was reflected to the project results and the designs were introduced by realizing
the historical texture. When the projects of the student groups are examined, there
are groups that adopt modern, innovative approaches that touch the historical bu-
ilding, as well as those who adopt the understanding of neutral fagade away from
the historical structure. In the last stage of the study, it was observed that the parti-
cipant students’ approaches to the subject at the end of the process were measured
for the second time and they gave more information-based answers. As a result, in
the historical environment, the design of the building has been included in the arc-
hitectural education, information about the subject has been transferred and these
results have been reflected. At the end of the process, it contributed to the training
of professional people who are sensitive to the historical environment.
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