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Oz:

Farkli iki dilde olmak tizere, en az iki katilimci arasinda gerceklesen iletisim or-
taminda, bir yandan iki taraf arasindaki olasi ¢atigma ve anlagmazliklar1 6nlemeye
ve katilimcilarin kendilerini anlagilir bir bigimde ifade etmesine yonelik edimlerde
bulunan sozlii gevirmen, diger yandan da farkli iki ekin arasinda makro diizeyde
bir ekinlerarasi arabuluculuk gorevi tistlenmektedir. Sozlii ¢evirmenlerin, karsi-
likl1 s6zceleme -karsilikli sézce tiretme edimi- durumundaki varliklar: agisindan,
etkin birer katilimci olarak kabul gordiikleri varsayimindan hareketle, tigiinc bir
kimlik olarak bu etkilesim ortaminda kendilerini nasil konumlandirdiklar1 sorusu
makro diizeyde oldugu kadar mikro diizeyde de arastirilmalidir. Bu amagla, sozlii
ceviriye yonelik arastirmalar, sozlii ¢eviri tiriinii izerinden yapilan {iriin odakl
calismalar ile yetinmemeli ve etkilesim ani, tiim katilimcilarin hem dilsel hem de
dil-dis1 unsurlar agisindan yaptig: katkilar ile degerlendirilmeye alinmalidir. Her
sozlii geviri ortami kendi i¢inde farkli iletisimsel devingenlige sahip olsa da, bir
sozlit dil ortamidir ve yazili dilden farkli olmak iizere, sozlii dilin devingen ya-
pisinin bilinmesi her sozlii geviri arastirmacisi igin faydali bir 6n ¢alisma olarak
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goriilebilir. Arastirmacilara, tiim katilimeilarin dilsel ve dil-dis1 ortamda olmak
tizere iletisim ortamina yaptiklari katkilar1 géz 6niinde bulundurarak devingen bir
yaklagim sergileme imkani taniyan konusma ¢oziimlemesi ve onun ortaya koydu-
gu arag ve kavramlar, calismanin kuramsal zeminini olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sozcelem, Konugma Cevirisi, Konusma Coziimlemesi
Abstract:

While preventing conflict and enabling parties-at-talk to fully express them-
selves, interpreters are also expected to act as intercultural mediators, commu-
nication facilitators and bridges between cultures, maximizing the interactional
closeness among interlocutors. Given that the interpreters are regarded as ratified
participants in terms of their existence in the act producing strings of utterances,
the question of how they position themselves in a three party interaction as a ful-
ly-pledged participant needs to be examined on verbal and non-verbal dimensions
together. Every mediated setting, despite having unique features of different com-
municative occurences, account for the key features of spoken language and it is
therefore a must for the researchers in interpreting studies to have a full grasp of the
dynamism of mundane talk. This study builds on the conceptual tools and notions
defined by conversation analysis to adopt a dynamic approach that accounts for the
behaviour displayed by all participants in interaction.

Keywords: Enunciation, Dialogue Interpreting, Conversation Analysis

1. Giris

Sozlii geviride, ardil ve andas (eszamanli) olmak tizere iki genel siniflandir-
madan s6z etmek miimkiindiir. Her iki geviri tiirit de kendine 6zgii bildirisim
ortamina sahip olmakla birlikte, her seyden 6nce birer sozlii dil ortamlaridir. Bun-
dandir ki, sozlii dilin kendine 6zgii devingen yapisinin bilinmesi, sézli geviri bil-
dirigim ortamindaki dilsel veya dil-dis1 bir unsura yonelik ¢alisan aragtirmacilar
icin bir anlamda 6n gerekliliktir. Bu ¢calismada, sozlii dilin kendine 6zgii normlar:
ele alinip, bir ardil ¢eviri tiirii olan konusma gevirisine yonelik ¢aligmalarda, sozli
dile yonelik farkindaligin hangi diizlemde ne tiir faydalar getirebilecegi iizerinde
durulacaktir. SézIi dilde, tek dilli bildirisim ortamina yonelik ¢alismalarda kulla-
nilan bir dizi dilbilim kaynakli kavramsal gereg ise, bu ¢aligmada benimsenen soy-
lem ¢6ztimlemesi odakli yaklasimi temsil etmesi agisindan yol gosterici olacaktir.

2. Yazil1 Dile Kars1 Sozlii Dil

Sozlii dil ve yazili dil iki ayr1 dil diizlemidir. Her iki diizlem de belli normlara
sahiptir ve iki diizlemden birinin digerine kiyasla daha karmasik bir yapiya sa-
hip oldugundan s6z etmek dogru bir yaklagim olmayabilir. Ozellikle, sozlii dilin
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yazi diline gore bigimsellikten uzak, ayirt edici 6zelliklere haiz olmadig: gibi ge-
lenekg¢i yaklasimlar giiniimiizde kabul gérmemektedir. Zira sozlii dilin 6nceden
saptanmus bir dizi kalip ile sinirlandirilamayan devingen bir yapiya sahip olmast,
gelisimi itibari ile herhangi bir normsal degere sahip olmadig1 anlamina gelme-
melidir. Halliday’e gore “her iki dil diizlemi de kendi yolunda bir tiir karmagikliga
sahiptir” (1989: 62). Yaz1 dilinden farkli olarak, soz tekrarlari, dist tiste binmeler,
tamamlanmamis climleler gibi kendine 6zgii, 6zensiz unsurlara sahip sozli dil
diizleminde alic1 ve verici genelde bir arada bulunur. ‘Konusucu/konusan 6zne’
ile “dinleyici’ ikilisinin yerine, birbirini var eden ‘alicr’ ve ‘verici’ ikilisinin tercih
edilmesi, sozlii dilin devingen yapisina dikkat ¢ekmek agisindan dogru bir tercih
olabilir. ‘Alict’ tercihi ile, dinleyici bir bakima pasif konumdan ¢ikarilmis olur. S6z-
la dil ortaminda anlam, tim katilimcilar arasinda karsilikli miizakere edilir. Ali-
cinin sessizligi dahi anlamli olabilir. Alic1 ve vericinin bir arada bulundugu sozli
dil diizleminde, birbirlerinin sézel boyutta iirettiklerinin &tesinde sozel olmayan
boyutta da tirettiklerini gozlemleme firsatina sahiplerdir. Alic1 ve vericinin kargi-
likl1 s6zce iiretme ediminde bulunduklar: bu etkilesim durumunu ‘bildirisimde
kargilikli sozceleme’ (co-enunciation) olarak tanimlayabiliriz.

3. Karsilikli Sozceleme

I¢inde bulundugumuz bildirisim ortaminda cevre ile etkilesim sonucunda
birgok yeni duruma ve bu durumlari tanimlayacak sozel bilgiye maruz kaliriz. Do-
gan (2014: 191), bellegimize kaydettigimiz bu bilgilerin belirli 6zellikleri bakimin-
dan bir araya gelerek bir diizen igerisinde 6rgiitlendigini ve boylece diisiincelerin
olustugunu, diigiincelerin ise soyutlama halinde olan ve heniiz dilbilgisel bir yapi-
lanma i¢inde olmayan 6nermeleri (propositions) tetikledigini ifade eder. Birey bu
anlam olusumlarina ‘s6zce’ olarak ses kazandirir. Fiziksel ve sessel bir eylem olan
sozce, Vardar (2002: 181)’a gore bir konusan 6znenin tirettigi, “iki susku arasinda
yer alan s0z zinciri pargasy; sozceleme edimiyle ortaya ¢ikan sdylem (...)"dir. Bu
tanimlamada da dikkat ¢ekildigi tizere, konusan 6zne olusturdugu sozcesi ile ken-
disini, 6znelligini ortaya koyar (Giinay 2002: 14). Sozlii dilde ancak tiretildigi uzam
ve zaman i¢inde gercek degerini bulan sozcenin bir biitiin olarak kavranabilmesi
i¢in tagidig biiriinsel (prosodic) ozellikler onemlidir. Yiizey yapida ayn1 bicimsel
ozelliklere sahip bir sdzcenin sozlii dilde bir baglam déhilinde degerlendirildigin-
de farkli iglevsel 6zelliklere sahip olabilir. Ornegin; disaridan vurulan kapiya ige-
rideki birinin “geldim!” seklinde verebilecegi ilk tepkiyi takiben, kapinin 1srarla
vurulmaya devam etmesi durumunda yine ayni bi¢imsel ozellikler ile “geldim!”
diye ses vermesi, sozlii dil agisindan elimizde bir tiimce ve iki farkli s6zce oldugu
anlamini tasir. Zira yapisal 6zellikleri bakimindan ayni birbirinin kopyasi olan bu
iki sozce islevsel agidan birbirinden oldukea faklidir. Ayni tepkiyi ikinci kez veren
konugan 6znenin, kapinin 1srarla ve sabirsizlikla vurulmasina kizginlik ile tepki
veriyor olmasi ve bu sozcenin duygu degerinin bir 6nceki farkli olmasi sozlii dilin
devingen yapisina dikkat ¢ekebilmek i¢in 6nemlidir. ‘S6zce’ olgusu, ‘s6z’ ve “-ce’
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olarak iki bicimbirim halinde ele alinabilir. Buradaki ‘-ce’ bi¢imbirimi konugan
Oznenin bireyselligini cagristirir. Benzer bicimbirimsel kullanimlara kisilerin 6z-
nel gortiglerini yansitmadan 6nce kullandiklar: ‘ben+ce’, ‘sen+ce’ gibi dil gosterge-
lerinde de rastlanabilir. Diger bir bi¢cimbirim ‘s6z’ ise Saussure tarafindan ortaya
atilan ‘dil/s6z” dikotomisini' animsatir. Genel bir olgu olan ‘dil’ ile dilin bireysel
tarafini temsil eden ‘s6z’iin tanimlamasini Saussure su sekilde yapar:

“Toplum iginde dil, her beyinde bulunan izler biitiinii olarak yasar ve birbirinin
esi tiim ornekleri bireylere dagitilmus bir sozliigii andirir. Dil, herkesin ortak mali ve
kisisel isteng dist olmakla birlikte, ayri ayri her bireyde de bulunur. Sz ise bireylerin
soylediklerinin toplamudyr. (...). Soziin tiim gerceklesmeleri bireysel ve anliktir. Ozel
durumlarin toplamindan bagka bir sey yoktur bu diizlemde” (1985: 22-23).

‘Dil’, bireysel edim ile somut bir hal alir ve var edilir. ‘Dil’in devingenligini bes-
leyenin ‘s6z” olduguna dikkat geken Benveniste su saptamalarda bulunur:

“Dilin kullamldigr bireysel edim oncelikle konusucuyu bir 6lgiit olarak sozcele-
min zorunlu kosullari igine sokar. Sézcelemden dnce, dil yalnizca dilin bir olanagidur.
Sozcelemden sonra, dil bir konusucudan kaynaklanan, dinleyiciye ulasan, sesli bir
bicim ve karsiliginda baska bir sozcelem doguran bir séylem edimi olarak gerceklesir”
(1995: 140).

Dil kullanicisina dil dizgesini kendi 6znelligi icerisinde ele alma imkéni veren
sozcelem durumunu Kiran ve Kiran (2010: 210), bir s6zcenin tiretildigi kosullarin
sozcenin kendisinden daha anlamli olabilecegi seklinde tanimlar. Bir s6zcelem du-
rumunda bir sézce tiretme ediminde bulunan konusan 6znenin amaci karsi tarafi
harekete gegirmek ve bir eylem i¢ine sokmaktir. Sozlii dile 6zgii olarak, ‘alic1 ve
verici’ iliskisinde konugan 6znenin ister istemez 6znel durusu ortaya ¢ikar. Kisisel
goriislerin dile getirildigi bu 6znellik durumunda amag ¢ogu zaman kars: tarafi
ikna edebilmek veya onu kendi goriisiine gekebilmektir. Bu sozcelemsel bir durus
olarak tanimlanabilir. Alic1 ve vericinin kargilikli séylesme durumu (co-locution)
taraflardan birinin digerini ikna etmeye yonelik bir séylemde bulundugu noktada
yerini karsilikli sozcelemeye (co-enunciation) birakir.

4. Konusma Cevirisinde Bildirisimsel Ortam

Bir ardil ¢eviri tiirti olan konusma gevirisine yonelik tanimlarda hizmet saglay-
cilariile hizmet alanlarin bir ¢at1 altinda bulustugu kurumsallik olgusuna vurguda
bulunulur. Saglik, egitim, go¢, hukuk, toplum hizmetleri gibi farkli kamu hizmeti
alanlarinda bir s6z1ii gevirmenin varliginda gerceklesen konferans disi sozlii ¢eviri
uygulamalarina verilen genel bir ad olarak 6ne ¢ikan konusma ¢evirisi ozellikle
doksanl: yillarda toplum ¢evirmenligi ile esanlamli olarak kullanigmis olsa da
giincel bir yaklagim ile konusma ¢evirisi daha kapsamli bir siniflama olarak kabul
edilmektedir (Davitti 2015: 102). Kamu hizmeti ¢evirmenligi, kiiltiir ¢evirmenligi,

! Birbirini besleyen ikili yapilara verilen genel ad.
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irtibat cevirmenligi, toplum odakli ¢eviri gibi tiirlti tanimlamalar ile kargilagmak
miimkiin iken, s6zlii cevirmenin ¢eviri ediminin disinda, diger katilimcilarinda
bildirisim ortamina verdikleri sozel ve sozel olmayan boyuttaki katkidan 6tiirii
konugma ¢evirisi tanimu literatiirde kendine 6ncelikli yer bulmaktadir.

Genellikle ti¢lii katilimli bir bildirigsim ortami olan konusma gevirisinde, sozli
cevirmenin sozcelemsel varlig1 diger iki katilimcr arasinda arabuluculuk roliini
tstleniyor olmasindan otiirii onemlidir. Wadensjé (1998: 12) ayn dili konusama-
yan ve ayni kiiltiirel artalandan gelmeyen bireylerin karsilikl: etkilesim siirecine
cevirmenin iigiincil bir katilimei olarak dahil edildigine isaret eder. Anlamin kar-
silikli olarak miizakere edildigi bu etkilesimde, ¢cevirmen dilsel olana oldugu kadar
dil-dis1 olana da aracidir. Kiilttriin de bir dil-digt unsur oldugunu unutmamak da
fayda vardir. Dogan (2011: 3)a gore, konusmaci-dinleyici-gevirmen tgliisii arasin-
daki etkilesimde konusmayi yapan tarafin ses tonu, bakisi, mimikleri, jestleri gibi
beden dili ve kisiligi; dinleyenlerin konusma ile ilgili s6zel olmayan tepkileri gibi
kay1t edilmesi miimkiin olmayan bir¢ok dil-dis1 etken, sozlii geviri siirecinde an-
lamin olugmasinda ve iletisimin saglanmasinda rol oynar. Mason (2001: ii) konus-
ma ¢evirisine yonelik calismalarin baglamin 6nemli bir kismini olusturan dil-dist
unsurlardan bagimsiz sadece sozlii dil metinleri olarak ele alinmasinin yeterli ol-
madigina isaret eder. Diger bir deyisle, sozlii ¢evirmenin ¢eviri ediminin sadece
iiriin iizerinden degerlendirilmesinin bir sozlii dil diizlemi olan konusma ceviri-
sinin bildirisim ortamini anlamakta yetersiz kalacagi vurgusunda bulunulmak-
tadir. Davitti (2012: 24), konusma c¢evirisinin diyaloga dayali dogasindan otiirii
sozli geviri galigmalarinda séylem odakli sozli ¢eviri arastirmalarinin literatiirde
genis yer buldugunu belirtir. S6zlii geviri ¢alismalarinda séylem odakl: etkilesim
paradigmasinin (Pochhacker, 2004) oniinii agan iki ¢caligmadan s6z etmek yerinde
olabilir: ‘Bir Séylem Siireci Olarak Sozlii Ceviri’ Roy (2000); ‘Bir Etkilesim Ortamu
Olarak Sozlii Ceviri’ (Wadensjo, 1998).

5. Konusma Cevirisinde Dilbilimsel Yaklasimlar

Bir sozlii ¢eviri bildirisim ortaminin sozel ve sozel olmayan boyutlariyla bir
biitlin olarak ele alinabilmesi i¢in o ortamin gorsel ve isitsel olarak kayit altina
alinmasi bir 6n gereklilik olmakla birlikte o ortamin sistematik olarak incelenmesi
icin tek bagina yeterli degildir. Zira yapilmas: gereken o gorsel-isitsel malzemenin
belli uzlasimlar d4hilinde yazili dile aktarilmasi, ¢evriyazisinin (transcription) ya-
pilmasidir. Temel amag, sozlii dilin devingen yapisinin miimkiin oldugunca yazil
dilde yasatilmasidir. Bu siireg ‘sozlii dil gevirisi’ olarak adlandirilabilir. Lakin ¢ev-
riyazi, sozclik ve tiimcelerin s6zdizimsel bir iliski icerisinde yaziya dokiilmesinden
ibaret degildir. Sozli dile 6zgti, durak, tinlii uzamalari, konusma hizi, tonlama ve
ezgi gibi buiriinsel 6zellikleri de icinde barindiran kapsamli bir ¢alismadir (Yilmaz
2012: 169).

Yazi dilindeki yerlesik noktalama isaretleri, cevriyazida kullanilmaz. Kimi uz-
lagimsal noktalama igaretleri ise yazi dilindeki kullanimlarindan farkli anlamlar
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icerir. Etkilesim ortaminin tiim 6zelliklerinin ayni ¢evriyazida yansitilmast olasi
degildir. Cevriyazida 6nemli olan “okunabilirligin/takip edilebilirligin” (readabi-
lity) saglanmasidir. Bundandir ki, konusma cevirisine yonelik ¢alisan arastirma-
cilar, sozel ve sozel olmayan boyuttan genellikle bir dilsel ortamdan bir de dil-dis1
ortamdan olmak tizere yalnizca birer gosterge secer ve incelerler. En kiigiik ayrin-
tinin dahi gevriyaz siirecine dahil edilmesi, okunmasi imkéansiz bir metnin olu-
sumuna yol agar. Bu noktada yapilmasi gereken, arastirmanin amaglar1 dogrultu-
sunda segici davranilmasidir. Cevriyazi, gergek yasam verilerinin yerine ge¢mez, o
verileri sadece temsil eder. Bir bildirisim ortami kendi organik ve devingen yapist
icinde gerceklesirken, ¢evriyazi ise o bildirisim ortami olup bittikten sonra olustu-
rulur. Buna karsin, anlik bakis gibi, etkilesim aninda kolaylikla gozden kagabilecek
bir dil-dis1 unsur, uygun bir ¢evriyazi ile kg1t izerinde somutlastirilabilir ve o s6z-
celeme anina yaptig1 katk: bakimindan ele alinabilir bir bicime doniistiiriilebilir.

Cevriyazisi yapilan her dilsel ve dil-disi unsur, diger arastirmacilar igin
paylasilabilir kilinmig inceleme verisidir. Farkli arastirmacilar ayni etkilesim
ortamina yonelik kayit malzemesini farkli bir zaman ve uzamda olmak tizere
ele alabilir ve ayni malzemeden farkli bir ¢evriyazi olugturabilir. Boylelikle,
farkli zamanlarda ayni malzemeden elde farkli ¢evriyazilar, mukayese amaciyla
diger arastirmacilarin hizmetine sunulmus olur. Sozlii verilerin gevriyazisi igin
arastirmacilar 6zellikle Jefferson (2004) tarafindan zaman icinde gelistirilmis uz-
lagimlar: kullanirlar. Bu uzlagimlar, sadece “ne soylendigini” degil, ayni zamanda
da bir seyin “nasil soylendiginin” ayrintilarini ¢evriyazida olabildigince verebil-
meyiamaglar. Cevirmenin, dilin tiim karmagik yapilarini ¢oziimleyebilecek ve yo-
rumlayacak dilsel bir yaklagimi olmalidir. Cevirmen, ayni1 bicimsel 6zelliklere sa-
hip bir s6zcenin farkli baglamlar icinde farkli islevler kazanabileceginin farkinda
olmalidir. Sozlii dil ¢evirisinde ¢evirmen, yiizeyde var olandan siyrilmali ve dilce
ifade edilenin s6zcelemsel degerini yorumlama yoluna gitmelidir.

Wadens;jo (2001: 192), sozlii dil gevirisi calismalarinin, sozlii dil uzlasimlarinin
yazi dilinden ne denli farkli oldugunu fark etmesini sagladigini ve zaman i¢inde
yazi dilinin yerlegik normlarini i¢sellestirmis olmasinin, szl geviri edimi tizerin-
de de olumsuz anlamda bir etki sahibi oldugunu ifade eder. Etik unsurlar bir yana,
sozlil dilin devingen yapisini gozlemleyebilmek i¢in, cevirmen ihtiyag duyabilecegi
ortam ve malzemeyi tek dilli tiim bildirisim ortamlarindan dogal yoldan saglaya-
bilir.

6. Bir Soylem Coziimlemesi Yaklasimi: Konusma Coziimlemesi

Konugma ¢oztimlemesi, Harvey Sacks, Emanuel Schegloff, Gail Jefferson gibi
onde gelen dilbilimcilerin 1970 yillardaki ¢aligmalarinda ortaya ¢ikmis bir alan-
dir. Konusma ¢oziimlemesi bakis agisinda, etkilesimde bir dizgesellik igerisinde
yapisal bir orgiitlenmenin gelistirilmesi amaglanir. Baglangicta giinlitk konugma-
lar1 ele alan konugma ¢ziimlemesi, daha sonra ise kurumsal séyleme sahip ortam-
lara odaklanmistir. Giindelik dildeki konusmalarin dogasini anlamak iki acidan
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onemli olabilir: (i) giindelik dil ve sdylemler insanlarin yagsamlar: boyunca en sik
kullandig1 etkilesim modudur, (ii) giindelik dil, kurumsal ortamlardaki konugma
ve s6ylemleri daha kolay anlayabilmemiz i¢in bir anahtardir. Drew ve Heritage ise,
giindelik konugmalarin 6nemine su sézlerle dikkat geker:

“Konusma ¢oziimlemesine dayalr arastirmalarim baslangici kismen, giinliik ko-
nusmalarin toplumsal diinyadaki etkilesimde baskin bir ara¢ oldugunun farkina
varilmis olmasina dayandirilir. Her ne kadar basitlestirilmis de olsa, bir cocugun
toplumsallasma siirecinde ilk olarak karsilastigi temel etkilesim bigcimi de yine giin-
delik konusmadir. Stradan konusma bicimleri, kurumsal ortamlar gibi daha resmi
etkilesim tiirlerini kavrayabilmemiz ve tecriibe edebilmemiz igin bir nevi temel 6l-
¢t gorevi goriir. [...]. Tercihen akranlar arasidaki giindelik konusmalara yonelik
calismalar, hastane veya okul gibi séz dil ortamlarina 6zgii ozelliklerin saptanmas:
noktasinda ilkeli bir yaklasim onerisi getirilmesine vesile olabilir. Kurumsal etkile-
sim ile giindelik konusma arasinda yapilacak karsilastirmali ¢alismalar, kuramsal
ve deneysel gelisim icin en azindan bir yol agilmasina katki verecektir” (Drew ve He-
ritage 1992: 19).

Ister kurumsal olsun ister giindelik, konusmalar érgiitlii etkinliklerdir. Konus-
manin nasil orgiitlendigine yonelik ¢aligmalarda temel vurgu: ortak bir amaca yo-
nelik olarak isbirligi halinde konusmanin katilimcilar tarafindan basariya ulasti-
rilmasidir. Bu noktadan hareketle, konusma ¢6ztimlemesinde bulunan arastirmaci,
konugmacilarin karsilikli bir miizakere icerisinde, bir biitiin olarak konusmayi ve
icinde bulunduklar1 ortami ne gekilde anlamlandirdiklar: ve eyleme gegtiklerine
dair bir farkindalik gelistirmelidir. Konusma ¢oziimlemesinin dayandigi temel
taslardan biri dizidir (sequence). S6z sirast alma ve soru-cevap gibi bitisik ciftler,
dizi diizenine (sequence organization) dair ele alinan ilk iki konu baslig1 olmustur.
Soz sirast alma ve bitisik ¢iftlere yonelik ¢oziimlemeler hangi toplumsal ¢evreden
geliyor olurlarsa olsunlar katilimcilarin ortak bir eylem icerisinde konusmayi nasil
yonlendiklerini anlama imkani saglar.

7. Sozlii Ceviride Konusma Coziimlemesi

Konusma ¢éziimlemesinin inceleme birimi olarak sozlii dile yonelmesinin se-
bebi, toplumsal etkilesimin karmasik yapisina bir diizen d4hilinde agiklama geti-
rebilmektir. S6zli dildeki s6z konusu konusmalar ile kast edilen ise etkilesim esna-
sinda karsilikli olarak yapilan konusmalardir. Konusma ¢éziimlemesi ekseriyetle
tek dilli ortamlarda uygulanagelmisse de sozlii ¢eviri calismalarinda da aragtirma-
cilar tarafindan kullanilmaktadir (Bot 2005; Roy 2000; Wadensjo 1998). Konusma
¢oztimlemesinde gegen konusma kavrami sadece dilsel olani ifade etmez. Durus,
el-kol hareketleri, yiiz ifadeleri ve ortamin gerekliliginde olmak tizere ifa edilen
tiim eylemler de konusma ¢oziimlemesinde ele alinir.

Konusma ¢oziimlemesinde amaglanan, konusmacilarin edinglerinin, ne bil-
diklerinin ol¢tilmesi degildir. Konusmacilarin ortitk olarak ne demek istedikleri
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veya o toplumsal paylasimda hangi stratejik niyetler beslediklerini ortaya ¢ikar-
mak da degildir. Benzer sekilde, sozlii geviriye konusma ¢oztimlemesi odakli bir
yaklagimda amaglanan, ¢eviri iiriin tizerinden sozlii ¢evirmenin dilsel ortamdaki
hatalarinin ele alinmasi degil, o hatalarin etkilesim aninda o paylasimda olmak
tizere ne gibi etkilerinin oldugunun kesfedilmeye ¢alisilmasidir. Detayli bir incele-
me icin, birer sozlii dil ortami olan s6zlii ¢eviri ortamlarinin gorsel-isitsel olarak
kayit altina alinmasi elzemdir.

Konusma ¢oziimlemesine yonelik elestireler de yok degildir. Konusma ¢dziim-
lemesi makro-6lgekli konulardan ziyade mikro-ol¢ekli yapilara odaklanir. Sozli
ceviri ortamlarinin daha ziyade kurumsal ortamlarda cereyan ettigi ve bu ku-
rumlarin da egitim, hukuk, saglik gibi daha genis toplumsal dizgeler ¢er¢evesinde
konumlandirildiklar: diisiiniildiigiinde, makro-toplumsal yapilarin etkilesim iize-
rindeki etkilerini dikkate almayan konusma ¢evirisine yonelik elestiriler olagan
karsilanabilir.

Konusma ¢oziimlemesi, bulgularinin evrenselligine yonelik bir iddiada bulun-
maz. Genellemelere varmak adina daha genis 6l¢ekli sozli dil derlemlerinin gevri-
yazisina ihtiya¢ duyulurken, konusma ¢oziimlemesi sinirli veri kiimesine dayanir.
Bundandir ki, kiigtik 6lgekli nitel ¢alismalar i¢in daha uygundur. Buna karsin, ge-
nis 6lgekli bir derlem iizerinden yapilacak ¢alismalarda kolaylikla gozden kagabi-
lecek olan kiiciik detaylar, konusma ¢oziimlemesinin etkilesim ani tizerinde soz
sahibi olan dilsel ve dil-dis1 unsurlarin en ince ayrintisina kadar ifsa edilmesine
imkan veren dogasi geregi, daha saglikli bir zeminde olmak tizere ele alinabilir
(Davitti 2012: 70).

8. Sonug:

Sézlii geviri ortamlari birer sozlii dil ortamlaridir ve sozlii dilin yazi dilinden
farkli olarak sahip oldugu devingen yapisinin bilinmesi bir sozlii ¢eviri arastir-
macist i¢in bir bakima bir 6n gerekliliktir. Ozellikle konugma gevirisine yonelik
calismalarda, ti¢lii etkilesim ortaminin dilsel ve dil-dis1 6zelliklerinin tiretildikleri
sozceleme ani icerisinde ele alinabilmesine imkan veren konusma ¢oziimlemesi
yaklasimu tek dilli bildirisim ortamlarinin gorsel ve isitsel olarak kayit altina ali-
nip gevriyazi yolu ile belli uzlasimlar tizerinden kagida aktarilmasini gerektirir.
Konugma ¢oziimlemesinin sundugu soz sirast (turn-taking), bitisik ciftler (adja-
cency pair), dizi diizeni (sequence) gibi kavramsal geregler konugma ¢evirisine yo-
nelik ¢aligmalarda yon gosterici olabilir. Zira anlamin karsilikli olarak miizakere
edildigi konusma cevirisi ortaminda sozlii gevirmen dilsel olana oldugu kadar dil-
dist olana da aracidir ve onun sozcelemsel varlig1 sadece geviri tiriin {izerinden
ele alinamaz. Konugma ¢evirisi bildirisim ortaminda dilsel edimleri kadar ‘bakig’
gibi dil-dis1 edimleri ile de s6z konusu miizakerede etkin sekilde yer alir. Konusma
cevirisine yonelik caligmalarda, cevirmenin kendini nasil var ettigi ve bunun kati-
limci gergeveyi nasil etkiledigi sozel boyutta oldugu kadar s6zel olmayan boyutta
da arastirilmalidir.
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Extended Abstract:

This study sets out to explore the dynamics of interpreter-mediated interaction
in dialogue interpreting settings in general. Building on the assumption that in-
terpreters are ratified participants in face-to-face scenarios, the engaged attitude
displayed by interpreters needs to be investigated to unfold the extent to which
their active involvement affects interaction. How interpreters position themselves
manifests itself on both verbal and non-verbal dimensions despite the fact that the
attempts to bring these two dimensions together in research to explore the inhe-
rent complexity of interpreter-mediated interaction are few in number. Research
on monolingual interaction presents some specific features which can be taken
into account in the analysis of mediated interaction. A fine defined Conversation
Analysis based notions are used in this study to better understand the dynamic
nature of monolingual and mediated interaction. Video-audio recording of me-
diated talks and their transcriptions enable the researchers to adopt the necessary
tools to select the sequences for a fine grained analysis of talk. Discourse based
interactionist paradigm builds on the idea that there is a local negotiation among
all the parcitipants and it is only through close evaluation of recorded naturally
occurring data that the roles assumed by interpreters can be accurately defined.
The interpreters’ task is not to be reduced to mere language transfer. They act as
communication facilitators and bridge builders between people from different cul-
tural backgrounds. Interpreting does not happen in vacuum, but is a process with
inherent complexities embedded in a social context. This being why, language is
cited here as a social action. From the linguistic point of view, culture and cultural
entities are cited as extra-linguistic features and such macro-structural features are
revealed in interaction on verbal and non-verbal actions. Conversation analytical
approaches regard language as a key instrument to understand the complex struc-
ture of social interaction. Conversation as a type of social interaction is bounded by
the physical presence of its participants. It is not aimed in Conversation Analysis to
assess speakers’ cultural and linguistic competence, nor to unveil hidden meaning
or intentions underlying social interaction. The goal is to highlight recurring pat-
terns of talk used to achieve a mutual goal. Coordinated actions are accomplished
through participants’ verbal and non-verbal behaviour. Interpreters’ presence as
a third party and the moves they make during interaction will have substantial
impact on the participatory framework. The pronounced involvement of the in-
terpreters in a mediated talk, highlighted in some recurring conversational practi-
ces, is shifted on a moment-by-moment basis. Whether a mutual understanding is
achieved and a common ground among parties at talk is created can be identified
in the way interpreters handle utterances issued by other participants. However, it
is to be remembered that non-verbal moves can sometimes contradict the verbal
component. The underlying assumption is that a combined analysis of verbal be-
haviour and non-verbal cues play a central role in shaping the interpreters’ positi-
oning. In managing the flow of information, interpreters assume epistemic rights
and responsibilities, which are found in various sequential acting as a response to
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an ongoing sequence. It suggests that some actions are not randomly performed
but may initiate a range of other actions to demonstrate who will be in control of
the talk. For instance, the one who is in the position of doing questions is in part
in control of the conversation. While some questions are merely intended to eli-
cit response from the one you are conversing with, others may indicate authority
displayed in the act of doing a question. All in all, interpreters do not act as mere
robots but are constantly confronted with a difficult task of distancing themselves
from either of the participants, where the boundaries and their epistemic rights
are not clearly defined and described. Interpreters are visible participants, yet what
needs to be investigated is to what extent they interfere the interaction and the pos-
sible impacts of their moves both verbally and non-verbally.
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