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Oz

19.Ytizy1l diinyasinda ivmelenen milliyetgilik hareketleri, dénemin siyasi, sos-
yal, kiiltiirel, hukuki meselelerinde oldugu gibi ekonomik problemlere de ilgisiz
kalmamis ve yiizyilin hegemonik liberal iktisadi anlayis1 ve bu anlayisin kargi-
sinda konumlanan sosyalist zihniyet arasinda bir tigiincii yol arayiglar: ile istigal
etmigtir. 20.yiizyilin ekonomi politigini sekillendirecek tartigmalarin zeminini
olusturacak bu arayislar milliyet¢i aydinlarin iktisadi felsefesini teskil ederken,
“milli iktisat” ve “milli burjuvazi” gibi kavramlar muhtelif cenahlarin milliyetci
aydinlarinin ideali konumuna gelmistir. Bu minvalde, 19.ytizyil ile birlikte global
ekonomik sisteme eklemlenen ve liberal ekonominin tesirleriyle hem yabancilara
karsi hem de igeride bulunan gayri-miislim burjuvaziye kars: oldukga giigsiiz kalan
Tiirkler béylece modern milliyetgilik hareketlerini besleyen bir burjuvaziden de
mahrum kalmiglardir. Nitekim Tirkeiilitk hareketinin 6nemi 6nciilerinden biri-
si olan Yusuf Ak¢ura da bu hususa parmak basarak, yazin hayatinin 6énemli bir
kismini s6z konusu meseleye ayirmistir. Ak¢ura, Osmanli Devletinin ekonomik
agidan geride kalmasinin sebeplerinin sadece askeri/politik gelismelerle alakali ol-
“”Milli Burjuva”
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madigini, bunun iktisadi, toplumsal ve fikri sorunlar gergevesinde de ele alinmasi
gerektigini yazilarinda islemistir. Bununla birlikte Ak¢ura’ya gore devletin temel
diregini tegkil eden ve azinliklara gore gelismislik diizeyinde geride kalan Tiirkle-
rin iktisadi sorunlarina isaret eden Akgura, sorunun temelinde “millet olgusu” ve
“milli burjuva” mevhumlarinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ak¢ura iizerinden ya-
pilan bu inceleme Ak¢uranin iktisadi konulardaki bakis agisini ortaya yansitmaya
calisirken, Osmanli kokenli Tirk milliyetcisi aydinlar ile Rusya kokenli aydinlar
arasinda kategorize edilebilecek mantalite ayrimlarina da 151k tutmaya gayret gos-
terecektir.

Anahtar sozciikler: Yusuf Akg¢ura, Milli Burjuvazi, Tiirkgiiliik, Milli Iktisat

Abstract:

The accelerated nationalist movements in the 19th century have not been in-
different to economic problems as they were in the political, social, cultural, legal
affairs of the time, and engaged in a search for a third way between the hegemonic
liberal economic understanding and the socialist mentality that stands in the face
of this understanding. While these quests, which will form the basis of the dis-
cussions that will shape the economic policy of the 20th century, constitute the
economic philosophy of nationalist intellectuals, such concepts as “national econ-
omy” and “national bourgeoisie” have become the ideal of nationalist intellectuals
of various areas. In this way, the Turks, who have been attached to the global eco-
nomic system along with the 19th century and which have been very weak against
the non-Muslim bourgeoisie, both under the influence of the liberal economy and
against the foreigners, have also been deprived of a bourgeoisie that nurtures mod-
ern nationalist movements. Ak¢ura wrote in his essays that the reasons behind the
economic decline of the Ottoman Empire were not only related to military / po-
litical developments, but also to be dealt with within the framework of structural
economic, social and intellectual problems. Furthermore, Ak¢ura pointed out the
importance of the “nation phenomenon” and “national bourgeois status” for the
origins of the economic problems. As a matter of fact, Yusuf Ak¢ura, who is one of
the pioneers of the Turkism movement, has fingered on this point and has divided
a considerable part of his summer life into such matters. This study on Ak¢ura
will try to shed light on the mentalities that can be categorized between Ottoman
Turkish nationalist intellectuals and Russian intellectuals while trying to reflect
Akgura’s point of view on economic issues.
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Giris:

19yy.1in son geyregi, Tiirk Diinyas: aydinlarini iki biiyiik olguyla kars: karsi-
ya birakmigtir. Rusya Imparatorlugu’nun tebaasi durumunda olan Tiirkler, Pans-
lavizm ve Ruslastirma politikasina karst ulusal direnis gosterirken, Osmanli ay-
dinlari, Abdulhamit doneminin karsisinda “hiirriyet” miicadelesi vermektedirler
(Georgeon 1976: 25). Osmanli aydinlarinin miicadelesine elbette, donemin meshur
sorusu olan “Bu devlet nasil kurtulur” sorusu da eklenebilir. Osmanl Tiirkleri ve
Rusya’dan gégen Tiirkler arasindaki fark; ikinci grubun Osmanli Imparatorlu-
guna go¢meden Once, Carlik yonetiminden kurtulmak amaciyla olusturulan mil-
liyetgi hareketlere dnderlik etmesi, bunun karsisinda Osmanli aydinlarinin ise gok
uluslu bir imparatorlukta ¢esitli uyruklardan bir ulus-devlet kurmay1 amaglayan
bir giidiilenme icerisinde bulunmasidir (Arai, 2008: 20) . Bu durum da kuskusuz,
Osmanli aydinlari, milliyet¢iligi, kendi tilkelerinin kurtulusu anlaminda bir ¢6-
ziim yolu olarak gérmelerine, Rusya’dan gocen aydinlarin ise milliyetciligi, biitiin
Tiirk diinyasinin uyanist adina bakmalarina sebep olacaktir.

Tirkgiliik tarihinde, Rusya’dan gogen aydinlar arasinda Yusuf Akcuranin
onemli bir mevkide bulunmaktadir. 1904 yilinda yazmis oldugu “Ug Tarz-1 Siya-
set” makalesi, Tiirk milliyet¢iliginin manifestosu olarak addedilmistir. Yusuf Ak-
curanin “iktisadi” hususlarda yazmis oldugu yazilar ise Osmanli aydinlari ile Rus-
ya’dan gogen aydinlarin mantalite farkinin tebariiz ettigi alanlardan bir tanesidir.

Bu makalede, oncelikle Yusuf Ak¢uranin yasam Oykiisii kisa bir bicimde ele
alinacak, daha sonra sirasiyla Yusuf Akguranin “19.yy. Osmanli ekonomisi ve eko-
nomi-politigine dair elestirileri”, “Milli Iktisat ve Milli Burjuvazi Arayisi”, “Tarihsel
Materyalizm, Simif Kavrami ve Sosyal-Darwinizm” hakkindaki goriisleri irdelene-

cek ve ¢aligma sonug kismiyla neticelenecektir.
a) Kazan-Istanbul Ya Da Osmanli-Rusya Arasinda Bir “Seyr-ii Sefer”

1932 yilinda toplanan I. Tirk Tarih Kongresinde “Sahsinda Rus hdkimiyeti
altindaki Tiirklerle Anadolu Tiirklerini temsil eden sima”(Soysal,2008:486) olarak
selamlanan “Yusuf Ak¢ura 1876 yilinda Simbir’de diinyaya gelmistir. Frangois Ge-
orgeon, Ak¢ura’nin dogdugu bolgeyi su sekilde tasvir etmektedir:

“ Ak¢ura’min dogdugu bolge yiizyillar boyunca Rus uygarligiyla temas, ¢atisma
ve Slavlarin doguya dogru direnis alani oldu.18.ytizyilin sonundan itibaren batidaki
Rus kentleriyle Orta Asya ve Tiirkistan pazarlar: arasindaki araci konumu sayesin-
de bir biiyiik burjuvazi olustu.19.yiizyilin sonunda Islam diinyasinda bu biiyiik
burjuvazinin bir benzeri yoktu. Zengin, girisimci, egitimli, Panslavizm tehdidine
karsi koyabilmek icin modernlestirmeye ve giiclendirmeye ¢alistig1 dinsel ve kiiltiirel
geleneklerine bagh bir biiyiik burjuvazi..”(Georgeon 2009:92).

Dogum yili hem Rusya Tiirkleri hem de Osmanlilar igin ¢ok 6nemli bir tarihe
tesadif eder zira hem Tirkistan’in Ruslar tarafindan istilasi bu tarihte tamamlan-
mis hem de Osmanli tarihinde “I.Mesrutiyet” bu sene ilan edilmistir. Tatar sanayi
ve ticaret burjuvazisine mensup bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Akcura,

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum/ Education And Society In The 21t Century
Cilt/ Volume 7, Sayi/Issue 20, Yaz/Summer 2018



Dr. Ferit Salim SANLI

babasini erken kaybetmis ve annesiyle birlikte 1883 yilinda Istanbul’a gogmek du-
rumunda kalmistir.(Georgeon 1986: 18)

19yy1in son ¢eyreginde Rus Cari III. Aleksandr’in otokrasisinden ve Ruslastir-
ma politikasindan kacarak Osmanli Devlet'ine go¢ eden Tiirk ailelerin 6nemli bir
kism1 hem Rusya’da mevcut bulunan burjuvazinin énemli bir pargasiydi hem de
iyi egitim almislardi(Georgeon 1986:15). Ak¢ura bu iklim dairesi igerisinde yetis-
mis ve sosyallesmesini Istanbul’da devam ettirmistir. Buna mukabil Ak¢ura; “ben
yedi yasima kadar ¢ocuklugumu Istanbul’dan bambagska bir muhitte gecirmigstim;
Istanbul’da yasadigim miiddette ailem Istanbul’un yabancis: idiyalmz mektepte
Istanbullu oluyordum”( Georgeon 1986:21) demek suretiyle koklerinden hicbir do-
nem kopmamis oldugunu belirtmistir.

Akgura’nin Istanbul yillari, Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis calkantilarla bogus-
mak durumunda oldugu bir déneme taniklik ediyordu. Abdiilhamit, I. Mesrutiyet
sonucunda ilan edilen Kanun-1 Esasi’yi askiya almis ve meclisi stiresiz tatil etmisti.
93 Harbi sonunda Balkanlar’daki 6nemli topraklarini kaybeden, Kars, Ardahan ve
Batum’u Ruslara vermek zorunda kalan ve Kibris’ Ingilizlere kiralayan Osmanli
Devleti, hem mevcut topraklarini muhafaza etmeyi temin etmeye calistyor hem
de basina biiyiik gaileler agacak olan “Ermeni Sorunu” ile muhatap oluyordu. Bu
ahval icerisinde Akgura, Harbiye’ye girecek ve “devr-i istibdat” ile miicadele ederek
“mesrutiyet”i ilan etmeye azmeden Ittihatilar ile miinasebet icerisine giriyordu.
Bu miinasebet, kendisinin “Fizan™a siiriilmesine sebep oldu.(Ulken 2005:38) Bu
stirgiinden sonra Fransa’ya giderek, meshur “Science Politique” okulunda 6grenim
gormeye basladi. Bu mektep, “tarih, ekonomi ve milliyetler sorunu” gibi disiplin-
ler ile ilgilenen Albert Sorel,Emile Boutmy Funck Brentano gibi profesérleri ihtiva
ediyordu.Paris’te bulunurken Ahmet Riza'nin ¢ikardig1 “Sura-y: Ummet” ve “Mes-
veret” gazetelerinde yazilar yazan Akgura her ne kadar Ittihat ve Terakki’den ta-
mamen “styrilmamigsa” da, fikirleri farklilagmisti. Bu minvalde Akgura, kendi do-
neminin 6nemli miitefekkirleri ve aktivistleri olan Ahmet Riza gibi Comte’dan ya
da Prens Sabahattin gibi Le Play okulundan miilhem degil, tarih ve iktisat nosyonu
yogunluklu bir tedrisattan gegmis olmasi mithimdir.(Berkes 2008:399) Fransa'da
stiren bu ti¢ yillik egitim, Ak¢ura’nin fikir hayatini sekillendirmesi bakimindan
6nem teskil etmekteydi.

Fransa’da egitim gordiikten sonra Istanbul’a siyasi sebeplerle dénemeyen Akgu-
ra,memleketi Kazan’a geri dondii ve orada bulunan Muhammediye Medresesinde
ders vermeye basladi.Tatar reformcular1 ve modernlesmecileri Sehabeddin Merca-
ni,Kayyum El-Nasiri ve Alimcan Barudi ile tanigan Ak¢ura(Georgeon 2008:505),
1904 yilinin Mart ayinda Rus donanmasinin “Port-Arthur”da Japonlarin saldiri-
sina ugramasindan hemen sonra(Georgeon 1986:82) “isminin éniine gegen”, “U¢
Tarz-1 Siyaset” adli meshur makalesini Misir'da Ali Kemal tarafindan yayinlanan

“Tiirk” gazetesinde negretti.( Georgeon 1986:35).

“Ug Tarz-1 Siyaset” adli makalesinde, Osmanli Devletinde ti¢ “meslek-i siyasi”
bulundugunu belirten Ak¢ura bunlary; “Osmanli milletine tabii muhtelif milletleri
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temsil ederek bir Osmanl milleti viicuda getirmek, biitiin Islamlari s6z konusu hii-
kiimetin idaresinde siyaseten birlestirmek ya da irka dayanan siyasi bir Tiirk milleti
teskil etmek”(Akgura 1976:19) seklinde siralamaktadir. Bu sistemlerin hepsini, Os-
manli Devletine yararlilig1 ve tatbik edilebilirligi Gizerinden irdeleyen Akgura, en
sonunda “Tevhid-i Etrak” diye nitelendirdigi Pantiirkizm’i en uygulanabilir sistem
olarak tavsiye ediyordu. Yazildigi doneme gore oldukga radikal sayilabilecek bu
makale, ¢calismanin bashig agisinda da ilgi ¢ekicidir. Zira Georgeon’a gore bu ma-
kale Ttrk milliyet¢iliginin manifestosu olarak kabul edilse de, Pantiirkizm béyle
bir manifestoda beklenilecek olan “Ttirk halkinin niteliklerinin yticeltilmesi, Tiirk
halkinin biiytik bir uygarlik temeline oturtulmasi” baglaminda degil “avantajlar1
ve riskleri degerlendirilen bir is gibi” ele alinmigt1.( Georgeon 2009:333) Georgeon,
bu durumu Tatar burjuvazisine bir mensup bir ailenin gocugu olmasi ile dogrudan
iligkilendirir. Ayrica, makalenin Japonlarin Ruslara saldirmasindan hemen sonra
kaleme alinmasi da rastlanti1 degildir. Ak¢ura makalede, Japonya’y1 Osmanli Dev-
letine drnek gosteriyor ve Japonlarin “sarilar aleminde” iistlendigi rol ne ise Osman-
li Devleti'nin de “Tiirk aleminde” ayni rolii Gistlenmesi gerektigini savunuyordu. Bu
meyanda, makale sadece Tiirklerin “etnik dayanismasini” degil, ayrica da Osmanl
Devleti adina yeni bir “jeopolitik” konum 6nererek, Tiirkler adina bir nevi “Ugiin-
cii Diinya” fikri tahayytl ediyordu.( Georgeon 1986:41-42)

Rus-Japon harpleri, Rusya tarihinde 6nemli bir degisime onciiliik etti ve Rus
car1 megrutiyeti, “duma”, ilan etmek zorunda kaldi. Duma’nin agilmasinin getir-
digi goreli 6zgtirlik ortaminda Rusya’da meskiin Tiirk halklar: siyasi faaliyetler
icerisine girdiler. “Rusya Miisliimanlar: Ittifak:” bu girisimlerin en 6nemlilerinden
birisi olarak tesekkiil etti ve Yusuf Ak¢ura bu birlik ierisinde aktif bir rol oynad.
Akgura ayrica “Kazan Muhbiri” isminde bir gazetenin basyazarligini yaparak Rus-
ya'da faaliyetlerine devam etti( Georgeon 1986:48-49). Ak¢ura, Rusya’da bulunan
Tiirk halklarini Gaspirali Ismail’in izledigi yola yani “kiiltiirlerini gelistirmeye ve
uzun ve zahmetli egitim ve 6gretim” hayatina gagirtyor ve Gaspirali smail’in mes-
hur “Tercliman” gazetesinin yayini i¢in yardimda bulunuyordu. Bu faaliyetlerin
yani sira siyasi faaliyetleri, Ruslar tarafindan “mimlenmesine” ve kovusturmaya
ugramasina sebep oldu(Georgeon 1986:52-53). Buna mukabil, Osmanli Devletinde
cok 6nemli siyasi gelismeler meydana geliyor ve sonunda Abdiilhamit 23 Temmuz
1908 tarihinde Mesrutiyet’i tekrar ilan etmek zorunda kaliyordu. Bu vesileyle Ak-
cura tekrar Istanbul’a dondii.

Akgura, II. Mesrutiyet dénemi Istanbul’'unda oldukga faal ve velut bir siireg
gecirdi. Kendi deyimiyle, “Tiirkgiiliikte teskilatlanma devresinin” ilk numunesini
olusturan “Tiirk Dernegi”nin(Ustel 2004:15) kurulusunda, “Tiirk Yurdu Cemiye-
ti”’nin tesis edilmesi ve “Tiirk Yurdu” dergisinin ¢ikarilmasinda(Ustel,2004:42) ve
“Tiirk Ocaklar?”’nin(Ustel,2004:51) kurulmasinda birincil derecede rol oynadi. Ak-
cura ayrica “Sirat-1 Miistakim” gibi “Islamc1” dergilerde de makaleler negretti.Mu-
hammet Abduh,Cemaleddin Afgani gibi modernist Islamcilarin makalelerini ve
Ahmet Agaoglu,Ismail Gaspirali ve Ayaz Ishaki gibi Tiirkistan aydininin yazilarini
nesreden dergiyi Georgeon; “20.yiizyilin basinda Cedidizm ve Arap Reformculugu-
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nun bulusma alan’” Georgeon,1986:58) olarak tarif etmektedir. Biitiin bunlarin
yani sira, II. Mesrutiyet doneminde Yusuf Ak¢ura’nin Rusya’daki miicadelesinin
aksine ¢aligmalarini kiiltiirel-entelektiiel alanda siirdiirdiigii ve siyasi miicadele-
ye girmekten kagindig: ileri siiriilmektedir.(Cetinkaya 2008:91). Ulken, Ziya G&-
kalp’in kendisine Ittihat ve Terakki'ye girmesini tavsiye ettigi zaman kendisinin
¢ok eskiden beri mezkur firkaya mensup oldugunu ve bu ugurda Fizan’a stirtildiigi
seklinde cevap verdigini belirtmektedir(Ulken 2005:387). Ak¢ura’nin II. Mesru-
tiyet yillarinda Ittihat ve Terakki icerisinde aktif bir surette yer almamasi kusku-
suz kurulusuna katki yaptig1 “Tiirk Ocag1” ve mudiirligiini yaptigr “Tirk Yurdu”
dergisinin bagimsizligini korumak istemesiyle alakali olsa da(Ustel 2004:71) siya-
si sebeplerle de ittihat ve Terakki’ye uzak durdugu vakidir. Mesela, Yahya Kemal,
Ziya Gékalp'in Yusuf Akgura’yi Ittihat ve Terakki iiyesi olmaya ikna ettigini ancak
Yusuf Ak¢uranin “tahlif” sistemi sebebiyle cemiyetten uzak kaldigini su ifadelerle
belirtmistir:

“ Ona da maskeli adamlari, iistiinde bir ruvelver, bir Kur'an bir de yemin metni
olan masay: hazirlatmist: fakat Ak¢ura edecek yemin metnini goriip Osmanl, Islam
gibi kelimelerine tesadiif edince boyle hayide ve avam-pesendane mevhumlar ugruna
feda-y1 can edemeyecegini belirtmis ve Merkez-i Umumi’den kap1 disar1 edilmistir”(-
Kurt 2012:42).

Biitiin bunlarin yaninda Yusuf Akcuranin Ittihat ve Terakki’den siyasi se-
beplerle uzak kaldigini ispatlayabilecek en énemli veri, Ak¢uranin 1912 yilinda
beraber siirgiin mahktim edildigi yakin arkadasi Ahmet Ferid’in “Milli Mesrui-
yet Firkast” ‘nin kuruculari arasinda yer almasidir. Icerisinde “iktisatg” Mustafa
Ziihdii ve miistakbel Tiirkiye Komiinist Partisi kurucusu “Mustafa Suphi™nin yer
aldig1 bu parti, ¢aligmanin baslig1 agisindan da ilgi ¢ekicidir. Ekonomide “milli
sanayinin” gelistirilmesini ve “yerli mal” kullanilmasini savunan bu parti, ya-
yin organi “Itham” araciliiyla toplumsal sorunlarin ¢éziimiine yénelik yazilara
agirlik vermektedir(Georgeon 1986:56). Tarihe “Bab-1 Ali” baskini olarak gececek
olaydan sonra, ttihat ve Terakki’nin tek partili dénemi baslamis ve Yusuf Akgura,
Ittihat ve Terakki’ye olan soguklugunun “ceremesini” gekecektir. “1916 “Dariilfii-
nun tensikatinda” kadro dis1 birakilan Ak¢ura(Ulken 2004:388); Bolsevik devri-
minden sonra Kizilay yetkilisi olarak Rusya’ya gonderilmistir(Berkes 2008:426).
Ayrica Berkes, Ak¢uranin bir kahvehanede vermeye ¢alistig1 konferansin polisler
tarafindan durduruldugunu ifade etmistir(Berkes 2008:401). Biitiin bu bilgiler 151-
ginda Yusuf Ak¢uranin II. Mesrutiyet yillarinda “siyasete mesafeli” davrandigin-
dan ziyade “siyaset makami” tarafindan kendisinin kisitlandig: fikri daha makul
goriinmektedir.

Milli Miicadele Dénemi'nden Istanbul’a geri dénen Mustafa Kemal tarafindan
baslatilan “milliyet¢i direnis”in yaninda yer aldi ve Ekim 1919 yilinda yine Ahmet
Ferid Bey tarafindan “Milli Tiirk Firkasr”nin kurulugsuna katildi. Milli Miicadele
yillarinda mezkur parti dahilinde siyasal baglantilar1 diginda “Ttiirk Ocaklar1” i¢in-
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deki alismalarin siirdiirdii.'Istanbul’da Deniz Lisesi ve Harbiye’de dersler veren
Akgura(Ulken 2005:388); Istanbul’da Ingilizlerin Istanbul’u Mart 1920 tarihinde
tiilen isgal etmesini miiteakip, Mehmet Emin Yurdakul ile birlikte Ankara’ya ge¢-
ti ve “ihtiyat yiizbasis1” olarak Sakarya Savasrna katildi. Ankara’da “Serbest Halk
Dersleri” adinda seminerler veren Akc¢ura; cumhuriyetin kurulmas: ile birlikte
“Ankara Hukuk Mektebi”nde ders vermeye bagladi. 1923 secimlerinde Istanbul
milletvekili olarak meclise giren Akgura, 1935 yilinda 6lene kadar milletvekilligi
gorevini ifa etti.Tirk Yurdu Dergisinde ve Tiirk Ocaklari icerisinde, her ne kadar
milletvekili olmadan 6nceki kadar aktif olmasa da, faaliyet gosteren Akeura; “Tiirk
Tarih Kurumu™nun nivesini teskil edecek olan “Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti”nin
1931 yilinda kurulmasina 6nciiliik etti ve bir sene sonra Tiirk Tarih Kurumunun
baskanligina secildi.Ankara’da toplanan “Ilk Tiirk Tarih Kongresi”ne de riyaset
edecek olan Akgura, 1935 yilinda Istanbul’da vefat etti(Georegon 1986:105-106).

Akeuranin biyografisine goz atildiginda, Ankara’ya gegtikten sonraki siirecin
Akgura i¢in “siyaset makamui igerisinde en aktif” ancak “siyasetteki roliiniin” en
zayif donem oldugu ileri siirtilebilir. Bu durumun olusmasinda kuskusuz, 6mri
hem Osmanli Devletinde hem de Rusya’da meskun Tiirk halklar: igin miicadele
icerisinde hem siyasi hem de fikri mevkide yer alan ve bu ugurda, Osmanli-Rusya
icerisinde gegen “yorucu ve yogun” bir seyr-iis sefer icerisinde gecen Ak¢uranin
“yeni rejim” ile birlikte kendisini akademik ¢aligmalar hasretmesiyle agiklanabilir.

b)“Imparatorlugun En Uzun Yiizyilina Iktisadi Elestiriler”

Yusuf Ak¢uranin “iktisadi” baglamda fikirlerine bakildig: vakit, ilk géze ¢ar-
pan hususlardan bir tanesi 19.yy Osmanli “ekonomi” politikasini elestirmesi ol-
maktadir. 19.yy, Osmanli Devleti adina, [lber Ortayl'nin ifadesiyle “Imparatorlu-
gun En Uzun Yiizyili” olmustur. Yapisal doniistimlerin ve kokli reformlarin vuku
buldugu siiregte, “Tanzimat” diislincesi devletin biitiin organlarina sirayet etmis
ve bu minvalde adimlar atilmigtir. “Tanzimat” denilince akla ilk gelen husus, 1839
yilinda ilan edilen “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu” olsa da “Tanzimat”, Tiirk yeniles-

me tarihgileri agisindan devletin yeniden organizasyonuna isaret eden bir mevhum
olarak addedilmektedir.

Yusuf Ak¢uranin “Tanzimat” siirecine yaptig1 temel elestiri, Tanzimat'in Ba-
tiy1 taklit etmekten ibaret bir “s6zde yenilesmek” hareketi oldugu fikrinden ileri
gelmektedir. Ayrica, Tanzimatciligi Osmanlilarin “biitiin hayat-1 maneviyesinde”
hakim olan bir ruh olarak ileri siiren Ak¢ura; Tanzimatgilikla radikal bir yiizlesme
icerisine girilmesi gerektigini ifade eder(Kurt 2012:146-147).

Akgura’ya gore “sozde yenilesme hareketi” olan Tanzimatgilik yerine; Batidaki
gibi sistematik bir zihin haritasina, ideolojiye ve bu sistematik diisiinceden dogacak

' Georgeon, Tiirk Milliyet¢iliginin...,s.104.Milli Tirk Firkasy, Tiirk siyasal tarihinde “Ttirk” adu ile kurulan
ilk partidir.Ayrintili bilgi i¢in bkz; Tarik Zafer Tunaya,Tiirkiye'de Siyasal Partiler Cilt I:II.Mesrutiyet
Dénemi,letisim Yayinlar,Istanbul,2008,388-404.
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olan “modernlesme” programina ihtiyag vardir zira Tiirkler i¢in “medeniyet dava-
s1” bir butiindiir ve onu “maddi ve fikri” yonden ayirmak yanlistir. Bu minvalde
Akgura; “Avrupalilarca demiryol képriisii ve havada ucak makinesi yapmay: ogre-
nelim amma, Avrupalilarca diistinmek usuliinii zinhar talim etmeyelim mezhebine
aklim hi¢ ermez”(Kurt 2012:148) demek suretiyle Ziya Gokalp tarafindan formiile
edilecek olan “kiiltiir-medeniyet” ayirimina karsi ¢ikmaktadir. Tesiplin’in(Zeplin)
ve Beleryo’ya ¢irak olmak istiyorsak mutlaka Kant ve Komt'un sakirdi olmak mec-
buriyetindeyiz”(Giimiisoglu 2008:269) demek suretiyle Ak¢ura; “medeniyet™in
“biitiinciil” olarak kavranmasi gerektigi konusunda diigiincesini savunmaktadir.
Bu meyanda Akgura, Tanzimat siirecinin yaratmis oldugu zihni “ikilik” hususiye-
tinden rahatsiz géritnmektedir.

19. yiizy1l Osmanli ekonomisi de Tanzimat siireci ile birlikte kapitalizme ek-
lemlenme ¢abasi dairesinde idare edilmektedir. Bu baglamda, tarihe “Baltalima-
ni” Antlagmast olarak da gegen 1838 Osmanli-Ingiliz ticaret sozlesmeleri, Osmanl
ekonomisini Avrupa pazarina entegre etmeyi amaglayan ticari atilimlardan bir
tanesidir. Daha sonraki siiregte Ingilizlerden “dis bor¢” almak suretiyle bu iliski,
Osmanli Devletine yabanci bankalari, yabanci yatirimlari(bilhassa demiryollars,
liman,maden isletmeleri) getirmistir. D1s bor¢larini deyemeyen ve biitcesini idare
edemeyen Osmanli Devleti, 1882’de “bor¢larin 6denmesine karsi alacakhlar adi-
na ¢alisacak”(Berkes 2008:264) Duyun-u Umumiye’nin kurulmast ile birlikte Os-
manli ekonomisi “yari-bagimli” hale gelmistir. Ak¢ura bu gelismeleri “Tanzimat
zihniyeti ile agiklamakta ve elestirmektedir. Georgeon’a gore Akc¢ura, Tanzimata
yonelik sistematik elestiride bulunmaktadir. “Reformcu pasalarin” siyasi icraatla-
rinin imparatorlugun pargalanmasini durdurmakta basarisiz oldugunu diisiinen
Akgura; Tanzimat’in {ilke kapilarini Avrupanin mamul maddelerine ve sermaye-
sine ardina kadar agarak derin dengesizlikler yaratan ve yerel zanaatlarin yikilma-
sina neden olan ekonomik politikalar izledigini savunmustur(Georgeon 2009:99).

Tanzimat siirecinin 6nemli aktorleri olan Mustafa Resit,Fuat ve Ali Pasalari
“nazariyat-1 siyasiye ile,hele nazariyat-1 iktisadiye hemen hi¢ mesgul olmamis”
zevat olarak nitelendiren Akgura; bu zihniyetin “Avrupa sermayesine miistenned
tarz-1 idareden” (Georgeon 1986:148) ¢ok hoslandigini ifade ederek tenkit etmis-
tir. Akgura’ya gore bu “tarz-1 idare” Avrupa sermayesinin Tirkiye'yi istila etmesi
ile neticelenmis, “memleketin maden servetleri ecnebi sermayedarlara, memleketin
berri ve bahri vesait-i nakliyesi,demiryollar ve vapurlar ecnebi sermayedarlar” (Ge-
orgeon 1986:150) elinde toplanmuigtir. Avrupa Sermayesinin “istilasinin” dogrudan
numuneleri olarak “Osmanli Bankast” ve Duyun-u Umumiye™nin kurulmasini
ornek gosteren Akgura’ya gore, bu istila ile birlikte “geleneksel kiigiik ve orta sana-
yi’nin kayboldugunu 6ne siirerek: “Meddah hikayelerinden, Orta Oyunlarindan
ogrendigimiz bedestaniler, Asmaalti ve Misir Cars: tiiccarlar: nerededirler”( Geo-
rgeon 1986:150) diyerek feveran etmektedir. Kiigitk sanayinin Avrupa endiistrisi
tarafindan yutuldugunu dile getiren Akgura, “cift¢ci” ve “coban” sinifinin da bu
stiregle birlikte fakirlestigini ifade etmektedir. Ak¢ura’ya gore Osmanli ahalisi ar-
tik “aldig1 giindelikle, aylikla gecinen memur,asker,isci,amele,hademe,hamal irgat...
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hasili yevm-i cedit,rizk-1 cedit diye giinii giiniine kazanip yasayan,yeni tabirle pro-
leter” (Georgeon 1986:153) konumuna diigmiistiir. Ak¢ura adina bu minvalde ilgi
gekici olan nokta, Ak¢uranin ayni sosyal statii ve sermaye degisiminin Avrupa’da
da benzer sonuglar dogurdugunu, proleterlesme siirecini yasattigini, ama Avrupa
tilkelerinde yasanan bu sermaye degisimin yine “iilkelerinde” kaldigini ifade et-
mesidir. Osmanlida ise elde edilen servet, “ecnebi sermayedarlarin” elinde sismis
bundan 6tiirti de “memleket” fakirlesmistir(Georgeon 1986:150).

Yusuf Ak¢uranin Tanzimat siirecine dair yaptig1 “iktisadi” elestirilerin yogun-
lagtig1 noktalardan bir tanesi de, “iktisadi liberalizm” zihniyetinin Tanzimat siireci
ile birlikte Osmanli ekonomisine hakim olmasi hususu olmustur. Osmanl: siyasi
ve entelektiiel sinifi Batrdaki sanayi devrimini kegfettigi dlctide Avrupa’da gelisen
“politik ekonomi” ilmine de ilgi gostermeye baslamistir. “Risale-i Tedbir- Umran-1
Miilki” baglikli bir yazma eser ile baslayan “politik ekonomi” metinleri, ¢eviri ve
telif eserlerle zenginlesmistir. Bu eserlerden en 6nemlisi Ohannes Efendi tarafin-
dan nesredilen “Mebadi-i I[lm-i Servet-i Milel” adl1 “ders kitabr” olmustur(George-
on 1986:148).Sakizli Ohannes Pasa olarak da bilinen bu zat, 1877 yilinda Miilkiye
mektebinde ilk defa “iktisat” dersi veren hoca olarak da zikredilmeye deger bir ki-
sidir(Ulken 2005: 52). Ancak, politik ekonominin Tiirk fikir hayatina girdigi ilk
devirde yazilan metinler, “6zgiin eser” sinifina girmemektedir zira bu eserler ya
Avrupali yazarlardan yapilmis ceviriler ya da derlemeler olmustur. Bu minvalde,
Osmanli ekonomik edebiyatinin biitiinii icerisinde gerek kitap gerekse de makale
boyutuyla Ermenilerin énemli bir yer isgal ettigi vakiadir(Ulken 2005: 52). Yusuf
Akgura’nin da Iktisadi Liberalizm ve [lm-i Iktisat'in Osmanli Devletindeki mevzii
hakkinda da dikkat ceken elestirileri bulunmaktadir.

Yusuf Akgura, “Tanzimat ve Iktisadi Liberalizm” baghkli yazisinda Osmanli
Devletine iktisat ilminin girisini su sozlerle anlatir: “Tiirkiye’de ilm-i iktisadmn...
ilk tabakasi,ermeni vatandaslarimizdi.Sakizli Ohannes Efendilerin, Portakal Mikail
Pagalar bu yeni ilme dair Frenk kitaplarini terciime ederler, Miilkiye’de en miim-
taz ogrencilerimize ilm-i servet-i mileli 6gretirlerdi”(Georgeon,1986). Yusuf Akcura,
makalesine bu sekilde baslamakta ve mezkir ilim adamlarinin “iktisadi libera-
lizm” ekoluna mensup olduklarini bildirip, bu durumu su ciimleler ile sorgula-
maktadir:

“Bu miiderrislere gore iktisad-1 siyasinin yalniz bir mezhebi, hiirriyetperver ikti-
satgilar mezhebi, Mangester mezhebi hakti... Bu mezhebe nazaran yalnizca sanayi
ve ticarette rekabet serbest olmali, memleketler arasinda giimriik korumalar: kalk-
malidir... Bu mezheb,faaliyet-i iktisadiyesi en yiiksek dereceye gelmis...Ingiltere ve
Fransa’min iktisadi seniyesine uygundu...fakat sermaye ve sanayi, miiessesat-1 iktisa-
diyesi heniiz kurun-u viistai olan Osmanllarin iktisat¢ilar: da Ingilizler ve Fransiz-
lar gibi diisiinmekte hakli miydilar?”( Georgeon 1986:148).

Yusuf Ake¢ura yazisinin devaminda ise, hem bu “miiderrislerin” mensup oldu-
gu kavimlere isaret etmekte hem de onlarin ekollerinden gelen Tiirk iktisat¢ilarini
tenkit etmektedir:
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“Vakia Memalik-i Osmaniye'nin dahili iktisadiyatinda anasir-1 gayr-1 Miisli-
me, Ermeniler, Rumlar,Yahudiler,anasir-1 Miislimeden daha yiiksek bir mevkii is-
gal ediyordu ve Avrupa alem-i iktisadisiyle miinasebetleri daha fazla idi.Bu cihetle
Ohannes ve Portakal pasalarin hiirriyetperver meslek-i iktisadiye siilukleri,bu
meslegin mahz ilm olmasindan degil,belki mensup olduklari cemaatin menafi-
ne muvafik gelmesindendir,diyebiliriz.Lakin ikinci tabaka-1 muktesidlerimiz ki
ermeni pasalarin hilka-i tedrislerinden yetisme Tiirk beyleri...tipki hocalar: gibi
iktisad-i siyaside yegane dogru yolun Mangester mesleki okulu olduguna inan-
maglardi...Osmanlh muktesidlerinin talimleri,mahiyet itibariyle neye miincer
oluyordu?Avrupa sermayesinin Memalik-i osmaniye’yi istilasin teshile... degil
mi?( Georgeon 1986:148).

Akgura mezkur climlelerde yalnizca gayri-miislim iktisatcilar1 degil onlarin
ekolunden ilerleyen Tiirk miitefekkirleri de yargilamaktadir ve “liberalizme” ilk is-
yan eden Kisinin yine bir Kazan Tiirk’it olan “Musa Akyigitzade” oldugunu belirt-
mektedir(Ulken 2005: 390). Ulken, Ak¢ura’dan aldig1 bu iktibasin altina “Ahmet
Mithat’s unutuyor” (Ulken 2005:390) serhini diismektedir. Bu minvalde Namik Ke-
mal’in de Tanzimat siirecini Ak¢ura ile muvazi referanslarla elestirdigini ve “ fenn-i
servet miielliflerinin kaffesinin birak yapsin prensibini siar eylediklerinden”(Insel
2008: 73) miisteki oldugu dikkate deger bir husus olarak goze carpmaktadir. Ma-
kalenin ileriki sathalarinda da goriilecegi tizere Yusuf Ak¢uranin, Osmanl mii-
nevverine karsi yogun bir “muarizlig1i” mevcut bulunmaktadir ve bu durumun
Osmanli miinevverinin bazi 6nemli 6zelliklerini “g6z ardi etmesine” sebep oldugu
savunulabilir.

¢)“Tiirk¢ii Ak¢ura Osmanlrda Tiirk Burjuvazi Ariyor”

Hayat hikayesi bahsinde de anlatildig: tizere Akgura, “burjuva kokenli” bir ai-
lede ve de “burjuvazinin” gelismis oldugu bir muhit iklimi icerisinde yetismistir.
Bundan 6tiirti Akguranin yazilarinda tesadiif edilen en 6nemli hususlardan birisi
de “burjuva” ziimresine mithim bir 6lgiide yer vermis olmasidir.

Akgura “milliyetcilik” fikrinin olugmasinda ve “mili guurun” ortaya ¢ikmasin-
da “burjuvazi” sinifinin 6nemli bir rolii oldugunu diigiinmektedir. Tiirk milletin-
de “ulusal uyaniginin” ortaya ¢ikmasini fikri sebeplerden ziyade maddi sebeplere
baglayan Ak¢ura; Avrupanin da ayni siirecten gectigini ve bilimsel gelismelerin
“sinif-1 mutavassita” yani burjuvaziye, milliyet duygusunun yiiceltilmesi gerek-
tigi sonucunu dogurdugunu ifade etmektedir. Zira Akgura’ya gore milliyet duy-
gusunun gelismesiyle, Avrupa burjuvazisi maddi menfaatlar: korumak amaciyla
tilkelerini “giimriik duvarlarr” ile pekistirmekte ve de kalkinmaktadir( Georgeon
1986:135).Bu baglamda Tirkistan cografyasinin “dil ve din bagindan gayri hicbir
rabitasiz kiigtik kiigiik beylikler halinde” bulunmasinin, Avrupa’in “agik pazarr” ol-
mast ile neticelendigini savunan Ak¢ura; Tirk hanliklarinin iktisaden “bagimli”
hale geldikten sonra “siyasi” bagimsizliklarini da kaybettiklerini diigiinmektedir.
Buna mukabil Ak¢ura’ya gore, Tiirkistan sehirleri icerisinde bulunan geleneksel
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“esraf” igerisinde, “Avrupalilar tarafindan gordiikleri yeni usul sanayi ve ticareti ic-
raya kalkisan yeni bir ictimai kuvvet dogdu:zengin bir mutavassit sitnif. Kazan,O-
renburg, Bakii sehirlerinin biiyiik tiiccar,fabrikaci ve madenci zengin sinif-1 mu-
tavassiti...”( Georgeon 1986:135). Bu sehirde zuhur eden “burjuva sinif”a dikkat
¢eken Akgura, bu ziimrenin iktisadi menfaatleri ugrunda “milliyet” fikrinin ve
duygusunun gelismesine ve ilerlemesine destek verdigini ve bundan 6tiirii bu bol-
gelerde “milliyet¢ilik” ideologlarinin ortaya ¢iktigini iddia etmektedir(Georgeon
1986:135). Bu ciimlelerden de anlagilacag: tizere, Akgura hem burjuvazi sinifinin
milliyet¢ilik fikrinin ortaya ¢ikmasi ve ilerlemesindeki etkisini hem de Avrupa ve
Tiirkistan cografyasinda bu ziitmrenin zuhur etmesinin neticelerini 6rnek vermek-
tedir. Akguranin maksadinin bu konuyu Osmanli “efkar-1 umumiyesinin” giin-
demine getirmek istedigi ve 6rnekler tizerinden Osmanli heyet-i i¢timaiyesinde
bulunan bir noksanlig isaret ettigi diisiiniilebilir. Bu minvalde mezkur ctimlelerin
yer aldig1 makale igerisinde atilan dipnot bu savi destekler mahiyettedir:

“Osmanly ve Sark Tiirklerinin ictimai tekamiiliinii iyice takip edememis oldu-
gumdan, onlara dair pek az soz séylemek mecburiyetindeyim. Miibhem ve nakus
malumatima gore, Osmanl Tiirkleri arasinda yabancilarin veya Osmanli gayr-i
Tiirklerin rekabet-i iktisadiyesi,simdiye kadar Tiirk memleketlerinde oldugu
derecede Tiirklere tesir-i icra edemediginden Osmanli Tiirklerinin fikir ve hiss-i
millileri daha az uyanik olduguna sahibim.”( Georgeon 1986:135-136).

Burada Akeura “nazik” ancak acik bir dille, “milliyet fikrinin” Osmanl Tiirk-
lerinde halen uyanmadigini 6ne siirmekte ve de bu baglamda mevcut bulunan
“burjuvazi” zlimresinin yabancilar ve gayr-i Tiirkler oldugunu sdylemek suretiyle
“Tirk burjuvazisinin” olmamasinin bu sonucu dogurdugunu iddia etmektedir.

Tiirk yenilesme tarihinde “modernlestirici” kadrolar igerisinde asker-biirok-
rat-entelektiiel kadrolarin “6ncii” rol oynadig1 goriilmektedir. Bundan 6tiirii Tiirk
milliyetciligi bir “burjuva ideolojisi” degil “olsa olsa kalemiye ideolojisidir; birazcik
biirokrat ve birazcik ilmiye kokar, o kadar”(Akgtin 2008:586) tespitine katilmamak
miimkiin degildir. Glindelik siyaset agisindan “yardimer” pozisyonda olan “diisiin-
ce” devlet merkezli bir fikir hayatinin dogmasina da sebebiyet vermistir.19. ytiz-
yilda “Bu devlet nasil kurtulur” sorusuna cevap arayan Tiirk aydinlar: “devlet i¢in
gecerli” ¢oziim yollar1 arayisi icerisine girmislerdir.(Cetinsaya 2006:54). Bundan
otird Serif Mardin’in su tespiti bu konuda carpict durmaktadir:

“Tiirkiye’de aydin, iilke konulariyla ilgilenen ve bu sorunlar: diizeltmeye ugra-
san nizam-1 dlemciye verilen addir. Diizeltme isini de Osmanl’dan beri genellikle
biirokrasi icinde yaptigindan; Tiirk aydini kendini devletin ilerisi icin sorumlu goren
yoneticilerden biri saymay siirdiiriir’(Gevgili,2006:195).

Bu aydin profili, Hilmi Ziya Ulken’in; “modern arastirmanin derin koklerine
kadar inmeye sabredemeyen ve her seyden dnce giiciiniin ihtiyacina cevap vermek is-
teyen biirokratik zihniyet”(Ulken 2005:35) tarifine uymaktadir. Yusuf Ak¢ura da bu
“zihniyetten” bu zihniyetin olustugu siirecin bir “cagdas1” olarak rahatsizdir ve ya-
zilarinda bu rahatsizlik géze carpmaktadir.1921 tarihinde Ankara’da Serbest Halk
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Dersler adinda verdigi seminerde; “Maalesef bizde istihsal-i ilim igin istihsal-i yakin
icin seriat-1 esasiyeden madud sekk-i ilmi noksandir...Bizde garptan gelen efkarin
bilhassa siyaset ve ictimaiyatta miiteallik onlari akidevi bir mahiyet almaya temayiil
etmistir” (Georgeon 1986:74) demek suretiyle Osmanli-Tiirk aydinini, “sathi, ilim
zihniyetinden yoksun” olarak elestirecektir. Osmanli aydinini “iktisadi sorunlarin
temeline” duyarsiz kalmakla suglayan Akgura bu kisileri; “Tabaka-i miinevvere-
miz efradimin maiset-i zatiyelerinde umur-u iktisadiyenin fevkalade ehemmiyetini
miidrik olmadiklarini zannetmem... Lakin miilahazat ve tedkikat-1 ictimaiye ve
siyasilerinde amil-i iktisadiyi biitiin vekayiin miivellidi olarak pis-i tedkike alma-
diklar: asikardir” demek suretiyle tenkit edecektir(Georgeon 1986:127). Bundan
otiirii, 20.yy’in en renkli simalarindan birisi olan ve 1910 yilinda Istanbul’a yerle-
sen Alexander Helpfand’a “Tiirk Yurdu” mecmuasinda iktisadi konular hakkinda
yazilar yazmasini rica edecektir. Helphand, “Parvus Efendi” miisteariyla, 1911-1914
yillar1 arasinda mezkur derginin “iktisat” stitunun hazirlanmas: sorumlulugunu
tistlenmis ve bu siitun vasitasiyla Tiirk milliyetcisi aydinlara bilhassa “milli iktisat”
fikri ekseninde oldukga tesir etmistir(Georgeon 1986:60).

Yusuf Akgura,“Tiirk Milliyet¢iliginin Iktisadi Menseleri” baghkli yazisinda ise
19ytizyilda Osmanli reformcular: tarafindan yeni bir askeri teskilatin olugturul-
dugunu, “Vaka-y1 Hayriye”, zikrederek bu orduya “Orta Cag1” zihniyetiyle yalniz
Misliimanlardan askerler alindigini ifade eder. Ordudaki fertlerin sayica fazla
olmasi bu unsurun sadece Tiirklerden teskil etmesini “iktisadi manada menfi bir
kiymet” olarak addeden Akgura, iktisadi unsurlarin en 6nemlisi olarak gérdiigii
“insan” unsurunun ziyaninin vahim neticeler dogurdugunu isaret eder. Osmanl
ordusunun yalnizca “Tiirklerden” olugsmasinin sehirlerdeki iktisadi rekabet adi-
na gayr-i Mislimler lehine sonuglar verdigini sdyleyen Akgura, bu siiregle birlikte
Gayri-Mislimlerin gehir ekonomilerine “mutlak bir surette” hdkim olduklarini
belirtir. Bu hususta Osmanli ricalinin de ¢ekinceleri oldugundan bahseden Yusuf
Akgura; Ali Paganin bir layihasinda “ tebaa-y1 gayri miislimenin iktisadi inkisa-
findan,gizlenilemeyen bir endise” duydugunu ve “niifuz nazarina” hayran oldugu
Cevdet Pasanin imparatorlugun “iktisadi” buhranini pek iyi tahlil ettigini ifade
etmektedir.Yusuf Ak¢ura’ya gore her ne kadar II.Abdiilhamit doneminde “yerli
sanayi” himaye etmek adina bazi tesebbiislerde bulunulsa da Batr'daki emsallere
gore bu girisimler “hi¢c mesabesindedir”.Zira, “Saltanatin hakiki ziimre-i haki-
mesi artik Saray ve Bab-1 Ali degil sefaretlerle banka ve sirketlerdir”( Georgeon
1986:153).

Bir 6nceki paragrafta temas edilen Cevdet Pasa 1870’lerde Yusuf Akcuranin
argiimanlarina paralel olarak; “Ehl-i Islamdan ¢ogu aba ve ecdadimizin kaniyla ka-
zanilmis olan hukuk-u mukaddese-i milliyemizi bugiin gaib ettik.Millet-i Islamiye
bugiin hakime iken bugiin boyle bir haktan mahrum kaldr” (Yoriik 2008:310) demek
suretiyle Misliman toprak sahipleri,esraf ve Misliman koyli kitlelerin giderek
artan bir bicimde gayri-miislim ticaret burjuvazisine bagimli olduklarindan dert
yanmaktadir. Akgura ise, bu hususta tarihi “Lehistan Krallig1” 6rnegi vererek; “Za-
valli Lehistan Krallhiginda oldugu vechiyle,Tiirkiye’de dahi burjuvazi sinifint mah-
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kum unsurlar teskil ediyordu” diyerek; Lehistan’da burjuvaziyi olusturan Yahudi ve
Alman sinifini dikkatlere sunmaktadir zira Osmanli burjuvazisi de “Bat: Kapitaliz-
minin komisyoncusu ve acentaligini iistlenen Yahudi,Rum,Ermeni gibi yerli gayr-i
Tiirklerle kokenleri ve uyruklari saptanamayan Levantenlerden olusuyordu”(Insel
2008:766). Bundan otiirti Akgura’ya gore eger Tirkler, Avrupa sermayesinden de
istifade etmek suretiyle(yani kapitalizmden), kendi icerisinden sermayedar ¢ika-
ramaz, sadece koylii ve memur sinifa istinat eden bir toplumsal yapr igerisinde be-
kasini temin etmesi miimkiin olmayacaktir(Georgeon 1986:142).Bu iktibaslardan
da anlagilacag: tizere Akguranin sadece “modern bir burjuvazi” sinifi arayisinda
degil, bu “mutavvassit sinifin” muhakkak Tirkler tarafindan tesekkiil etmesi ge-
rektigini diistincesinde oldugu gozlemlenmektedir.

“Modern Devletin temeli burjuva sinifidir” diyen Akgura su sozleri dile getir-
mek suretiyle, [1. Mesrutiyeti ilan ettiren ve siyasal hayata egemen olan Ittihatcilara
burjuvazi vurgulu “milli iktisat” ¢agrisi yapmustur:

“Cagdas ve miireffeh devletler; burjuvazinin,isadamlarinin,bankerlerin omuzla-
ri iistiinde ortaya ¢ikmugstir. Tiirkiye’deki Tiirk milli uyamsi, Tiirk burjuvazisinin de
baslangicidir.Tiirk burjuvazisinin dogal gelismesi zarar gormeden ya da kesintiye ug-
ramadan devam ederse, Tiirk devletinin saglam bir sekilde garanti altina alinmistir”
(Ahmad 1999:41)

Caglar Keyder, II.Mesrutiyeti ilan ettirmeye zorlayan ekibin icerisinde, “ente-
lektiiel zenginlikten” yoksun ve de “degerlerinin bilinmediginden” 6tiiréi muha-
lefet eden, Abdiilhamit tarafindan davet edilmeye hazir bir grubun bulundugunu
ancak Jon-Tirklerin Osmanli elitinin “eylemci ve radikal” tarafi olarak ortaya ¢ik-
tigini belirtir. Jon-Ttrklerin de “reformla” ilgili taleplerinin daha etkin bir devlet
idaresi ile sinirli oldugunu iddia eden Keyder’e gore bu grubun ekonomi ile ilgili
hususlarda “sasirtict” bir surette bilgisiz oldugunu ve benzeri hareketler icerisinde
bu niteligiyle “unique” bir karakter olarak tarif edilebilecegini 6ne siirmektedir(-
Keyder 2007:36). Sonug itibariyle Ittihatilar, “megrutiyeti” ilan ettirdiginde, “yal-
nizca biirokrasinin ve toprak sahiplerinin” ¢ikarlarini temsil eden ve “burjuva top-
lumu” perspektifinden yoksun goriinen bir hareket olarak tavsif edilebilir(Ahmad
1999:34).Georgeon’un verdigi istatistiki bilgilere gore, 1913-1915 arasinda yapilan
sanayi sayiminda, sermaye sinifinin %50’sinin Rumlarin,%20’sinin Ermenile-
rin,%5’inin Yahudilerin ve %10’unun da yabancilarin elinde oldugu goériilmekte-
dir. Georgeon’un verdigi bir diger istatistiki bilgiye gore ise, Istanbullu tiiccarlarin
sadece %5 ila %10'unun Tiirklerden miitesekkil oldugu belirtilmektedir. Bu du-
rum, siyasi iktidarla ekonomik iktidar arasindaki celiskiyi yansitmasi bakimindan
onemlidir(Georgeon 2009:27). “Modernlesme” faaliyeti esas olarak Istanbul mer-
kezlidir ancak Ittihatgilar ancak “tagra kiiciik burjuvazisinin” temsilcileri konu-
mundadir. Bu baglamda Ittihat ve Terakki'nin Rumeli’de geligmis bir hareket oldu-
gu ve yillik toplantilarini, 1912 yilinda Yunanlilarin eline gegene kadar, Selanik’te
yaptig1 unutulmamalidir(Ahmad 1999:57).
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Selanik’in kaybiyla beraber, merkezi Istanbul’a taginan ittihat ve Terakki, bil-
hassa “Bab-1 Ali” baskinindan sonra, iktidar tekelinde tutmug ve “Milli Tktisat”
politikasini ytrirliliige sokmugtur. Bu meyanda 1913 yilinda ¢ikarilan “Tesvik-i
Sanayii” kanunu ile beraber(Tunaya 2007:293); ittihat ve Terakki’nin Istanbul Bas-
kani olan Kara Kemal Bey vasitasiyla kurulan “Esnaf cemiyetleri”, Tiirk sermayesi
ile kurulan, bagta “Itibar-1 Milli Bankas1” olmak iizere, bankalar,mensucat,maden-
cilik sirketler...vs,(Ahmad 1999:50-51) ve ziraat sendikalari,borsa-ticaret odalar1
Ittihat ve Terakki doneminde uygulamaya konulan “Milli Iktisat” politikalarinin
6nemli tinitelerini olusturmaktadir.

Yusuf Akcura 1917 yilinda yazmus oldugu “Tiirklerin Iktisadi Uyanisi” baghikli
makalede bu donemi su sekilde tasvir etmektedir: “Intibah-1 Iktisadi fikirlerinin
gecen sene fikir halinden fi’il haline gectigini gordiik... Birkag yil evvel, sirf miistehlik
tamlan,yalniz biitce yiyip yasar bir tufeyli sanilan Osmanly Tiirkii,gecen sene bak-
kal,as¢ci,manifaturaci,tuhafiyeci,kavaf,marangoz...hatta fabrikaci olabilecegini fikri
ve mukni misallerle gosterdi. Biiyiik Carsiys,hatta Beyoglu Cadde-i Kebir’ini dolasan-
lar, bir sene zarfinda Tiirk-Miisliiman diikkanlarimin goze ¢arpacak kadar arttigin
miisahede ettiler”( Georgeon 1986:141).

Akgura bu donemde uygulanan “milli iktisat” politikasinin sermayenin “et-
nik/milli” niteliginde yasanan degisimden mutlu oldugu gozlemlenebilir zira 1913
yilinda anonim sirketlerde Tirk sermayesinin pay1 %3 iken, savas sirasinda ¢ok
say1da ticari ve sinai sirketlerin kurulmasi sonucunda bu oran %38’ ulagmigt1(U-
niivar 2008:134). Ancak, bilhassa I.Diinya savasinin neden oldugu “spekiilasyon”
ve “karaborsacilik”, memurlarin yasadist yollarla ticarete atiligi, “fazla-i temettii-
lerin” yarattig1 “harp zenginleri” sinifinin dogusuna zemin hazirlamistir.(Uniivar
2008:134). Yusuf Ak¢ura da bu déonemde yagsanan “ticari ahlak” sorunlari ile ala-
kali su sozleri sarf etmistir:

“Milli ticaretin, milli biiyiik ve kiigiik sanayinin teessiis ve inkisafini tesvik eder-
ken, iktisadiyatta unsur-u ahlakinin hicbir dahli olmadigi nazariyesini kabul et-
miyorduk; heniiz devre-i tesekiiliiniin bile mebdelerinde bulunan Tiirk sermayedar
burjuvazisinin sinif-1 saire ile pek siddetli miinaza'a-i menafi ve ihtiras tevlid eyleme-
mesini ve istihlakatta itidal gostermesini liizumlu buluyorduk. Fakat her yerde ve
her zaman olageldigi gibi,Tiirk capitalismesi dahi, ilk devresinde kar ve zevkten
gayri esas ve gaye gostermemeye temayiil ediyor...”( Georgeon 1986:143).

Burada agik bir sekilde miisahede edildigi tizere, Yusuf Akgura, ideolojisinin
6nemli bir unsuru olan ve hararetle savundugu “milli iktisat” politikasinin sonug-
larin elestirmekte ve “burjuva ahlakindan” dem vurmaktadir. Burada hatirdan
unutulmamasi gereken noktalardan bir tanesi de, Ak¢uranin bu elestirileri, 1917
yilinda tek parti konumunda olan “[ttihat ve Terakki” donemi iktisat politikalarina
tevdi etmis olmasidir.
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d)“Akgura’da Tarihsel Materyalizm, Sinif Kavrami ve Sosyal-Darwinizm”>

Yusuf Ak¢uranin iktisadi baglamda yazilarina bagvuruldugu vakit ilgi ¢ekici
noktalardan bazilar1 da “tarihsel materyalizm”, “sinif kavram1” ve “sosyal-Darwi-
nizm” ile alakali gorisleri olacaktir. Marx’in Osmanl: fikir hayatinda fazla tanin-
madigindan yakin Ak¢ura; Marx’in her ne kadar maddecilik noktasinda asiriya
kagmis oldugunu diisiinse de, hakli yonlerinin oldugunu belirtmektedir. Zira Ak-
cura’ya gore; “Midesi olan hi¢ kimse ictisar edemez ki tezahiirat-1 sahsiye ve ictima-
iyenin en kavi miiessiri, a¢ kalmamak, doymak ve hatta biraz da israf etmek ve bu
suretle yasamak arzu-u fitrisidir’( Georgeon 1986:127). Bu noktada Akgura, her ne
kadar Markst materyalizme baglilik noktasinda elestirse de, tarihgiler ve siyaset
adamlar1 i¢in “materyalizmin”, “idealizm”den ¢ok daha fazla gercege yaklagma bi-
¢imi olarak degerlendirmistir(Georgeon 1986:66). Bundan 6tiirii klasik Osmanl
tarihyaziciligini da elestiren Akgura; “bir memleketin ahval-1 iktisadiye ve ictimai-
yesi malum olmazsa, vekayi-i tarihiyesi anlasilamaz” demek suretiyle Osmanli ta-
rih¢ilerini “manasiz ve rabitasiz” pargalardan olusan ve “tesbih taneleri gibi iltisak-
siz siralanmis” hadiseleri nakleden, bilim metodundan yoksun olarak elestirmekte

v e

ve “biiytik adam tarihgiligi” ile suclamaktadir(Georgeon 1986:66).

“Maddecilik” fikrini reddetmeyen Akg¢ura “sinif” kavramini da reddetme-
mistir. Rusya ve Fransa’da aldig1 egitimin de etkisiyle “tarihsel maddeci” analiz
yontemlerine bagvuran Akgura; Tiirk milleti igerisinde bulunan “siniflar’in karsi-
lastiklar1 sorunlara deginmis ve “kiiciik toprak sahibi kéyliiler”, “topraksiz tarim
iscileri”, “kentlerde calisan kiigiik zanaatkarlar” ve “gtindelik ticretliler” gibi tas-
nifler yaparak (Georgeon 1986: 92), Osmanli aydinlarinin pek de alisik olmadi-
&1 terimlerle iktisat sorununu dile getirmistir. Ak¢ura’da “halk” kavrami mezkiir
siniflarla birlikte “sehirde bulunan kii¢iik esnaf™ da kapsamigtir ancak kendisinin
“halk” kavramina yaptig1 vurgu, milliyetci diistincenin asil tastyici sinifinin milli
burjuvazi oldugunu diisiincesini degistirmemistir(Karaémerlioglu 2011:30,31).

Akguranin “sinif” kavramini goz ardi etmemesi, siyasi parti tahlilinde de 6ne
¢ikmaktadir. Sinif merkezli “demokrat,burjuva liberal” partilerin kurulmasini sa-
vunan Akeura’ya gore “sanayi-i azime” gerceklestiginde “sosyalist ve komiinist”
partilerin de ortaya ¢ikabilecektir(Georgeon 1986:151).

“Tarihsel materyalizm” ve “sosyal sinif” kavramlarina sempati ile bakan Ak-
guranin bir digeri dikkat ¢eken noktas: “Sosyal-Darwinizm” hakkindaki goriisle-
ridir. “Beka-y1 hayat” miicadelesi igerisinde olan Osmanli aydinlarinin da oldukea
ilgi gosterdigi bu fikir dogrultusunda Yusuf Akgura “Sark Meselesi™ni su surette
tahlil eder: “Her canli diger canlilari yok ederek yasar.Bu, tenazu-1 beka, cidal-i ha-
yat gibi kanun-u azimi tabiidir. Bu kavgada kaviler yener,hayatlarini korur, zayiflar

2 Tark milliyetgilisi bir aydinin bu kavramlarla iligkilendirilmesi her ne kadar ilging dursa da, Modern
Tirkiye tarihi alaninda din-fikir-siyaset mihveri alaninda yapilan akademik ¢aligmalar, bu miinasebetin
Tiirk milliyetgisi aydinlar tarafindan farkli pencereler altinda degerlendirildigini miisahede edebilecektir.
Bu hususta yapilan bir galigma i¢in bkz. Sinan Ates, Tiirkiye'de Din Politikalar1 ve Din-Siyaset iliskisi,
Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2018.
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yenilir mahv olunur...”(Under 2008:430). ~ Yusuf Ak¢uranin temel sistematigine
bakildiginda “iktisadi hayat”, “sanayilesme” gibi kavramlarin bu “hayat miicadele-
sinde” olduk¢a 6nemli bir yer teskil ettigi fikri rahatlikla savunulabilir.

Sonug:

20.ytizyll Tirket hareketinin en 6nemli aktivist ve miitefekkirlerinden Atsiz,
stirekli degisen prensiplere dayandigini diigiindiigti “iktisat” konusunda diisiince-
lerini ortaya koyacak makalelere fazla yer vermemistir. Sadece, dergicilik hayatina
yeni bagladig1 “Atsiz Mecmua” adli mecmuada, “Milli Iktisat”ve “Iktisat ve Milli
Miidafaa” iki adet makalesi olan Atsiz; cabuk degisebildigini disiindtgii iktisa-
di doktrinleri 6nemsememis ve “degismeyen prensipler” pesinde kostugunu ifade
etmistir(Atsiz 1997:120). Elbette Tiirk milliyetcilerinin iktisadi konularda ilgisiz-
liginin tek miimessili Atsiz degildir ancak burada vurgulanmak istenen durum;
neredeyse 45 yil yazi hayatinin bilfiil icerisinde olan ve hemen her konu hakkinda
yazilar yazan, Tirkeiliik fikrinin en 6nemli simalarindan birisinin “iktisat” ko-
nusuna bu denli bigine kalmasidir. Bu “biganelik” 20.yiizy1l Tiirk milliyetciligi-
nin, istisnalar1 olmak kaydiyla, hemen hemen biitiin siyasileri ve fikir adamlarinda
mevcut goriinmektedir. Bunun elbette sebepleri arasinda, Soguk Savas siirecinde
“sol” hareketin iktisat ilminin mevhumlarini daha fazla kullanmas: ve iktisadi
analiz yapma kiiltiiriiniin daha genis olmasindan miitevellit bir “ilgisizligi” bera-
berinde getirdigi diisiiniilebilir. Bir diger husus ise ¢aliymanin da bagligini ihtiva
eden “Tirk burjuvazisi-Tiirk milliyetciligi” iliskisinde aranmalidir. Ttirk Milliyet-
¢iligi, emsallerinde goriilen “burjuvazinin tasidig1” bir ideoloji olma vasfindan zi-
yade ordu-biirokrasi-entelektiiel sinifin tagidig: bir ideoloji olagelmis ve “modern
bir ideoloji” olarak ortaya ¢iktig1 andan itibaren yolu burjuvazi ile muvazi giden bir
hareket olamamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Tiirk burjuvazisinin toplum-
sal kokenleri de muhakkak sebep olmustur ki tetkik edilmeye deger bir konudur.

Niyazi Berkes Yusuf Ak¢ura’y1r “Unutulan Adam” olarak tarif etmistir(Berkes
2008:426). Akguranin “unutulmus” olmasinda elbette yaptig1 toplumsal tahlil gra-
merinin, “soguk savas Tiirk Milliyetciligi” retorigi ile uyusmuyor olmasi kuskusuz
6nem teskil etmektedir. Bununla birlikte, makalenin giris kisminda da belirtilen
“Osmanli Aydini-Rusya kokenli Tiirk aydini” ihtilafina, camhuriyet dénemi Tiirk-
ciiliik diisiincesi ve siyasetinde de, farkli motivasyonlarla olsa da, tesadiif olunmak-
tadir. Bu baglamda Tirkeiiliik fikrinin ingasina katk: yapan Rusya kokenli Tiirk
aydinlarinin 6nemli bir kismi, halen Tiirk milliyetgileri tarafindan kesfedilmeyi

beklemektedir.
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Extended Abstract:

The last quarter of the 19th century confronted the intellectuals of the Turkish
World with two major phenomenons. While the Turks, who are the subjects of the
Russian Empire, have a national resistance against the policy of Panslavism and
Russification, the Ottoman intellectuals struggle for freedom under the Abdulh-
amid period. Of course, the famous question of the period of the struggle of the
Ottoman intellectuals, “Salvation of the state” can be added to the question. The
difference between the Ottoman Turks and Turks who migrated from Russia; the
second group, before emigration to the Ottoman Empire, led the nationalist move-
ments, which were created in order to get rid of the Tsarist administration, and the
Ottoman intellectuals were in a motivation to establish a nation-state from various
nationalities in a multinational empire. This will undoubtedly cause the Ottoman
intellectuals to see nationalism as a solution to the liberation of their own coun-
try, and the intellectuals who emigrated from Russia to look for nationalism in the
name of the awakening of the whole Turkish world. In the history of Pan-Turkism,
Yusuf Ake¢ura has an important position among the intellectuals who migrated
from Russia. The article “Ug Tarz-1 Siyaset” added that he wrote in 1904 was consid-
ered as the manifesto of Turkish nationalism. The writings written by Yusuf Ak¢ura
on economic issues are one of the areas in which the intellectuals differ from the
Ottoman intellectuals and the intellectuals who migrated from Russia.

When considering the ideas of Yusuf Akc¢ura in the economic context, one of
the first striking points is the criticism of 19th century Ottoman economic policy.
In the process of structural transformations and radical reforms, the idea of Tan-
zimat has spread to all organs of the state and steps have been taken. Yusuf Akgu-
ra’s main criticism of the Tanzimat process is that Tanzimat is a pseudo-reform
movement of imitating the West. In addition, Akgura asserted Tanzimatism as a
dominant soul in the whole life of the Ottomans referring to a radical confrontation
with Tanzimatism. According to Akgura, the so-called modernization movement
instead of Tanzimatism; There is a need for a systematic mind map, an ideology,
and a modernization program that will arise from this systematic thinking, be-
cause the civilization case for Turks is a whole and it is wrong to separate it from
the material and the intellectual.

Yusuf Akgura’s economic criticism of the Tanzimat process is one of the points
of intense economic liberalism mentality of the Ottoman economy with the Tan-
zimat process has mastered the issue. As the Ottoman political and intellectual
class discovered the industrial revolution in the West, it began to show interest
in the science of political economy in Europe. Akgura stated that the people who
brought this science to the Ottoman Empire were transported through the people
like the Sakizli Ohannes, Portakal Mikhail Pashas, and he stated that these names
acted in accordance with the Manchester school because this economic regime was
in the best interest of the communities in which these names belonged.
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Akgura thinks that the bourgeoisie has an important role in the formation of
the idea of nationalism and the emergence of national consciousness. Ak¢ura con-
nects the emergence of the national awakening in the Turkish nation to the material
causes rather than the reasons. He states that Europe has gone through the same
process and that scientific developments have led to the conclusion that the “sinif-1
mutavassita”, that is, the bourgeoisie, must be glorified. Because, with the develop-
ment of national sense according to Akg¢ura, the European bourgeoisie reinforces
and develops their countries with customs walls in order to protect their financial
interests. However, Akcura claims that the idea of nationality still does not awaken
in the Ottoman Turks and that the absences of the Turkish bourgeoisie by saying
that the bourgeoisie in this context is foreign and non-Turkish are claiming this
result. Akgura said that the Ottoman army was composed of only Turks in favor of
non-Muslims in the name of economic competition in the cities. Although some
attempts have been made to develop the domestic capital in the period of Abdul-
hamid, these attempts are not at all times in the West according to the peers in
the West. According to Akgura, if the Turks are not benefiting from the capital by
utilizing the European capital, they will not be able to assure their survival within
a social structure that relies only on peasants and civil servants.

Turkish Nationalism, rather than being an ideology carried out by the bour-
geoisie seen in its peers, was an ideology carried out by the army-bureaucracy-intel-
lectual class, and from the moment it emerged as a modern ideology, the path could
not have been a preacher with the bourgeoisie. The social origins of the Turkish
bourgeoisie have certainly been the cause of the emergence of this situation. Niyazi
Berkes described Yusuf Akcura as the Forgotten Man due to the fact that the social
analysis grammar of Akcura is not compatible with the rhetoric of Cold War Turk-
ish Nationalism. Nevertheless, the Ottoman intellectual-Russian origin Turkish in-
tellectual disputes are also popular, though with different motivations, in the idea
and politics of the republican period of Turkism. In this context, a significant part
of the Turkish intellectuals of Russian origin, who contributed to the construction
of the idea of Turkism, are still waiting to be discovered by Turkish nationalists.
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