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Oz:

Kavram incelemeleri, ele alinan kavramin degisimine odaklanir. Degisim, an-
lamin belli bir tarihsel izlek igerisinde ele alinmasi ve gosterilmesi bakimindan 6ne
¢ikmaktadir. Temel hedef basta giiniin olmak tizere ger¢ekte bilme ihtiyacini karsi-
lamak tizerinedir. Entelektiie]l merak duygusu itki halinde ise arastiran yerinde du-
ramaz, taramalar baslar, tasvir, degerlendirme ve elestiriler birikmeye baslar. Kav-
ramin degisiminde etkili olan aktorler, tarihsel olaylar baslangictan beri ele alinir,
bazen de methumu muhalifinden yola ¢ikilir. Benzerlikler, farkliliklar ilgi sahasin-
dadir, keskin ya da muglak ifadeler birlikte degerlidir, gercekten ne olduguna dair
anlamada keskin ifadelerin cazibesi vardir ve fakat isi kolaylastirsa da aragtirmanin
degerini artirmaz. Malum zor olan degerlidir. Reform soziinii kavramsallagtirmak
ve farkli sosyal bilimlerin kullanimina sokmak olgusal diizlemin insanlik agisin-
dan 6nemi diistiniildiigiinde mevcut yayginligini uzun tarihsel siirecte ele almay1
gerekli kilar. Etimolojik koken ve kullanimlar: algida segiciligi tetikler haldedir ve
kamu yonetiminde degisim ya da idarede reform arastiricist bakimindan heyecan
vericidir. S6z konusu ilk isaret Hamlet’ten geliyorsa o vakit is hi¢ de kolay degildir.
Ancak hayli 6greticidir. Bu aragtirma 6grenmenin mutluluguyla yapild:.
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Iddia, Shakespeare’in reform kullanimi, kavramin ilk kullanimi olmasa da ilk
kez bir telif eserde kullanimi oldugudur. Hamlet’te yer alan bu ifade kavramin bir
yandan anlamina i¢kin hareketliligi saglarken kuskusuz diger yandan yayginlas-
masina katki yapmis bulunmaktadir. Ttirk kamu yénetimi yazini 1slahat, idari re-
form ve de anlam salkiminda yer alan yabanci-yerli pek ¢ok kavram ve terimden
haberdardir. Ancak Herakleitosun degisim metaforuna saplanip kalinmis olmasi
ayn1 oranda bunu agsmanin zamaninin geldigine isaret ediyor. Degisimi yoneteme-
yen ve degisimden olumsuz etkilenen kitlelerin yogunlugu burada bir Stockholm
Sendromu halindedir. Toplumsal kiiltiiriimiizde mikro incelemeler (donem, konu
ya da kavram) yapmak aliskanlig1 yetersiz ya da yerlesik degil, ondan olsa gerek,
etki-esin-tazyik ya da niifuz sozciikleri dongiisel sorunlar yaratip son tahlilde
bagimlilik her seferinde katmerlendiginden transfer edimi boyle bir alisgkanligin
olusmasini engelliyor. Bu yazi bunun i¢in yazildi.

Anahtar Sozciikler: Kamu Yonetimi, reform, Shakespeare, Hamlet, kavram
incelemeleri.

Abstract:

Conceptual reviews focuses on the lexical change of the notion in a histori-
cal path. The primary objective is to meet the need to know, primarily of the day.
The key actors in the change of the notion and historical developments are taken
into account, and sometimes the journey begins from a contrario. Analogies, diffe-
rences, sharp and vogue expressions all are valuable. Sharp expressions appeal but
don’t increase the value of the search. The arduous is precious. Conceptualizing the
“reform” for the service of various fields of social sciences entails consideration of
it in the long historical process. Etymological root and uses trigger a selective per-
ception and it is thrilling for the researcher of reform in public administration. But,
if the signal is coming from Hamlet, it is not a simple task, but very didactic. This
research was done with the joy of learning.

The claim is that Shakespeare’s use of the reform is the first use of copyright,
even if it is not the first use of the concept. This expression in Hamlet has contribu-
ted to the expansion of the concept, while undoubtedly contributing to the mobility
of the meaning. Turkish public administration literature is aware of many foreign
and indigenous concepts and terms related to reform and administrative reform.
However, the fact that Heraclitus is stuck in the metaphor of change suggests that
it is time to overcome it. The density of masses that can not administer the change
and adversely affected by this change are in a Stockholm Syndrome. The transfe-
rence of such a habit prevents the development of social habits (period, subject or
concept) because transfer habits are not enough or not established, or transferen-
ce-inspiration-pressure or inflectional words create circular problems and depen-
dency is added each time. This article was written for this purpose.
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Giris: Arama ve Bulma Siirecine Dair

Akademik formasyon, kimi zaman deformasyonlar yaratabilse de bir aragtir-
manin yontemsel olarak koklere kadar gidilmesini diirtiikleyen entelektiiel merak
duygusunu asilamaktadir. Su halde Kamu Yonetiminde Reform baslikli doktora tez
calismam sirasinda kesfettigim ve 2005’ten beri beklettigim ve bu sirada epeyce
biriktirdigim bu konuya dénmek, duygularimin tatmini agisindan geciktirile-
mez olmustur. Inceleme nesnesi olan reform kavramidir ve cabam bu kavramin,
Williamsin Anahtar Sozciikler adli eserinde ele alip agiklamaya ¢alistig1 ‘reform’
sozctgliniin Hamlet’teki yeri tizerine baglayan iflah olmaz bir arama-tarama faali-
yetinden ibarettir (Williams 2005: 317-318).!

Williams’in anlatiminda sézvarlig: su sekildedir: “REFORM [Reform, yeniden
yapilan(dir)ma]. Reform fiil olarak Ingilizce’ye 14. yiizyilda, eski Fransizca yakinkék
reformer, Latince reformare’den -yeniden sekillendirmek— gecti. Ik kullanimlarinin
cogunda iki gizil anlami arasinda ayrim yapmak ¢ok zordur: (i) asil bicimini geri
vermek; (ii) yeni bir bicim vermek. Her iki kullanwmin da agik drnekleri vardir, fa-
kat birgok baglamda bir seyleri daha iyi olacak bicimde degistirme diisiincesi, daha
onceye ait ve daha az bozulmus bir durumu geri getirme diisiincesiyle derinden de-
rine karistyordu (krsl. amend, Latince yakinkok emendare’dan -kusurunu giderme-;
cogu zaman reform yerine kullamlabilirdi, fakat daha belirsiz ya da kisith bir gon-
derme ile ortaya ¢ikti; ayrica krsl. reaction). Fiilden tiireyen ilk isim 15. yiizyildan iti-
baren reformation’dir ve bu da ayni anlam bulanikhigini sergiler. 16. yiizyilin biiyiik
dinsel Reformation, bunu gerceklestirmek i¢in yeni bicim ve kuramlara ihtiyag
duydugunda dahi, giiclii bir arinma ve geri getirme anlamui igeriyordu. Reform
sozcliglinde devam eden hareketlilik Hamlet’deki (I11, ii) su konusmada agiktir:

I hope we have reformed that indifferently with us, sir.

O, reform it altogether.

(Umarim isi aranmizda iyi hallettik (reforme ettik), beyim.
Biitiiniiyle yeniden yap.) (Vurgu bana aittir.)

Busaptama reform sozctigiiniin telif bir eserde ilk kullanimina igaret etmektedir.
Dolayisiyla reform arastirmacisinin gozleri kamagir haldedir. Hummali bir kaz
faaliyeti baslar. Ancak buluntu zaman igerisinde alginin kamudaki reform tizerine
odaklanmasiyla birlikte Hamlet’te reformu yazmak tizere bir baska dosya konusu
yapma karari ile kisisel arsive emanet edilmesiyle sonuglanir. Bu siire igerisinde
algidaki segicilik cogu kez rastlantisal mutlu kesiflere yol agmis, bazen de kesiflerin

! Shakespeare tizerine ¢alisanlar i¢in on yillar olagan gibi, nitekim Mina Urgan da 40 yildir tzerinde
calistigin ifade ederek yazdig: kitabr gorevini yerine getirmek olarak ifade etmektedir. Kitabi ilk olarak
1984’te Altin Kitaplar Yayinevi tarafindan yaymlanmistir (Urgan 2014: 9).
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arastirilmasi yahut da sonucu arzulayan tinsel depresimlerle ilerlemistir. S6zgeli-
mi ansiklopedik bir bilgi 2 Ocak 1942’de {ilkenin aydinlarinin Hamlet yiiziinden
mahkemelik oldugunu ifade etmektedir (Cum. Ans. 1941-1960, 2005: 32).2 Artik
harekete gegme zamanidir. Bu durumda kazi faaliyeti kuskusuz Ingiliz edebiyati-
nin kilt ismi tiyatrocu Shakespeare ve onun opus magnumu olan Hamlet trajedisi
tizerine yogunlasacaktir.

Bu gelismeler “cagdas anayasal bir monarsiyle polis devleti olmak arasinda gidip
gelen” (Ross 2015: 16) en azindan simdilik bir hayli merkantil olan ve I. Elizabeth
donemi (1558-1603) olarak da bilinen Ingiliz tarihinin 6nemli kesitine ulagmamizi
gerektirmektedir. Bilinmektedir ki belirli bir mekédni ve zamani isaretleyen hiima-
nizma,’ rénesans (yeniden dogus ya da eski Yunan ¢oziimii) ve reform (Luther’le
baslayan dinde yenilenme ¢abalar1) kavramlar: temelindeki gelismeler Avrupa’dan
baslayarak yeni bir ¢agin agildigini dikte ettirirken iktisadi, toplumsal, siyasal ve
idari olaylar birbiri ardinca ortaya ¢ikmis ve birbirilerini etkileyerek doniisiimii
kalict hale getirmiglerdir. Burada bilim ve teknikle oldugu kadar sanatla da gelisen
toplumsal bigimlenmenin hi¢ degilse sanat, 6zellikle de dallardan biri olan tiyatro
ile ilgili gelismelerine bakmak gerekecektir. Bu dénemde tiyatro ne haldedir?

Sener, “Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi” isimli eserinde tiyatronun Rone-
sans’taki encamini su gekilde anlatmaktadir (Sener 2003: 75):

Ulusal farkliliklara ragmen oyunlar her iilkede birbirine benzeyen toplum ko-
sullarinin etkisini tasir. Seyircisi, derebeylik diizeninden koparak kentlere yerle-
sen, ticaretle, bezirgénlikla zenginlesmis lonca esnafi olan bu tiyatro, onlarin deger
yargilarini, akilci, gergekei, ditnya goriisiinii, ¢ikara ve yarara yonelik ¢abalarini
yansitir. Bu tiyatro ayni zamanda toplumda hala yasayan, orta sinifin da 6zen-
mekten geri kalmadig: geleneksel derebeylik degerlerine saygilidir. Kahramanlik,
mertlik, sadakat, cesaret gibi, bireyi yiicelten, soylulara 6zgii degerlerdir bunlar.
Buna, se¢kin aydin siniflarin, Latin ve Yunan hayranlig: icinde benimsedigi idea-
lizmi ve hiimanizmi, 6l¢ii, denge ve uyum bilincini de ekleyince ortaya Elizabeth
doénemi tiyatrosunun dinamik sentezi gikar. Shakespeare oyunlarinda, 6grenmek,
giiclii olmak ve elde etmek isteyen orta sinifin tutkulari ile, fedakarlik, sadakat gibi
geleneksel erdem 6lgiileri catisr.

Elbette Reform hareketlerinin yarattig1 ivme goz 6niinde tutulmalidir zira Or-
tagagda kilisenin bagrinda yeniden dogan tiyatro bu dénemde din dig1 karakterler
icermeye baslamis ve Shakespeare’in dnciili dinsiz ve tanritanimaz Marlowe 6ne ¢1-

? Burada Peyami Safa ile Muhsin Ertugrul'un Hamlet yiiziinden mahkemelik olduklar1 ve bes giin sonra
sonuglanan davada ad1 gegen aydinlarla birlikte Celalettin Ezine’ye de verilen cezalarin ertelendigi bilgisi
yer almaktadir.

* Bilindigi iizere hiimanizma hareketi, “XIV. yiizyilda Italyada Yunan ve Latin klasiklerinin yeni bir goriis
agistyla okunmasi ve degerlendirilmesiyle” baslar ve temelinde “insanin her tiirlii baglardan kurtulmasini
saglamak, insanin varligimi sorgulamak ve diinyay: yepyeni bir bakis agisiyla algilamak diisiincesi” yatar
(Arikan 2002: 32).

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum / Education And Society In The 21t Century
Gilt/ Volume 7, Sayi/Issue 20, Yaz/Summer 2018



Kamu Yonetiminde Reformu Ararken: Hamlet'te Bulmak

kabilmis durumdadir (Borges ve Vazques 1987: 23-25).* Yine de simdilik birey, top-
lum ve devlet karsisinda giderek gii¢ kazanmaktadir bigiminde bir saptama iddial:
olur ancak hig degilse deneme/girisimde bulunma cesareti ile donanmaktadir de-
nilebilir. Bireyin, giiclii ve zengin bir orta sinifta yer alma ve elde ettigi yeri koruma
arzusu bir tutku halindedir ve geleneksel degerler giderek gii¢ yitirmektedir. Tutku,
biling haline gelen ilkeler manzumesi yaratirken, merhamet duygusunu zorlayan
diirtiiler hdkim duruma gelmektedir. Giiglilik hayranlikla, acimasizlik korku
ile birlikte kol kola yiiriimektedir. Darwin dncesi sosyal darwinizm olgusal halde
olup riigeymden 6te drnekler tarihin bilinen gercekleridir. Iste tiyatro seyircisi bu
durum ve sartlar igerisinde ‘gel-git’ler yasamakta acimakla-korkmak arasinda saf
tutmaktadir. I¢ ice gegmis gercekle-diis, sagduyu ile heyecan, pratik diisiince ve
cosku sarmali icerisinde kalan seyirci, trajikomik ile trajedi (tragedya) arasinda
gerilirken, giilmeyi, sagduyu icinde akla yormay1 dengelemeye ¢calismakta, kendini
diizen arayis1 igerisinde bulmaktadir. Aristokrasinin burjuvaziye, toprak-soylulu-
gun kent-soyluluga doniismeye basladigi bu dsnemde erdem orta-yoldur, dengedir,
diizendir. Tiyatro yazarlar1 tipki diger aydinlar gibi bu yolu didakte etmektedir. Bu
haliyle oyunlar aragsal niteliktedir (Sener 2003: 75). Ve Shakespeare ¢ikar sahneye.

Shakespeare elbette bu siirecin ortasindadir ve hatta onu en yiiksege ¢ikarmis-
tir. Kentli orta sinifa ait ya da orada kalmak isteyen bir yazar ger¢ekligi icinde olan
Shakespeare, seyirci sorunu ¢ekmedigi bu zamanda moda haline gelmis antik ti-
yatro taklitleri akimindan da etkilenerek ilerler. Oykiinme ile birlikte antikiteyi
yeniden canlandirmak dénemin ruhuna da uygundur (Sener 2003: 75-76).

Iste 6zetlenmeye calisilan bu kiiltiirel ve sosyal ortamda Ronesans ve sanat, as-
linda tiyatro, gercekte ise Ingiliz tiyatro yazari bir ¢igir agmus ve genis kitleleri etki-
lemis durumdadir. Yoneticiler, din adamlari ve diisiiniirlerin bu gelismelerden et-
kilendigi ve tiyatro sanatiyla ilgilenmeye basladig1 goriilmektedir (Sener 2003: 76).

Bu durumda William Shakespeare (1564-1616)'in yasam &ykiisii 6nemli hale
gelmektedir. Gondermede yer verilen ve dogumunun 450. yili nedeniyle hazirla-
nan bir brogiirde yazar hakkinda kisa bilgiler halinde dogumu, ailesi, gocuklugu,
okul hayati, okul sonrasi ve Londra’ya gidisi ile birlikte kimliginin ve kisiliginin
olusmast ve gelismesinde etkili olan doniim noktalar: ve kose taslar1 adeta sanati-
n1 olusturan ozelliklerle i¢ ice ge¢mis bicimde anlatilmaktadir (Devlet Tiyatrolar:
2014: 6-8).5

¢ Dénemin tiyatrosuna dair gelismeleri, Ingiliz R6nesans tiyatrosundan burjuva tiyatrosuna gegiste formda
(tarih, restorasyon, hamaset ve tore komedileri gibi) ve mevkide degisiklikler kapsaminda daha ayrintili
olarak bkz. (Williams 1993: 166-180).

5 Brosiirde Shakespearein hayati ilgili su bilgilere yer verilmektedir: “Ingiliz yazar William
Shakespeare Warwickshire Kontlugunun on altinci asirda en 6nemli iki sehrinden biri olan Stratfordda,
ileri gelen bir ailenin gocugu olarak dogmus ve yetismistir. Bu yetismede, genel kanaate gore, Arden
ailesinin ¢ok kibar ve nazik bir tabiata sahip olan zarif kizi Mary’nin hissesi biyiiktiir. “Asil kandan
asil ruh dogar” diyen Shakespearedeki inceligin biiytik bir kismi siiphesiz annesinden gelmistir.
Babasinin babasi Richard, kiigiik bir ¢iftligi olan ve namusu ile geginen orta halli bir adam; babasi John
Shakespeare, Richard Shakespeare’in kendisine verdigi gegim kaynagi ile yetinmeyip kontlugun en canlr iki
sehrinden biri olan Stratforda yerleserek orada birgok islere girisen hatta sehir idaresinde sz sahibi olan ve
bir aile armasina bile hak kazanan, enerjik, ¢aligkan bir is adamidir.
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Nauert’in deyimiyle “toplumsal bakimdan adsiz sansiz bu adam” ya da “kiigiik
bir tasra kasabasindaki siradan bir yurttasin oglu” olan Shakespeare’in bagarisi hii-
manist kiiltiirtin i¢cinde bulundugu toplumun yansimast olarak degerlendirilebilir.
Oyle ki yagam 6ykiisii “az buguk Latince ve daha az Yunanca” ile “ciddi bir resmi
egitimden yoksun olmasina karsin hiimanist mirasin temel ilkeleri” ile kaynastirmis
olmasindaki 6zelliklere yapilan vurgularla doludur (Nauert 2001: 244).

(Cocuklugw William, 5 yagindayken biiyiik tiyatro adamini deha yoluna hazirlayan en onemli olay
meydana geldi. O sirada simdiki sehir meclisi mahiyetindeki Stratford Thtiyar Heyetine baskanlik eden
John Shakespeare, turneye ¢ikmus iki tiyatro kumpanyasina, seyyar sahnelerini kurup sehir alanlarinda
oyunlarini oynamalari igin izin vermisti. Bu kumpanyalardan biri Kralice Elizabeth’in himayesindeydi ve
Osmanli sarayindaki alaturka musiki kismina “Hademe-i $ahane” denildigi gibi, bunlara da “Kraligenin
Hizmetkarlar1” anlamina gelen “Queen’s Servants” deniyordu. John Shakespeareden oyun izni alan diger
kumpanya Earl of Worcester'in hizmetindeydi. William'in bu aktorleri gordiigiinden, hatta babasinin
seckinler arasindaki durumundan dolayi, oyunlari en 6n siradan seyrettiginden stiphe edilemez. Kraligenin
oyuncularinin, kadifeler, ipekliler ve sirmalar icinde paril paril parlayan elbiselerinin ve kiligh, mizrakl,
doviisli, giiresli hareket dolu sahnelerinin bes yasindaki bir cocugun tizerinde yapacag silinmez etki elbette
buytiktiir. Londranin segkin oyuncularinin Stratford’a gelmesi sehirde biiyiik bir olay olmustu. Her evde,
her ailede giinlerce bu konu konusulmus; sanatkarlar, oyunlari, Londra ve saray hakkindaki hikayeler,
soylentiler, sanat meseleleri olaganiistii giinlere yakisir bir cogskunlukla tartisilip durmustu. Gelecegin dahisi
¢ocuk bunlara kayitsiz kalamazdu.

(Okul hayat1) Evine pek yakin bir yerde olan Stratford okuluna Shakespeare’in de zamanindaki birgok
¢ocuk gibi alt1 yasindayken baglamis olmasi gerekir. Bu okulda o devrin programina gére 6nce 6grenilmesi
gereken ti¢ “R” sistemi dedikleri okumak, yazmak ve hesap yapmaktan baska; Windsorlu Sen Kadinlar
komedisinde bahsettigi Etonlu ¢ocuk William Page gibi, Latince 6grenmistir. Bu sayede Virgil, Ovid ve
Horace gibi bazi Latin yazarlarin eserlerini asillarindan okumakla beraber, hi¢ siiphesiz bir¢oklarinin
terctimelerini de gozden kagirmamigtir. On (¢ yagina kadar devam ettigi bu okulda okudugu seylerden
hayati boyunca hakkiyla yararlanmistir. Kigiik William sadece okuduklarindan degil, Warwickshire
dolaylarinin masallari, efsaneleri ve eski savas hikayeleri kadar, ¢igeklerinden, yemislerinden, agaglarindan,
ormanlarindan, ruhlarindan, cadilarindan ne duymus ne 6grenmisse ¢ocukluk hafizasinda toplayip
onlardan faydalanmay1 bilmistir.

(Okul sonrasi) Is alanini alabildigine genisleten babasi John, 1577 senesine dogru giristigi islerden
umdugu kar1 elde edemeyince isleri bozulmus, adamlarini dagitmaya baslamis, William da on ti¢ yasindan
sonra okula devam edememisti. Bir siire babasina yardim ettikten sonra 1582de, on sekiz yasinda iken
Richard Hathaway’in yirmi alt1 yagindaki kizi Anne ile evlendi.

(Londrada) William Shakespeare de babasi John Shakespeare gibi, sansin1 dogdugu yerden bagka yerde
denemeyi tercih etti fakat onun gonliinde tutusan arzu i¢in Warwickshire Kontlugunun sinirlar1 dardi.
Onu ancak Londra tatmin edebilirdi; o Londra ki tizerinde giines batmayan bir iilkenin bagsehri olmustu.
Shakespeare, heniiz yirmi dort yagindayken kendini boyle bir mutlu ortam i¢inde bulmustu ve elbette
genglik enerjisiyle harekete gececekti. Unii diinyaya yayilan eserlerini on bes yilda yaratacakti. O sirada
Londrada yalniz iki tiyatro vardi: Shoreditchdeki The Theatre ile Moore Fields civarindaki The Curtain. O
nereye gidecegini se¢misti. Londranin en seckin ve kibar halki bu tiyatrolara geliyordu. Shakespeare kisa
bir siire tiyatro kapisinda seckin seyircilerin atlarini tutarak ge¢imini sagladiktan sonra, tiyatroda kigiik
roller almaya baslayinca, zaten Stratfordda siirle ve giizel sézle mesgul oldugu igin, rollerinin ctimlelerini
degistirerek dikkati ¢abucak ustiine ¢ekti. Bu, arkadaslarinin rollerinin rétusuna, nihayet onu oyunlar:
yeniden yazmaya sevk etti. Biitiin bu at bekgiligi, yedek aktorliik, rollerin sozlerini diizeltme isi ti¢ sene gibi
kisa bir zamanda olmus, Londra’ya varisindan ancak ii¢ sene sonra 1590da, hentiz yirmi alt1 yagindayken ilk
eseri olan Askin Bosa Giden Emegi komedisini yazmugt1. Sekiz sene sonra otuz dort yagindayken on iki eseri
¢ikmus, sohreti yayilmisti. Shakespeare’in yetismesinde Kralige Elizabeth’in ve ¢evresindeki seckin aydinlarin
buyiik etkisi vardi[r]..” Bkz. (Devlet Tiyatrolar1 2014: 6-8). Brosiirdeki bilgiler su kaynaktan alinmistir:
Nureddin Sevin, “William Shakespeare’in Yetismesiyle Teknigine Bir Bakig” William Shakespeare’in 400.
Dogum Yildéniimii (Ozel Say1), Devlet Tiyatrolar1 Yayinlari, Ankara 1964: 4-12. Shakespeare, 23 Nisan
1616da, diinya edebiyatinda ilk roman yazar1 olarak da bilinen Cervantes’le ayn1 giinde 6lmiistiir (Raimond
2005: 28).
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Peki, Shakespeare’in sanati hakkinda neler séylenebilir? 450.y1l brosiirti Sha-
kespeare’in sanat1 hakkinda da kisa bilgiler icermektedir (Devlet Tiyatrolar1 2014:

9). Shakespeare, tiyatronun adeta “simgesi” olmus kisidir. Shakespeare’in bu bii-
yiik 6zelligi; Elizabeth dénemi tiyatrosunu Ingiltere’nin “altin ¢ag™ yaptig1 kadar,
diinya tiyatro tarihinin de en 6nemli donemlerinden biri kilmistir. Shakespeare
kendi ¢aginin toplumsal-kiiltiirel bilesimini ¢ok yonlii yansitabilmis ve yapitlariyla
ulusal tiyatronun baslica kurucusu olmugtur. Kendinden onceki kiiltiirel miras
temeli tizerinde ve Rénesans hiimanist diisiincesi dogrultusunda iiriinler vermis
ve biitlin bunlarin dogal sonucu olarak ¢ok yonlii bir anlatim bicimine ulagmugtr.
Ortagag ve halk tiyatrosu 6zelliklerini tagtyan agik oyun bigimi ile Rénesans klasik
burjuva tiyatrosu ozellikleri tasiyan kapali oyun bi¢imi, Shakespeare’in oyunla-
rinda birlikte var oldugu gibi; gerek tragedya ve komedyanin birbirini biitiinleyici
bir 6zellik gostermesi, gerek oyun dili olarak hem kosuk hem de diizyazinin i¢ ige
kullanilmasi, Shakespeare’in ¢ok yonlii ve ¢ok zengin bir anlatimi gergeklestirebil-
mesine olanak saglamistir.

Oyunlary, “ortacag Ingiliz tarihinin yam sira antik Roma’dan da ozgiirce yarar-
lanabilen, diissel pastoral sahnelerle gercek¢i kentsel sahneleri ayni beceriyle” dona-
tilmis betimlemelerle doludur. Elbette cevresel kosullar bu konuda comertce destek
olmus ve yukarida vurgulandig: tizere hiimanist birikimden ‘kolayca’ yararlanmis
durumdadir. Boylece “kendi yapit: icin gereken oykiileri, adlari, soylemleri, tarihi,
sz sanatlarini ve oyunlari ¢ikarabilmesi” miimkiin olabilmistir (Nauert 2001: 245).

Shakespeare ¢ok sayida oyun yazmistir. Ancak bunlarin hepsinin yayinlanma-
digin1 da biliyoruz. Ansiklopedik bilgi bu durumu belirler haldedir (Ttirk ve Diin-
ya Unliileri Ansiklopedisi 1983: 4996-9);

Shakespeare 6ldiigii zaman yazdig1 oyunlarin toplu bir baskist yapilmamisti.
Yazmis oldugu 37 oyundan ancak 18’i “quarto” denen kiiciik boy kitaplar halinde
ayr1ayr1 yayimlanmigti. Bu baskilardan bazilar1 oldukga diizgiin olmakla birlikte,
aralarinda eksik, kisaltilmis, say1siz yanlislarla dolu olanlar: da vardir. “Kotii Qu-
arto” ad1 verilen bu baskilarin ¢ogunlukla oyuncularin rol defterlerinden, sahnede
kullanilan kisaltilmis metinlerden, ya da matbaacilarin tiyatroya ozel olarak gon-
derdikleri adamlarin notlarindan derlenmis olduklar: sanilmaktadir... Shakespe-
are’in oyunlarinin yazilis tarihleri yaklagik olarak belirlendigi i¢in elestirmenler
onun yapitlarindaki gelisme siireci konusunda da anlagmis gibidirler. Bu genel
degerlendirmeye gore... “Hamlet’ten Measure for Measure’a (Kisasa Kisas) kadar
stiren {i¢lincii evresinde daha karanlik bir diinyay1 yansitan Shakespeare, yorumu
oldukga gii¢ “sorun oyunlarr” yazmustir.

Shakespeare’in en ¢ok bilinen oyunlar: su sekilde siralanabilir; Bir Yaz Gecesi
Rityast, On Ikinci Gece, Venedik Taciri, Romeo ve Juliet, Kral Lear, Macbeth, Ham-

® Brosiuirdeki bilgiler su kaynaktan alimmustir: Aziz Caliglar. Tiyatro Ansiklopedisi, Kiltir Bakanhg:
Yayinlari, Ankara, 1995: 575-589. Bu yazi Ankara Devlet Tiyatrosunun 2004-2005 sezonunda sahneye
koydugu Hamlet oyun brosiiriinden alinmuistir.
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let, Antonius ve Kleopatra,” Othello, Titus Andronicus, ITI. Richard, II. Richard, I'V.
Henry ve V. Henry, Julius Caesar ile Kig Masali. Pek ¢ogu hemen akla gelebilen bu
oyunlar sayisiz uyarlamalara konu olmus durumdadir. Yine de Macbeth, Othello,
Kral Lear, Romeo ve Juliet oyunlar arasinda en 6ne ¢ikanlar olarak degerlendirile-
bilir. Bir de tabii ki Hamlet. Mina Urgan’in Hamlet hakkindaki saptamas: dikkate
degerdir (Urgan 1996: 359);

Shakespeare’in Macbeth, Othello, King Lear, Antony and Cleopatra gibi iinlii
tragedyalari arasinda, en ¢ok okunan, en ¢ok sahneye konulan, en heyecanla tarti-
silan oyun olan Hamlet, Julius Ceasar’dan hemen sonra, biiyiik bir olasilikla 1601-
1602 yillarinda yazildi. 1603’de ilk kez oynandigini kesinlikle biliyoruz. Ayni yil
oyunun uzmanlarca “kétli quarto” diye adlandirilan bir baskist yayinlandi. Bun-
dan bir yi1l sonra da, yani 1604’de bu ilk quarto ¢ikti. Bu quarto 6yle uzundur ki,
stirekli oynanmasi neredeyse alt1 saat stirer. Bu yiizden Shakespeare’in en uzun
oyunu olan Hamlet, her zaman kesilerek oynanilir. Daha sonralari, 1623 Folio’sun-
da yayinlanan metin, bu iki quarto’dan bir hayli farklidir. Bilindigi gibi, Hamlet
bir “problem play”, yani ¢oziimlenemeyen sorunlar igeren bir oyundur ve bu ii¢
metinden hangisinin Shakespeare’in gercek Hamlet’i sayilacagi uzmanlar arasinda
ayrica biiylik sorun olmus, ozellikle ikinci quarto’dan ve Folio’dan yararlanarak
yeni bir metin saptanmustir.

Boylece reform kavramini ararken buldugumuz yapita sira gelmis bulunuyor.
Hamlet,® evet aradigimiz bu. Ancak is o kadar da kolay degil. Ciinkii bir kez Ham-
let, edebi gevrelerde tam bir muamma halindedir. Ustelik onun bir muamma oldu-
gu kanist hem yerli hem de yabanci literatiirde yer almaktadir. Sozgelimi Burian'in
biiyiik bir eser oldugundan kusku duymadigi Hamlet’e dair yorumu “ister edebi,
ister felsefi bir eser sayilsin, isterse sadece bir piyes olarak kabul edilsin” bi¢imin-
dedir ve daha ilk bastan bir tiir olarak siniflandirma zorluguna isaret etmektedir
(Arikan 2002: 30). Smith’e gore de Hamlet, tartigma yogunluguna karsin az agikla-
mast yapilan bir oyundur. Ona gore, “Hamilet diinya edebiyatinda en ¢ok tartisilan
ancak en az agiklanan oyundur. Oyunun karmasikligi ve yogunlugu elestirmenlerini
sik sik elestiriden vazgecme ya da saskinliklarin itiraf etme durumuyla karsi karsiya
birakir” (Smith 1996: 1).

Hamlet’in s6zgelimi Macbeth’ten daha “karmasik ve daha agir” oldugu ko-
nusunda yazin hemfikirdir. Hatta Borges ve Vazques'in biraz daha ileri giderek,
Hamlet’in 6zgiin konusunun Danimarkal: tarih¢i Saxo Gramaticusun (kronik)
kitaplarinda bulundugunu ancak bunu Shakespeare’in okumak yerine en fazla
dinledigine kani olduklar: gériilmektedir. Burada iki kadin kahramandan Ophe-

7 Seymour-Smith, Shakespeare’in Jul Caesar ile Antonious ve Kleopatra adli oyunlarinda Hayatlar kitab:
yazari Plutarkhostan (MS yks.50-120) oldukga fazla yararlandigini yazmaktadir. Ona gére Plutarkhos
‘dedikodu’ yazsa da ‘karakter tasvirleri zayif” olsa da ‘kahramanlara adeta tapmakta ve Roma ve Yunan
kisilerini paralel karsilagtirmak istemekteydi. Bu yoniiyle de eseriyle bir tarih yazmaktan ¢ok biyografi
yazmay1 hedeflemis durumdaydi (Seymour-Smith 2003: 106-110).

8 Shakespeare’in ikiz ¢ocuklarindan birinin adi Hamnet'tir ve kimi zaman Hamlet diye yazilmaktadir
(Urgan 2014, YKY baskast: 15).
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lia, Hamlet’i belki de tek anlayan ancak onun tarafindan terk edilmis olarak 6len
ve Gertrude ise, kati, acilar cekmis bir anne olarak verilir. Hirs, intikam ve adaletin
yerini bulmasi gereksinimi tragedyanin ana temasini olusturmaktadir. (Borges ve
Vazques 1987: 26-27; Calvet 1965: 9-31) Yine de Burian’in ifadesiyle .. iizerinde
herkesin birlestigi degismez bir deger hitkmii giymis biiyiik bir ana eserdir.” Bu
durumda metnin 6zgiin bolimiinden baglayarak ¢oziimleme stirdiiriilmelidir.
Buna gore asil kaynakta yer alan sozciik metinde su sekilde ge¢mektedir (Shakes-
peare’s Four Great Tragedies 1948: 271):

First Player: I hope we have reformed that indifferently with us, sir.

Hamlet: O, reform it altogether. And let those that play your clowns speak no
more than is set down for them: for there be of them that will themselves laugh, to
set on some quantity of bureau spectators to laugh too, though in the meantime
some necessary question of the play be then to be considered: that’s villainous, and
shows a most pitiful ambition in the fool that uses it. Go, make you ready.®

Simdi de gevirilere bakalim. Osmanli tuluat kumpanyalarinda da sahnelendi-
ginden (Urgan 2014: 9) Shakespeare ¢evirilerin tarihi asr1 asmis durumdadir. Nite-
kim Abdullah Cevdet’ten Mahmut Yesari’ye, Cenap Sahabettin’den Halide Edip’e
varincaya degin pek ¢ok cevirmenin varlig1 asagidaki tablodan (Tablo 1) izlenebi-
lir. Ayrica Abdullah Cevdet’in 1908’de 285 sayfalik bir Hamlet ¢evirisi bulunmak-
tadir (Calvet 1965: 32).

° Geng yasta hayatini kaybeden DTCF dogenti Burian, Nurullah Ata¢’in betimledigi portresinde, “Ufacik bir
insandi, kendi boyuna goresini bulamadigi, yaptiramadigu icin mi nedir, uzun bir pardesii giyerdi, stipiir siipiir,
ciibbe gibi, daha ¢ok Protestan hocalarini andirirds. (Tiirk Dilinden)” seklinde ifade edilmektedir (Arikan,
2002: 30 ve 59). Raimond da Burian’la ayn1 goriisii paylasmaktadir. Ona gore de, “Shakespeare’in en ¢ok
oynanan ve hakkinda en ¢ok yazi yazilan oyunu Hamlet'tir (1601?) ve hicbir yapiti onun kadar iinlii degildir.
Hamlet kadar yorumlanan ve agiklanan bagska hicbir yapit1 yoktur. Dogrusunu soylemek gerekirse, Danimarka
prensinin trajedisi bir yigin soru getiriyor akla. Hamlet nasil bir insandir? Kral olan babasim oldiirdiikten
sonra annesiyle evlenmekle sucladigi amcasini 6ldiirmeyi nigin siirekli erteler? Eyleme gecemeyecek midir? Bir
irmakta bogulan giizel Opheliaya karsi nigin alayci ve kiistah davramr? Rahat¢a gozlemek istedigi Claudiusu
stiphelendirmemek icin deli numarasi yapmasi, kendisini istemeden gercek delilige gotiirebilecek tehlikeli bir
oyun degil midir? Ondaki gercek ve delilik belirtileri nedir? Hamlet karisiklik ve derinlik agisindan Kyd'in
Ispanyol Trajedisini asan bir intikam trajedisidir. Shakespeare gizemli ve biiyiileyici, derin diisiincelere dalan
ve endiseli, tinlii birkag diyalogta yasamin anlamint sorgulayan, oliim karsisinda bunalimlarini ifade eden,
bu diinyann ve 6biir diinyanin sirlarini bosuna ¢ozmeye calisan bir kahraman yaratmay: basarmstir. Trajik
bir kahraman olan Hamlet bir tiirlii yakalayamadig gercegin pesindeki insanin metafizik sikintisint anlatir.
“Hamlet trajedisi, bilgilerinin simirlarina dayanmus insanin hissettigi iirpertidir,” der Karl Jaspers.” (Raimond
2005: 34-35).

' Vurgular bana aittir.
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Tablol: Osmanlica Shakespeare Cevirileri

1) | Resimli Kitap (Shaeksper)Sekspir’in-Kral Lear Sahne-2 ii?iigﬁrgz‘?g:r

) |fited Sekepie Haklondalds Bo Filers | | Salih Fua

3) | Yeni Kitap ij[lﬁilrz? Sairi Sekspir Hayali Bir Sahsiyet Mahmud Yesari

4) |[Ceride Ingiliz Surasindan Sekspir

5) | Malumat Makale-i Mahsus / $ekspir Ve Molyer Safvet Nezihi
Shaeksper (Sekspir)’in Kral Lear Unvanli

6) | Resimli Kitap Faciasinin Manzum ve Mensur Terciime-i Abdullah Cevdet
Kamilesidir

7) | Berk Sekspir Muallim Naci

8) | Servet-i Fiinun | Sekspir (Shakespeare) Fikirleri Cenap Sehabettin

9) | Servet-i Fiinun | Sekspir (Shakespeare) Hissiyat1 Cenap $ehabettin

10 | fctihad ?)ellzipj;‘eéifiekspir’in Fransiz Edebiyatina Salih Fuat

11) | Servet-i Fiinun | $ekspir Ahlak: Cenap Sahabettin

12) | Hayat Sekspir Bir Italyan Mrydi? Kazim Seving

13) | I¢tihad Sekspir Hakkinda Salih Fuat

P T Dok vl

15) | Servet-i Fiinun | Sekspir Ve Agk Cenap Sahabettin

16) | Igtihad Sekspir Ve Hamlet 2:\17(;:: GLLT

17) | Servet-i Fiinun | Sekspir Ve Kadinlar Cenap Sahabettin

18) | fctihad izl;;[;i;‘ti\l/(ele?tello Hakkinda - Klasikler Ve Salih Fuat

19) | Asiyan Sekspir-Zola Halide Salih

20) | Servet-i Finun | Sekspir’in Hayat1 Ismail Hakk:

21) | Servet-i Fiinun | Sekspir’in Sanat1 Cenab Sahabettin
Suun-i Miitenevvia / Almanyada Bir

2 st Ranun Mo Femiye Findotan b
Maluline Muavenet - Almanya Ordular:

23) | Servet-i Finun | Tahlilat-1 Edebiyye (Kurney ve $ekspir)

24) | Servet-i Fiinun | Tetkik-i Edebi - Vilyam §$ekspir

25) | Servet-i Fiinun | Tetkik-i Edebi: Vilyam $ekspir

26) | Sehbal Tiyatro / Sekspir - Hamlet

Kaynak: Milli Kitiiphane Arsivi

Cumbhuriyet doneminde ise Hamlet’in ilk yetkin ¢evirilerinden biri yine Ha-
lide Edip ve Vahit Turhan tarafindan yapilmistir. 1941 tarihli bu geviri asagidaki
gibidir (Adivar ve Turhan 1941: 55):"

" Vurgular bana aittir. Shakespeare’in tarihimizdeki ilk cevirisi ti¢ pasajdan ibaret olup Deniz Sengele
gore 1881 tarihlidir ve Mehmed Nadirke aittir (Sengel 2008: 1-18). Klasik eserlerin birden ¢ok terciimani
olabilecegi tizerine vurgu i¢in bkz. (Tuncer 1941: 82)
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1 nci oyuncu. Bu noktayi oldukea islah etmis oldugumuzu zannediyorum, my
lord.

Hamlet Tamamen islah etmeniz lazim. Soytari roliine ¢ikanlar yalniz rollerin-
de mevcut olan seyi sdylesinler. Bunlarin arasinda dyleleri var ki oyunun en mii-
him pargasinda, sirf bir siirti kafasiz: giildiirmek i¢in kendileri de giilerler. Bu ¢ok
kotii bir seydir ve bunu yapan budalada acinacak bir sohret iptilasi: gostermis olur.
Gidin, hazirlanin.

Urgan cevirisinde bu bolum, “Hamlet bu kusurlari énlemelerini siki siki
tembih ettikten sonra, oyuncularin gidip hazirlanmalarini ister” (Urgan 1996:
455)" seklinde 6zetlenirken, Burian gevirisi metni tam olarak vermektedir. Buna
gore (Shakespeare 2004: 67-68):"

Birinci Oyuncu-Biz bu kusurlar: oldukg¢a diizelttik sanirim, efendimiz.

Hamlet- Aman, biisbiitiin diizeltin. Hem, soytariya ¢ikaniniz da ne yaziliysa
o kadarini soylesin; i¢lerinde 6yleleri var ki, tam oyunun can alacak bir noktasina
dikkat edilecegi sirada, ahmak birkag seyirciyi giildiirecegiz diye, giilmeye kalki-
yorlar. Bu ¢ok kotii bir sey; hem, bu ise kalkan soytarinin pek zavalli bir hirsi oldu-
gunu gosterir. Hadi, gidin hazirlanin.

Sabahattin Eytiboglu ise metni,
Birinci Oyuncu- Bu kusurumuzu az ¢ok yendik saniyorum, efendimiz!
Hamlet- Az ¢ok degil, iyice yenmeli bunu

seklinde cevirmektedir (Shakespeare 1990: 85)." Son olarak Bozkurt’un geviri-
sine goz atildiginda, burada ilgili béliimiin dilimize aktariminda reforma karsilik
olarak ‘hata diizeltme™nin se¢ildigi anlasilmaktadir (Shakespeare 1982: 64):"°

Birinci Oyuncu- Umarim bizi, bu hatalar: oldukca diizeltmis bulacaksiniz
efendim.

Hamlet- Hepsini diizeltin.

Ceviriler ilk bakista zamandizinsel olarak karsilik bulma ¢abalari olarak deger-
lendirilebilir. Eski dilden baslayarak karsilik bulma arayis1 olagan olarak gelenek

2 Vurgular bana aittir.

" Vurgular bana aittir.

1 Vurgular bana aittir. Istanbul Devlet Tiyatrosu 18-23 Kasim 2014 III. Ankara Bulugmalar1 kapsaminda
sahneledigi Hamlet cevirisi de Eyiiboglu'na aittir. Rejisorliigiinii Isil Kasapoglunun yaptigi oyunun
tanitmalig su bilgilere yer vermektedir: “Oyun icinde ustaca oyun yineten, sergileyen yasayan; soytariyla
soytart, saraylyla sarayl, en akilli kadar akill, kusursuz bir deli olabilecek kadar oyunculukla yogrulmus, ite
yandan da bir oyuncunun nasil olup da kilik, kimlik ve varlik degistirdigini kendi kendine soran kisi, Hamlet. ..
Hamlet'in iislubu gibi, kisiligi de siirekli degisim halindedir ve bu kez de sahnedeki tek basinaligtyla olaylarin
hem iginde hem disinda, olaylar: hem yasayan hem de anlatan kisi olarak ¢ikar karsimiza. W. Shakespeare’in
en ¢ok oynanan oyunlarinin basinda gelen Hamlet, ayni zamanda en ¢ok konusulan, en ¢ok yazilan, en ¢ok
yorumlanan klasik bir eser ve her ¢agda irdelenen zorlu bir karakter olma ozelligini de siirdiirmektedir”
(Ankara Devlet Tiyatrosu 2014: 10-11).

'* Vurgular bana aittir.
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ile yenilik arasinda kalmayi ¢agristirmakta olup, Halide Edip ve Vahit Turhan ‘islah
etme’yi, Urgan, Burian ve Eytiboglu, ‘kusur énleme/diizeltme/ yenme’ sozctiklerini
secerken, Bozkurt ise ‘hata diizeltme’yi yeglemis bulunmaktadir.'®

Bu durumda biraz liigat karistirmak gerekecektir. Nitekim reform kavraminin
dilsel ve anlamsal ¢6ztimlemesi gesitli basvuru kaynaklarinda su sekilde yapilmak-
tadir; ‘Tirkge Sozluk’ reformu; “daha iyi duruma getirmek igin yapilan degisiklik,
iyilestirme, diizeltme, 1slahat” olarak agiklamaktadir. Reformcu; reform yanlist
olandir, islahatcidir. Reformculuk ise, “eldeki imkanlarla, ihtilale bagvurmadan
toplum diizeninin daha iyi duruma getirilebilecegini, sosyal adaletin saglanabilece-
gini ileri siiren siyasi sistem, 1slahatgilik(tir)” (Ttrkge Sozliik 2 1998: 1851). “‘Ulusla-
rarasi Iligkiler ve Diplomasi Sozliigii'ne gore ise, reformizm; “devlet idari ve hukuk-
sal yapisini yeniden diizenlemeyi esas alan anlayis(tir)” (Dag 2005: 394).

Reformun Osmanlica karsilig1 olan islahat ise, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklo-
pedik Liigat’te, “diizeltme ve iyilestirme” isleri olarak tanimlanmakta ve sonra da
bes 1slahat 6rnegi verilmektedir: 1slahat-1 adliye (adli 1slahat), 1slahat-1 askeriyye
(askerlikte yapilan yenilikler), 1slahat-1 cedide (yeni diizeltmeler), 1slahat-1 maliy-
ye (maliyede yapilan yenilikler) ve 1slahat-1 miilkiye (idarede yapilan diizeltmeler)
(Devellioglu 2000: 398). Islam Ansiklopedisine gore ise; “zellikle Osmanlilarda
cesitli alanlarda yeniden yapilanma, bozulan kurumlar1 ¢agdas ihtiyaglara gore
eski haline getirme ve yenileme faaliyet ve diistinceleri” 1slahat sozciigi ile ifade
edilmektedir (Ipsirli 1999: 170).

>«

Hukuk Sozliigii'nde ‘reform’; “islahat; yeniden sekillenme; daha iyi hale getirme;
bir hususu daha iyi duruma getirme isi; mevcut yapisal diizen igerisinde kalarak,
siyasal/ekonomik/ toplumsal degisiklikler yapma” olarak agiklanmaktadir (Yilmaz
1996: 685).7

Almanca-Tiirkge Sozliik teyse reform, “islah(at), tensik, reforma, yenilik(tir)” ve
burada Tanzimat ve (Kemalist) inkilap (devri) da reform anlaminda kullanilmak-
tadir (Steuerwald 1990: 441). Fransizca ‘réforme’ ise ‘diizeltim’ (Sara¢ 2005: 1186)
anlamina gelmektedir.

Reform [yeniden yapilan(dir)ma] sozctigii Avrupa dillerine aittir. Ait oldugu
diinyadaki agiklamaya yukarida Williamsin anlatiminda yer verilmis bulunul-
maktadir (Williams 2005: 317). Williamsa gore asil olan, daha iyi olani bulmak
icin degistirme anlamu ile eski ancak ‘daha az bozulmus” duruma ulagmak anla-
minin derinlerde bir yerde karigmis olmasidir (Williams 2005: 317-318). Anlam
karigiklig1 6zellikle 15. yiizyildan sonra fiilden isim olarak tiireyen ‘reformation
(reformasyon)’ sozcugl ile siirmektedir. Nitekim Erbaga gore kavramin farkli

' Erginsoy’a gore, “Hamlet'te metin bu derece miihim olduguna gore, terciimeye de diisen yiik agirdir.
Rahmetli Orhan Burianin terciimesi, mevcutlarin icinde - bugiinkii dilimizde oldugu igin ve dikkatli bir
terciime oldugu i¢in - en iyisidir.” (Erginsoy 1954:17).

17 Politika Sozligi de reformu bu anlamlarda agiklamaktadir (Yildiz 2003: 338). Reformun tiimiiyle
degistirmeye yonelmeksizin aksakliklar1 diizeltme anlaminda bir tiir onarim ve iyilestirim ¢abasi oldugu
yoniindeki ayni anlama Toplumbilim Sozliigii de katilmaktadir (Hangerlioglu 1996: 327).
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tanimlar1 bulunmaktadir. Buna gore, Latince reformatio (yenilestirme) tabiri 16.
yiizyildan sonra biri “kilisenin 1slahi, digeri yeni kiliselerin kurulusuna yol agan dini
politik ortam” bigiminde ikili anlam kazanmistir. Bu kapsamda Katolik Kilisesi,
Protestan anlayis ya da Marksist terminolojide kavramin farkli kullanimlar: soz
konusudur (Erbas 2004: 64). Williams da 16. yiizyil biiytik dinsel Reformasyon'u-
nun, ‘yeni bi¢im ve kurumlar talep ederken bile anlamsal olarak ‘gii¢lii bir arin-
ma ve geri getirme’ anlamina geldigini vurgulamaktadir (Williams 2005: 318). Son
olarak Shakespeare Sozliigiine bakildiginda ise reform sézctigii (to reform olarak
kugskusuz) “koti gidisi, kétitye kullanimi ve kot bir eylemi durdurmak” olarak
ifade edilmektedir (Shakespeare Sozliigii 2013: 440)."®

Goruldigt tizere Hamlet gevirileri reform kavramina dilde karsilik ararken
yaklasik anlamlar1 da icerecek bi¢imde oyunda, béliimde elbette metinde yorum-
lamalar yapmaktadir. Bir tiir sihirle sozciik yeniden yeniden dogmaktadir. Kar-
masa ya da bilyll sdzcligiin anlamina i¢kindir."” Biitiin bunlar {izerinde yeniden
diistintildiigiinde gercekte gevirilerin Fransiz aksanli! oldugu goriilecektir. Hemen
tamami Ingilizcenin yetkin gevirmenleri olan yazarlar kanimizca edebi iklimin
Fransizca koklerine de hakim olup hitap edilen kitle bakimindan Fransizca-
nin hakimiyeti nedeniyle bir sentez arayisindadirlar. Edebi bir eserle felsefi eser
olma arasinda bir yere konuslandirilan bir oyun metninin gevirisinde eski deyim
‘slah’ soziinii segenler ‘yilestirme’ s6zciiglintin genis nitanslariyla birlikte anlamu
karsilarken ‘diizeltme’ soziinii segenler revizyon ile restorasyon arasinda bir yerde
bir diger deyisle anlami ‘aksayan yanlar1 eskisi gibi yapma’ arasinda bir yere mih-
lamis oluyorlar. Oyleyse ‘terciime’ ve ‘meal’ ayrim1 6nemli hale gelmektedir. “Ter-
cime’, “bir soziin anlamini baska bir dilde dengi bir sézle aynen ifade etmek” iken
‘meal’, “bir seyin 6zii, hiilasast, varacagi sonug” demektir. Ozellikle kutsal metinler
soz konusu oldugunda ‘terctime/ceviri’, anlam ve incelikler bakimindan dillerin
kapasitesini, yapisal 6zelliklerini, birtakim edebi sanatlarin denksizligi ile miiter-
cimin formasyonunun seviyesini burada diisinmek gerekecek ve tam bir ¢eviri
epeyce zor olacaktir (Diyanet Isleri Bagkanligi 2013, takdim: 1x-x). Siir i¢in de ayn1
sey soylenebilir. Kaldi ki Urgan’in degerlendirmesinde “... oyunlarinin hem bigimi
hem de ozii siirdir ve yazdiklarinda siirle tiyatro essiz bir uyum icinde biitiinlegir.
Shakespeare herhangi bir dile cevrilince, degerinin en azindan yitirilmesinin nedeni
budur” (Urgan 2014: 32). Ustelik bir de dénemin anlayis1 iizerinde durulmalidir.
Eger ¢evirmen anlagilir olmayi, toplumun genis kitlelerince anlasilir olma bigimin-
de degerlendirmisse, tipki Nurullah Ata¢in Lukianostan Cevirilerinde oldugu
gibi, bu durumda metni anlagilir kilma adina ekleme ve ¢ikarmalar da s6z konusu
olabilecektir (Calp 1955: 84). Tahmin edilecegi tizere Atag yaptiginin dogrulugu
konusunda 1srarcidir. Atag bu noktada metne sadakat yerine Tiirk¢e’nin gerekle-

18 Sozciik Shakespeare’in eserlerinde Hen.IV-1.1V/3, 78; Hen.VIII, V/2, 54; Ham., I11/2, 36da ge¢mektedir.
¥ Kavramin yenidenligi/bilingli degisikler ya da iyilestirme anlamlar1 daha ayrintili olarak asagidaki
kaynaklardan aragtirilabilir: Reform kavrami hakkinda Borges ve Cortozar 6ykiilerini okurken etkilendigim
metaforlar1 incelemek i¢in bkz. (Avaner 2007: 183-194) Bagimli olan agisindan idari reformlar iginse bkz.
Avaner 2009). Ve kadim reformlar i¢in de bkz. (Avaner 2010: 39-51).
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rini 6ne ¢ikarmaktadir (Atag 1941: 505).2° Kuskusuz Hamlet kutsal metin de, siir
de, degildir ancak kiilt haline geldiginden adeta mihenk tas: vazifesi ya da kendini
ispatlama sahasi olarak goriilebildigi ifade edilebilir. Oysa terciime faaliyetlerinin
yogunlastig1 bir dénemde ¢ikarilan ve terclimenin ne oldugu ve olmasi gerektigi
konusunda karsilastirmali bir perspektifle hazirlanan Terciime Dergisinin yayin
politikasina bakildiginda, terciimenin salt bir mekanik nakil faaliyeti olmadig:
miellifin zihniyetinin benimsenmesi gerektigi veya yazarin mensup oldugu kiil-
tiir ruhuna hakim olmay1 gerektirdigi ifade edilmektedir (Yiicel 1940: 2). Ancak
gorece bir asr1 gegen terciime biirosu faaliyetlerinin sistematik olmadig1 bunun an-
cak Tanzimat’tan bir asir sonra adimlarinin yeni yeni atildig: diistiniilecek olursa
terciime faaliyeti tercimanin uhdesine birakilmis gibidir (Tuncer 1941: 79). Kald1
ki dergi ¢tkmaya bagladiginda “Uyanig Devirlerinde Terciimenin Rolii” (Ulken
1935) kitabi heniiz besinci yilini doldurmaya ¢alismaktadir. Terciime bahsinde son
olarak “iyi terciimenin de eskimeyecegi” (Tuncer 1941: 81) savina yer verdigimizde
bizim dilimiz agisindan en ¢ok diistindiiren saptama da boylece karsimiza ¢ikmak-
tadir. Nitekim en eski terclimenin o denli eski olmadig1 apriori ifade edilebilecek
haldedir.

Bu durumda bir de ‘okuma ve yorumlama’ arasindaki iliskiye bakmak gereke-
cektir. Goktiirk’e gore (Goktiirk 2002: 99-102);*

Okuma siirecinin can alic1 sorunu yorumdur... Biz de yorum sézciigiini, bir
yazin metnini, insanin yasam deneyleri baglaminda, tarihsel bir noktadan, durdu-
gumuz yerden, anlama ¢abamizi adlandirmak i¢in kullaniyoruz. Metinlerin yalniz
6znel agidan yapilmuis, izlenimci ya da kat1 yetkeci agiklamalar1 degil bu anlamda
yorum. Yiizeydeki dilsel yapinin, tek tek sozciiklerle tiimcelerin kavraniginin ote-
sinde kusatic1 bir yorum siireci ilgilendiriyor bizi daha ¢ok. Neden tek tek soz-
ciiklerle tiimcelerin 6tesinde? Bir sanat metnindeki sézciiklerle tiimceler, gercekte
soylediklerinin 6tesine yoneliktirler de ondan. Sanat metninin diinyasi, tiimcelerin
birbirleriyle bir i¢ etkilesmesinden olugur. Sanat¢inin yaratici bilinci, boyle yonlen-
dirmistir baslangicta her sozii, her tiimceyi. Bir romanda, bir siirde tek tek tiim-
celerin gorevi, giindelik dilde ¢cogunlukla alisik oldugumuz gibi, somut bir bilgiyi

2 Urganda “6zgiin metnin aslina en yakin ve en yalin karsiigini vermek, Ingilizceyi az bilenlerin bile
¢evirinin yardimiyla yararlanabilecekleri bir metni okuyucuya sunmak oldugu i¢in, alintilar1 yeniden
¢evirmeyi yeg tuttugunu” otuz yil sonra yaymnlanan yeni baskinin sunusunda ifade etmektedir (Urgan
2014: 10). Ceviri konusunda “ulasilmak istenen izleyici kitlesinin goz oniinde bulundurullmasi]” (Carly
Emerson’un 6ns6zil i¢in bkz. Bahtin 2004: 31) vurgusu 6nemlidir. Hamlet ¢evirmenlerinin de bu kaygi
i¢inde olduklar1 diigtiintilmelidir.

2 GokturKe gore, “Tiirkgede yorum, ¢ogunlukla Osmanlicadaki Arapga kékenli “tefsir” sozciigiiyle esanlamda
kullanlir: ortiilii ya da kapal bir seyi ortaya ¢ikarmak, agiklamak. “Tefsir”, yedinci yiizyilda Arapgada Kuran
metninin agiklanma yontemi olarak baglamis, bu yontem yiizyillarca medreselerde “hadis” 6gretiminin
onemli bir boliimiinti olusturmustur. Ayrica tiize metinlerinde, yasama ya da yargiyla ilgili kurallarin gergek
anlamlarinin arastirilarak belirlenmesi de “kanun tefsiri” diye adlandirilagelmistir. Ancak, bu iki uygulamada
da “tefsir” yontemi ¢ogunlukla, tek tek sozciiklerin ya da tiimcelerin agiklanmasindan éteye gecememigtir...
Yorum sozciigiiniin bizde bugiinkii kullanimini, geleneksel uygulamanin bu ozellikleri belirler. Gerek din, gerek
tiize, gerek Islam felsefesi, gerekse Islam yazini metinlerinin, “serh”, “tahlil”, “tefsir” gibi anlamdas terimlerle
adlandirilan yorumu, hep bu ¢izgiden siiregelmistir.” Ayni yazar, ‘yorum’un bagka diller arastirildiginda da
kutsal ya da hukuk metinlerinin agiklanmasindan dogdugunu ifade etmektedir (Goktiirk 2002: 99-102).
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adim adim agiklamakla sona ermez. Bu tiimceler kendi aralarindaki o i¢ etkile-
simle, okurda belli bir algi konumunu, metnin daha sonrasina doniik beklentileri
stirekli olustururlar... Bu stirekli degisiklik nerden kaynaklanir? Bir oykiiyt, siiri,
romani okurken, dilsel kavrayisimizin toplumsal niteliginden dolay1 ilk anda, nes-
neler ile olgular konusunda, aligilmis bir alg: tutumuyla yaklasiriz metnin diline.
Giindelik dil bilincimiz ile algimiz, ister istemez birtakim toplumsal kaliplarla ko-
sullanmustir. Oysa siirin, 6ykiiniin, romanin sundugu kurmaca diinya, bizim yeni
bir alg1 durumuna girmemizi gerektirir. Gergekte, okuma sirasinda bir beklentiden
otekine, bir varsayimdan 6tekine gegerek siirdiirdiigiimiiz biling etkinligi, bu yeni
alg1 konumunun aranisindan bagka bir sey degildir: Hasim’in siirindeki karanfil,
Kafkanin oykiisiindeki bocek, Orwell’in diissel iilkesindeki kent, bizim giindelik
deneylerimizden tanidigimiz karanfil, bocek, kent sozciiklerinin, alistigimiz dilde
gosterdigi nesneler olmaktan uzaktir. Dolayisiyla, yerlesik alg: aligkanliklarimiza
kars1 bir stirectir yazin metninin kavranisi. Boyle olmast da amaglanmistir. Nite-
kim, sanat yapit1, varolus ger¢eginin giindelik dil-alg: diizeni i¢inde gézden kagan,
kor kalinan yénlerini, garpici bir bakis yogunluguyla dile getirir. S6zciikleri, alisil-
mis anlam nesneleri diginda, yeni gosterge-gosterilen iliskilerine sokar, dili kalip-
lagmus algilarimizin tekdiizeliginden kurtararak ona yeni bir kan saglar.

O halde Shakespeare nasil okunmalidir? Hamlet nasil yorumlanmalidir? Ko-
selleck’ten biliyoruz ki olan bitenden ¢ok onun tizerine séylenen nedeniyle “gec-
mis gerceklik ile onun dilsel agilimi arasindaki mesafe asla kapanmayacak’sa eger,
“tecriibe/idrak” ile fiilen olanin (ya da bizim i¢in yazilanin-burada Shakespeare’in
Hamlet’teki reform sozctigii) hayali iyi bir yorumculuk da gerektirmektedir (Ko-
selleck 2009: 19-20 ve 54). Bu nasil olacaktir? s biraz zordur. Iyi ki Eagleton’un,
Shakespeare’in dili hakkinda bazi aydinlatici saptamalar: bulunmaktadir (Eagle-
ton 1998: 1-2);

Shakespeare hakkinda ¢ok az sey bilenler bile, oyunlarinin toplumsal diizene
ve istikrara itibar ettiginin ve modern kuramcilarin ‘metinsel iiretkenlik’ diye ad-
landirabilecekleri durdurulamaz bir akisla bir metaforun bir digerini dogurdugu
olagandis1 bir belagatle yazildiklarinin az ya da ¢ok farkina varabilirler. Sorun su-
dur ki Shakespeare’in bu iki yonii birbiriyle potansiyel ¢atisma i¢indedir. Cilinkii
gostergelerin istikrar1 her sozciglin saglam bir bicimde tam yerinde olmasi, her
gosterenin (isaret ya da ses) gosterilenine (ya da anlamina) denk diigmesi-herhangi
bir toplumsal diizenin ayrilmaz bir pargasidir: Oturtulmus anlamlar, paylasilan
tanimlar ve dilbilgisi kurallary, iyi diizenlenmis bir politik durumu hem yansitirlar
hem de onun olusturulmasina yardimec olurlar. Ne var ki Shakespeare’in parlak
cinaslarinin, mecazlarinin ve bilmecemsi konusmalarinin sorgulamakla tehdit et-
tigi sey tam da budur. Toplumsal istikrara duydugu inang, tam da bu istikrarin ek-
lemlendigi dilin kendisi tarafindan tehlikeye atilir. Bu durumda, yazma ediminin
bizzat kendisi, Shakespeare i¢in, onun politik ideolojisiyle anlagmazlik halinde bir
epistemolojiyi (ya da bilgi kuramini) ima ediyor goriiniir. Bu hayli tedirgin edici bir
ikilemdir ve Shakespeare’in oyunlarinin ¢ogunun bu ikilemi ¢ézmek igin strateji
olusturmaya adanmis olmasi sasirtici degildir.
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Shakespeare’in dili hakkindaki bu a¢iklamadan sonra son olarak bir de sozciik
¢ozlimlemesi bakimindan Hamlet’e bakmak gerekmektedir. Erginsoy’un agikla-
mas1 dikkatimizi metin ve bilesenleri {izerine yogunlastirmamiza isaret etmekte-
dir (Erginsoy 1954: 16-17);

Hamlet’te kelime, yani metin gercekten 6nemlidir. Hareketlerin tabii kayna-
g1dir. Mana da kelimededir. Hamlet'te muvaffak olmak 6nce kelimeyi anlamakla
miimkiindir. “Bu biitiin piyesler i¢in béyledir, ¢iinkii metin elimizde yazarin soy-
lemek istediklerini anlatan yegine sey” diye diistiniiliiyorsa, sunu hemen agikla-
yalim ki Hamlet diger piyeslerden esasli bir noktada farklidir. Burada metin, her
anlayisa gore bir bagka mana veren, daha dogrusu manasini onu kavramak isteyen
anlayigtan alan bir metindir. Bunun i¢indir ki muhtelif Hamletler vardir. Bunlarin
her biri ayr1 bir anlayisin mahsuliidiir, fakat hepsi gene Shakespeare’indir. Iste ya-
zarin ve eserin bityiikligii... Hamlet'in baglica gtigligii de buradadir. Zira metine
mana verecek olan anlayista bir mana, bir birlik ve kararlilik olmak lazim gelir.
Bunlar elde etmek isteyen aktoriin ve rejisoriin en tehlikeli tuzag: gene kelime,
gene metindir. Her kelimenin -bu noktada ne kadar 1srar edilse yeridir-, istisna-
s1z her kelimenin, sdylendigi zaman anlayistaki mana, birlik ve kararliliga uyma-
s1, onlar1 ifade etmesi lazimdir. Surasi kabul edilmeli ki Shakespeare’de -bilhassa
Hamlet’te- liizumsuz ve manayi tahrif eden bir tek kelime yoktur. Tam anlamak
diyemeyecegim, zira Hamlet hala tam anlanmuis sayilmaz, fakat belirli bir sekilde
anlamak, anlayisinda bir istikamet olmakla baslar.

Peki neden boyle? Kiilt yaratma operasyonu mu bu? Herkes ittifak etmis ve ka-
rizmasina deger katiyor gibi. Suut Kemal de dyle, bir sembol olarak niteliyor Ham-
let’i, “i¢ hayatimizin bir yanini aksettiren bir savas sembolii”. Hem sembol olduk¢a
genis imgeleme oturtuluyor hem de vicdana seslenmesi dl¢iilemez kiliyor, malum
her insan bir roman sonugta. Istekle diisiincenin savast nasil bir ortak bir diizleme
oturur ki zaten? (Calvet 1965, Suut Kemal Yetkin 6nsozii). Envai cesit degerlendir-
meler birbirini izliyor. Sebebi Calvet’e gore “endise”. Yanit bu kavram ya da duygu.
Evrensel bir deger atfediliyor, Hamlet’in endisesi her degerlendirende yeniden do-
guyor. Ona gore, yorumlariyla zenginlestirenler aslinda endiseyi derinlestiriyorlar
ya da endiseyi yay1yorlar, hepsi bu. Shakespeare’in endisesi yayiliyor (Calvet 1965:
10). Modern insan ve agmazlari tizerine giiniimiize daha ¢ok hitap eden Hamlet’in
tragedyasi oturunca ¢aglar 6tesilik de kolaylasmis oluyor (Urgan 2014: 328).

Yine de biz ¢eviride kalalim ve tiyatro metninin dilsel, toplumbilimsel ve kiil-
tiirel bir stirecin tirtinti oldugunu goéz oniinde tutarak edebi metinlerin kendine
Ozgliliglint ve burada edebi bicim ve dil kaliplasmasinin olmadig1 yoniindeki
vurgulara kulak verelim. S6z konusu tiyatro ¢evirisi ise i biraz daha getrefilli zira
hem yazili metin gevirisi zor hem de metin sahnelenmek icin ¢evriliyor. Bu du-
rumda ‘sahne tozu yutmus bir ¢evirmen’in yénetmen ve oyuncu isbirligi iginde
ideal geviriye ulasacagi dikkate alinmasi gereken bir uyari olarak karsimiza ¢ikiyor
(Boztag 2013: 38; Boztas, Kocaman ve Aksoy 2010: 274, 278 ve 280).
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Sonug:

Anlamak ya da anlayamamak. [ste biitiin mesele bu. Shakespeare, oyunlar ve
kahramanlar... Adeta i birbiri yerine geger ya da birbirlerini unutturur ya da
hepsi ayn1 anda ¢agrisimdadir.? Bu durum nasil agiklanabilir? Elbette kadim za-
manlarin birikiminin 0 zamanda Avrupa’da, Ingiltere’de, Shakespeare’de patlamig
olmasi, evrensellestirme giicii, gelecek nesillere aktarma-tasima potansiyeli, zaten
temalar evrenseldi, genel gecerde soyutlama becerisi, oyunlardaki zenginlik (her
sey vardi ve yerli yerindeydi) altin oran1 olusturmustu. Spritiiel giiclerin belli yer-
lere her asirda gonderdigi dahiler agiklamasi ne kadar rasyoneldir bilinmez, feodal
devlet mutlak, modern ya da kapitalist devlete evrilirken o zamanda ihtiyaclar, ke-
sifler ya da icatlar ¢agina girildigi unutulmamali elbet. Bu durumda ideolojik he-
gemonyanin kiiltiirel tasinimi sayesinde olanlar akla gelecektir. Yine de hic¢ de ko-
lay 6zetlenemeyecek bir durum bu. Sansasyon, gizem ve stirekli yenilik (kuskusuz
kaizen degil!) de Shakespeare s6z konusu oldugunda diger ifade edilebileceklerdir
(Raimond 2005: 37-38).

Belki de Shakespeare diye biri yoktur. Bir diger deyisle burada degerlendirilme-
si gerekli bir konu da aksini diisiin yaratici ol diyenlerce olusturulmus olandir. Ya
da Seymour-Smith’inki gibi bir diistince de yaraticilik agisindan hig fena degildir;
(Seymour-Smith 2003: 14; Calvet 1965: 9) Homeros ya da Milton’in ‘Yitirilmis Cen-
neti’ adl1 eserlerinde oldugu gibi dénem, koken tartismali da olsa o tartismalar bu
yazinin konusuna agsmakta ve daha kolay olana bakip nasil yazmigsa yazmus, iste
elde bu oyunlar bulunmaktadir demeli galiba.

Ancak daha agik olan: ise Hamlet’i anlamanin yeterince zor oldugudur. Okur,
diger eserler hakkinda ne diisiiniir bilinmez ancak bu satirlarin yazar1 Shakespe-
are’e adeta siikran borglu hissediyor. Maazallah Shakespeare diger oyunlarinda
modern yonetimin insasina girigseydi, hal nice olurdu? Ross'un meslek uzmanli-
gindan yola ¢ikarak Shakespeare’in 6liim nedeni ve olast hastaliklar: konusundaki
spekiilasyonlar1 (Ross 2015: 13-40) hatirlandiginda ve kurmaca sayesinde herkesin
bir Shakespeare’i olmasi daha iyi gibi. Shakespeare’in gercekleri yeterince arapsagt,
oldukg¢a karmagik. En iyisi ve daha kolay ve kendine rasyonel olani ise herkesin
kendi yarattig1 Shakespeare olsa gerek.

Onca zamandir var olan uhde, “Hamlet’te Reform™u yazmak. ‘Reform’u Ham-
let'ten yazmak. Aslinda sade bir saptama yapmak: i1k kez Hamlet’te reform kavra-
mina rastlamak... {lham batinin ilmi kaynaklarindan elbette. Kavram demek de
abartili tabi. Zira Shakespeare’in reform soziinii kavramlastirmak gibi bir ¢abas:
yok. En azindan bu apacik. Aksi takdirde sozgelimi Cotuksoken’in Kant’in Salt
Aklin Elestirisi'nde kavramlarin analitigi ya da ‘her tiirlii a priori bilginin parcala-
rina ay(irma) ¢abasina ve dikkat edilmesi gereken noktalara temas etmek gereke-
cekti ki hafazanallah bagka onyillara mal olabilirdi! Ama yine de Kant’in séyledigi
noktalar1 belirtelim (Cotuksoken 1998: 15);

2 Nitekim Urgan bu konuda igigeligi soylece anlatir: “... Oyunun iigiincii perdesinin ikinci sahnesinde, bu
ogiitleri veren sanki Hamlet degil de, Shakespeare’in kendisiymis gibi bir duyguya kapiliriz.” (Urgan 2014: 23).
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1- Kavramlar salt kavramdir, empirik degildir.

2-Kavramlar goriiye ve duyarliga ait degildir; buna karsilik diisiinmeye ve an-
liga (anlama yetisine) aittir.

3-Kavramlar temel durumdaki kavramlardir ve tiiretilmis ya da bunlardan
olusturulmug kavramlar degildir.

4-Kavramlar tablosu tamdir ve bunlar salt anlik alanini tiimiiyle kusatirlar.

Iyi ki Shakespeare reform’u kavramsallastirmamis demek i sesi calistirsa da
serbest kullanim ¢aligmanin yazarini da 6zgiirlestirmis durumdadir. Ancak bir
kamu yoénetimci olmak alandaki gelismelerinin endisesini daim duyumsatmakta
ve bazi hususlara etimolojisi ile birlikte dikkat ¢ekmeyi gerekli kilmaktadir. Ttirk
kamu y6netimi yazini islahat, idari reform ve de anlam salkiminda yer alan yaban-
ci-yerli pek ¢ok kavram ve terimden haberdardir. Ancak Herakleitosun degisim
metaforuna saplanip kalinmis olmasi artik bunu asmanin bir zamaninin geldigini
isaret etmiyor mu? Degisimi yonetemeyen ve degisimden olumsuz etkilenen kitle-
lerin yogunlugu burada bir Stockholm Sendromu halindedir. Toplumsal kiiltiiri-
miizde mikro incelemeler (d6nem, konu ya da kavram) yapmak aligkanlig yeter-
siz ya da yerlesik degil, ondan olsa gerek, etki-esin-tazyik ya da niifuz sozciikleri
dongiisel sorunlar yaratip son tahlilde bagimlilik her seferinde katmerlendiginden
transfer edimi béyle bir alisgkanligin olusmasini engelliyor. Bu yazi bunun igin ya-
zild1.
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Extended Abstract:

Conceptual reviews focuses on the lexical change of the notion in a histori-
cal path. The primary objective is to meet the need to know, primarily of the day.
The key actors in the change of the notion and historical developments are taken
into account, and sometimes the journey begins from a contrario. Analogies, diffe-
rences, sharp and vogue expressions all are valuable. Sharp expressions appeal but
don’t increase the value of the search. The arduous is precious. Conceptualizing the
“reform” for the service of various fields of social sciences entails consideration of
it in the long historical process. Etymological root and uses trigger a selective per-
ception and it is thrilling for the researcher of reform in public administration. But,
if the signal is coming from Hamlet, it is not a simple task, but very didactic. This
research was done with the joy of learning.

The claim is that Shakespeare’s use of the reform is the first use of copyright,
even if it is not the first use of the concept. This expression in Hamlet has contribu-
ted to the expansion of the concept, while undoubtedly contributing to the mobility
of the meaning. Turkish public administration literature is aware of many foreign
and indigenous concepts and terms related to reform and administrative reform.
However, the fact that Heraclitus is stuck in the metaphor of change suggests that
it is time to overcome it. The density of masses that can not administer the change
and adversely affected by this change are in a Stockholm Syndrome. The transfe-
rence of such a habit prevents the development of social habits (period, subject or
concept) because transfer habits are not enough or not established, or transferen-
ce-inspiration-pressure or inflectional words create circular problems and depen-
dency is added each time. This article was written for this purpose.

Many Hamlet translations have been made for a long time. Looking at these
translations, it is seen that there are various interpretations in the section, of course,
in the form of containing approximate meanings while searching for the concept
of reform. With some kind of magic, the word is reborn again. It’s intrinsic to the
meaning of confusion or spell. When you think about all of this, you are actually
translated into French accents! The writers, who are almost all English-speaking
translators, are also dominant in the French roots of literary climate and seeking
a synthesis because of the dominance of the French in terms of the mass appealed.
Those who chose the word ‘breeding’ in the translation of a game script that was
once put in place between a literary work and a philosophical work of art. Those
who choose the word ‘correction’ while meeting the meaning with the broad nuan-
ces of the word ‘healing’ are somewhere between revision and restoration. In other
words, making’. So the distinction between ‘translation’ and ‘meal’ becomes im-
portant. “Translation’ means ‘expressing the meaning of a word with a equal word
on another, while ‘meal’ means ‘the essence of one’s essence, its result.’

Especially in the case of sacred texts, it will be necessary to think about the
capacity of the tongues in terms of ‘translation’, meaning and subtleties, their stru-
ctural features, the level of formation of the composer and the imbalance of some
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literary arts, and a complete translation will be quite difficult. The same can be
said for poetry. Besides, according to Urgan, “.. the form and essence of his plays
are poetry and poetry are integrated in a unique harmony. When Shakespeare is
translated into any language, it is the reason why his value is at least lost.” Moreover,
the understanding of the period must be emphasized. If the translator understands
to be understandable in the way that the society is understandable by large masses,
just as Nurullah Atag is in Lucianos’ Translation, in this case it may also be possible
to add and subtract the text in the name of comprehension. As predicted, Atag
insists on the correctness of what you do. In this point, he emphasizes the neces-
sity of Turkish instead of loyalty to the text. Undoubtedly, Hamlet is not a sacred
text or poetry, but since it has become a cult, it can be said that it can be seen as
a milestone or a place of proving himself. However, it is stated in the publication
policy of Terctime Dergisi, published in a period of intensive translation activities
and prepared with a comparative perspective on what the translator should be. It is
stated that the interpreter needs to adopt the author’s mind that the translator is not
a pure mechanical transfer activity, However, if it is considered that the activities
of the translating agencies which are not systematic in the past are only a new step
after Tanzimat, the translation activity seems to be left to the interpreter. The book
““Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolil (The Role of the Translator in the Age of
Awakening)” is still trying to fill the fifth year when the magazine starts to appe-
ar. Finally, in the translation betting, when we give the argument that “the good
translator will not be obsessed”, the determination which gives the most thought
in terms of our language is also confronted. Indeed, the oldest translator can not be
denied that old apriori.

To understand or not. It’s all about it. Shakespeare, the games and the heroes ...
The three of them either replace each other or forget each other, or they all associate
the same thing. How can be explained? Of course, the fact that the accumulation
of the time of the kadim was then exploded in Europe, in England, in Shakespe-
are, the power of universalization, the potential of transferring-carrying to future
generations, the universalism was already universal, the abstraction in general, the
wealth in games rate. It is not forgotten how rational the explanation of the geniuses
sent by the spiritual forces everywhere in certain centuries should be remembe-
red that the feudal state evolved into an absolute, modern or capitalist state at that
time, in the age of necessities, discoveries or inventions. In this case, those who are
due to the cultural transport of ideological hegemony will come to mind. This is a
situation that can not be easily summarized yet. Sensation, mystery and constant
innovation can also be expressed in terms of Shakespeare.
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