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Oz:

Bu ¢aligmada son zamanlarda gerek kullanimlari artan sézciikler olarak gerek-
se de kamusal yasama etkisi baglaminda yasanan realiteyi anlamli kilma iddias:
tastyan teorik catilar olarak Modernite ve Postmodernitenin kamusal yasam ve
kamusal orgiitlenmeler iizerindeki etkileri degerlendirilmektedir. Bu iki kavramin
birlikte ele alinmasi, zellikle giiniimiizde kamusal yasamda gerceklesen degisim
ve dontistimlerin arka planini daha kapsayici ve kusatici bir sekilde gostermesi agi-
sindan 6nemlidir. Ciinkii Postmodernite muhtemelen Modernitenin bir “6teki’si
oldugundan herhangi bir yani, modernite’deki karsilig1 ortaya konmadan, belir-
ginlesmesi zor bir manzaradir.

Caligmada modernligin ¢cagimiza 6zgii bir olgu olarak nasil bir durum oldugu,
bir takim diistintirlerin betimlemelerinden hareket edilerek ele alinmigtir. Moder-
nlesmenin bir durum olarak kamusal yasam iizerindeki etkilerinden bahsettikten
sonra onun ¢agimizdaki goriintiisiinii yeniden canlandiracak olan, bu sefer bir
donem olarak, kamusal yasam tiizerindeki etkileri bakimindan postmodernlige
vurgu yapilmistir.
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Konu Modernite ve Postmodernite tartismalarina derinlemesine girmeden, bu
olgularin kamusal yasam tizerindeki etkileri, kamusal yasama ntifuzlarinin mahi-
yeti ve bu niifuzun nasil bir degisim yarattigi, kurumsal yapilardaki ve iliskilerdeki
doniisiim baglaminda sinirlandirilmigtir.

Anahtar kelimeler: modernite, postmodernite, kamusal yasam, dontigiim, Gte-
kilestirme

Abstract:

In this study, the influence of Modernity and Postmodernity, as the words the
use of which has increased recently and as the theoretical disjunctures which cla-
im in the context of their effects on public life to make the reality meaningful, on
public life and public organizations is discussed. The consideration of these two
concepts together is particularly important in that they present a more inclusive
and encompassing background to the changes and transformations that have taken
place in public life today. Because Postmodernity is probably an “marginalize” of
Modernity, it is a difficult situation to prove, without revealing anything in moder-
nity.

In the study, that modernity is a peculiar phenomenon is discussed from the
descriptions of some thinkers. Once we talk about the effects of modernization on
public life as a condition, then this time emphasizes postmodernity in terms of the
effects on public life, which will revive the image of it in our time.

Subject without deeply engaging in discussions of Modernity and Postmoder-
nity, the effects of these phenomena on public life are limited to the nature of the
influence of public life, and how this influence creates a change, in the context of
transformations in organizational structures and relations.

Keywords: Modernity, Postmodernity, Public Life, Transformation, Margina-
lize

1. Giris

Modernite ve Postmodernite olgulari, hemen hemen biitiin toplumlarin yasa-
mak, deneyimlemek zorunda oldugu alanlara da niifuz eden tanim araliklarini id-
dia etmekte olduklarindan kamusal yasam hakkinda, bu yagsama katilma bi¢imini
etkileyecek bicimde perspektifler dayatirlar. Oysaki gerek Modernite, gerekse Post-
modernite, tanimlanmis bir duruma veya bir déneme bir isim olarak takildiginda,
isimlendirmenin dogasi geregi realiteye verilecek yegane isimler olarak anilmazlar.
Bu baglamda, bu ¢alisma boyle bir itiraz tizerine kurulmamigtir. Daha ziyade, ya-
pilmis bu isimlendirmelerin mahiyetleri ve ¢esitlenislerinin kamusal yasama etki-
leri degerlendirilmektedir. Ozellikle kavramlar iizerinde gerceklesen tanimlama-
larin kurumsal yapilar iizerindeki karsilikli iligkileriyle toplumlari ne tiir iktidar
iliskilerine angaje edebildigi analiz edilmektedir.

|



Modernite ve Postmodernite Ekseninde Kamusal Yasamin Dondsimi |—

Calismada ilk olarak modernlesme kavraminin agiklanmasina calisilmis-
tir. Her seyden 6nce modernligin gramatik ¢agrisimlar: geregi bir durum olarak
anlasilmasi gerektigi bu kisimda zimnen kabul edilmistir. Bu yaklasgimin temel
nedeni modernlesmenin kendi ismini ¢agristirdiginin aksine ¢agimiza ‘simdi’ye
ait veya ‘simdi’ye 6zgii bir sey olmamasidir. Fakat kamusal yasama katilma tarzi
olarak ‘simdinin 6n plana ¢ikarilmasi, kamusal yasamdaki siirekli bir degisimin
ve gelecege yonelik tasarimlarin toplumsal yapilari isgal etmesidir. Dolayisiyla ¢a-
ligmanin bu kisminda her seyden 6nce ‘modern’in etimolojik bir tarihiyle birlikte
modernligin ¢agimiza 6zgii bir olgu olarak nasil bir durum oldugu, bir takim dii-
stniirlerin betimlemelerinden hareket edilerek ele alinmistir.

Calismanin ikinci kisminda, modernlesmenin bir durum olarak kamusal ya-
sam Uzerindeki etkilerinden bahsettikten sonra onun ¢agimizdaki goriintiistint
yeniden canlandiracak olan, bu sefer bir donem olarak, kamusal yasam tizerindeki
etkileri bakimindan postmodernlige vurgu yapilmigtir. Nitekim yasanilan ¢ag1 ve
kamusal yagamu1 niteleyen bir yasam tarzi olarak modernligin baslangici Aydin-
lanma’da olan ve giderek postmodern bir sonuca evrilmesi tarihsel siireg igerisinde
degerlendirilmistir. Konu Modernite ve Postmodernite tartismalarina derinleme-
sine girmeden, bu olgularin kamusal yasam {izerindeki etkileri, kamusal yasama
niifuzlarinin mahiyeti ve bu ntifuzun nasil bir degisim yarattigi, kurumsal yapilar-
daki ve iliskilerdeki doniisiim baglaminda sinirlandirilmigtir.

2. Modernite Ve Postmodernite Kavramlari

Yeryiiziiniin 6ncelikle Bat1 uygarlig1 dairesinden baslayan ve daha sonra tiim
diinya meskenlerine sirayet eden moderniteden postmoderniteye hal degisimle-
ri, hem giindelik yasamda hem de entelektiiel camiada tartigilan bir sorunsaldir.
Modernite kavrami 17. Yiizyila dayanmaktadir. Aydinlanma sonrasi dénemde
toplumsal hayatta yasanan biiyiik ¢apl degisimleri tanimlamakta kullanilir (Par-
lak, 2011: 536). Modern dncesi toplumlarda gegerli egemen diistinceden (kainati ve
insani yaratan Tanrrnin son kertede kanun yapan da oldugu ilkesi) kopusu sim-
geler (Amin, 2006: 9-10). Geleneksel diinyanin kaliplarini yikan bu yaklasim, en-
diistriyel tiretimin egemen oldugu, kentlesmenin yogun oldugu, bilimsel bilginin
6ne ¢iktig1, rasyonal orgiitlenmenin basi ¢ektigi manalar biitiinidiir. Modernite
kavrami 19. Yiizyilin sonlarinda, 20. Yiizyilin baslarinda ise Alman sosyologlar
tarafindan; modern kapitalist endiistriyel devletin gelisimine bagli olarak, gelenek-
sel diizeni reddeden, ilerlemenin, ekonomik ve idari akilciligin ve sosyal diinya-
nin farklilasmasinin ortaya ¢iktig1 bir durum olarak tanimlanmistir. Gelenekten
kopusu simgeleyen (Amin, 2006: 9) moderniteyi diistince diizeyinde felsefi olarak
formtile etmek ve mesrulastirmak “modernizm” olarak adlandirilirken; Batil1 ol-
mayan toplumlarin s6z konusu diizeye ulasmak icin geleneksellikten ¢ikma siire-
cine ise “modernlesme” denilmektedir. Bu ¢ercevede, modernlesen bir toplumdan
soz etmek, esasen endiistrilesen, bilim ve teknolojide ilerleyen, kentlesen ve kapita-
list diinya pazarina giren bir toplumdan sz etmektir. Modernite kavrami; sanayi
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devrimi ve ardindan elektronik aletlerin yagamimiza grime siirecini kapsar. Bu
slireg icerisinde Avrupa ve Amerika burjuvazisi, ¢izdigi hedefler dogrultusunda,
ozellikle ti¢tincti diinya tilkelerine sekil vermeye ve tiglincii diinya tilkelerini yonet-
meye ¢alismistir. Modernitenin temel iddiasi olan, insan1 daha iyiye ve dogru olana
tasimak diisiincesi dnce 1. Diinya savasi hemen sonrasinda da, 2. Diinya savast ile
biiyiik bir tahribata yol agmistir. Zarara ugrayan Avrupa toplumlari ilk defa tekno-
lojinin ve bilimin yikici etkisiyle kargilagmistir. Modernitenin bu tek dogrucu ve
tek gercekei yapisina ve dayatmaci tavrina karsilik Avrupali sanatgilar ve diistintir-
ler “postmodernizm” kavramini giindeme getirmislerdir. Postmodernizm, moder-
nitenin elestirisidir fakat asla ¢oziim tiretmek gibi bir tavr1 da yoktur. Bu bakimdan
modernite sorunsali on yedinci yiizyila dayanirken, postmodernite bu sorunsala
Ikinci Diinya Savagt sonrasinda dahil olmustur. Bu baglamda bir¢ok yeni kavram
da yeni diizeni sekillendirme iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Modernite ile beraber,
felsefi acidan Aydinlanma (akil ve bilim); siyasal agidan ulus-devlet (kimlik, milli-
yet¢ilik, liberalizm, sosyalizm); ekonomide sanayilesme, tiretim, kapitalizm, emek,
sinif; yasam mekani olarak kent; sosyal bilim baglaminda sosyoloji, psikoloji; bilgi,
medya-iletisim unsurlar1 (gazete, kitap, telgraf, yazi, kiitiiphane); ulasimda demir
yolu, otoyollar; mimari agidan yataylik, islevsellik gibi pek ¢ok alan ve kavram bu
yeni diinya diizeninin tezahiiriine 6rnek olarak gosterilebilir. Postmodernite ile
birlikte bu kavramlara kiiresellesme, tiiketim, eglence, gorsellik (sinema, televiz-
yon, video), internet, cep telefonu, hiz vb. gibi yasam algisin1 degistiren pek ¢ok
yeni sey eklenmis olup bu yeni gelismeler tartismanin modernite boyutuna post-
modernitenin de eklenmesine neden olmustur (Simsek, 2014: 1).

Modernitenin dogusuyla toplumsal alanda bazi radikal degisimler yasanmustir.
Modern 6ncesi dénemde soylularin evi hem iiretim birimi hem de bir tahakkiim/
baski alani iken, moderniteyle beraber iiretimin baglica mekani olan evin yerini
piyasa mekanizmasi almis, aile ve ev alani da buna uygun degisimler gostermistir.
Ote yandan daha énce hane halkinin yerine getirdigi islevlerin énemli bir kism1
da giderek devlet tarafindan istlenilmis, bunun sonucunda “ev” giderek daha da
ozellesmistir (Falay, 2014: 53). Toplumsal yasamda ortaya ¢ikan bu degisimlerin
yargilamast ise postmodern diistince akimi tarafindan gerceklestirilmistir.

Postmodern, modernite sonrast anlamina gelir. Aydinlanma, Liberalizm,
Marksizm, Pozitivizm ve Rasyonalizm gibi 6nde gelen teorilere kars: ¢ikan diigiin-
ce akimidir (Erkal vd. 1997: 202). Ozellikle 2. Diinya savasi sonrast Modern top-
lum ve kiiltiirin degisimini ifade eder. Bu yeni dénemde iiretimin yerini tiiketim,
gergekligin yerini imaj, biitiiniin yerini par¢alanma almistir (Parlak, 2011: 645).
Postmodernite ile sivil toplum, ¢ogulculuk gibi diistinceler 6ne ¢ikmus, kitle kiiltii-
rii ve titketim toplumu gibi liberal unsurlar elestirilmistir (Erkal vd. 1997: 203). Bu
temellerden beslenen Postmodernite, tist genellemeleri reddeden, merkezilesmenin
aksine boliinmeyi, yerelligi ve farkliliklar1 dne ¢ikaran, toplumsal yasamda 6zne-
lerarasi etkilesimin 6nemini vurgulayan (Yildirim 2009: 381) elestirel bir diisiince
akimidir.
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Postmodernite, modernitenin politik, ekonomik, epistemolojik ve sosyal ‘katr’
tist anlatilarin elestirisine dayanmaktadir. Fakat yukarida da belirtildigi gibi post-
modernizm, modernitenin elestirisi olsa da, ¢6ztim iiretmek gibi bir tavri da yoktur.
Postmodernitenin elestirdigi bu tist anlatilarin; baski, siddet ve tahakkiimii dogur-
dugu, insan1 anlam diinyasindan uzaklastirip nesnelesen bir kimlige hapsettigini
savunan goriisleri icinde barindirir. Bu st anlati, modernitenin tek tipgiligidir.
Boylece insan makineye doniismiis ve kati, kuralc ve insan1 dogal olandan daha
da uzaklastiran bir diizen ortaya ¢ikmustir. Insanlar bunun sonucunda ¢eligkiler,
catismalar ve acilar iirettigini ileri siirer ve bu nedenle artik, modernitenin evrensel
olarak insanliga referans olamayacag: savunulmaktadir. (Simsek, 2014: 272)

3. Kamusal Alan-Ozel Alan ikilemi

Kamusal alan olgusu sosyal bilimlerdeki diger bir¢ok kavram gibi siklikla
tartisilan ancak icerigi ve sinirlari tizerinde uzlasma saglanamamis énemli kav-
ramlardandir. Modernite ve liberalizmin gelisimi ile kavrama olan ilgi artmustir.
Dikotomik ac¢idan 6zel alan ile iliskisi ve bu iligskinin sivil toplum ve bireyler tize-
rine etkileri, dahas1 6zgiirliikleri ve yasaklar1 belirleyici bir nitelige sahip olmasi,
kavrama atfedilen 6nemi arttirmaktadir.

Kamusal alan ve kamu-6zel alan ayrimi, giiniimiiz siyasal tartigmalarinda yo-
gun bir sekilde yer bulmaktadir. Bu yogun kullanima ragmen heniiz iizerinde uz-
lagilmis genel bir tanim1 da maalesef bulunmamaktadir. Bunun da temel nedeni
kavramin farkli bakis acilarina gore farkl: sekillerde kavramlastirilmig veya kav-
ramlastiriliyor olmasidir. Kamusal ve kamu kavramlarinin giinliik dildeki kulla-
nimlarinin birbirleriyle uyusmayan ¢ok cesitli anlamlara sahip olmasi (Habermas,
2010:57) nedeniyle kavram ile neyin kastedildigini kismen de olsa anlayabilmek
i¢in, sozctigiin kokiine yani etimolojisine inmenin faydali olacag: diisiiniilmekte-

dir.

Kamu kelimesi Latince “Publicus” kelimesinin karsiligidir. “Publicus: devlete
ait, halka ait, umuma ait, genel, yaygin” anlamindadir. Sézciik etimolojik olarak
ergen, erigkin olmayla (pubes-entis), ayn1 zamanda agiklikla, herkesin éniinde ol-
mayla da (de publico): toplum hesabina, (in public): a¢ik¢a herkesin 6niinde, (pub-
lice): devlet adina, hep beraber, birlikte kelimeleriyle de baglantilidir (TDK: 2013).

Kelimenin etimolojisi de gostermektedir ki “kamu” (public) kavrami, “herkese
acik” anlamini icermektedir. Bu nedenle de kamusal olani belirleyebilmek ancak,
“6zel” olana atif yapilarak miimkiin olabilecektir. Ciinkil yine Latince 6zel (priva-
re) bir seyi kendine mal etmek anlamna elmektedir. Dolayisiyla “kamusal” da bir
seyi herkese mal etmek anlamini tagiryacaktir (Ali Yasar, 2000:17).

Kamusal alan tartisilmaya baslandig1 zamandan bugiine kadar 6zel alandan
ve devlet alanindan ayr1 bir alan olarak ortaya konulmak istenmistir. Bunun en
onemli nedenlerinden birisi, 0zel alanin merkezi olarak kabul edilen ailenin eko-
nomik, siyasi, sosyolojik ve egitim alanlarndaki fonksiyonlarinin birgogunu za-
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man icerisinde yitirmesi, bunlarin kamusal yasamin kurumlarina terk etmesidir.
Ayrica ailenin disinda gelisen entelektiiel bilimsel ve felsefi gelismelerin genneksel
toplumlardaki komiinlerin etrafindaki duvarlari yikarak, tiim bireylerin ortak ya-
sama sahip oldugu bir alan yaratmasi da siyasal haklarin, iligkilerin ve siireglerin
belirlendigi kamusal alanin 17. ylizyildan itibaren 6zel yasamdan ayr1 bir alan ola-
rak gelismesine neden olmugtur (Omer, 2004: 68). Bununla birlikte devlete karst
bir konumu olan 6zel bir alan haline gelmis toplumda ise, bir taraftan devlete kars1
bir konumdaymus gibi gériinmis diger yandan, toplumun giderek kamuoyunun
ilgi alanina girmesiyle beraber, pazar ekonomisi gelismesinin baglangicindaki tire-
tim olgusu da 6zel alandaki yerel otoritenin sinirlarinn diginda gelismeye basla-
mistir. Bu baglamda, kamusal alan bireylerin kamusal organ iginde 6rgiitlendigi
oOzel bireylerin alani olarak anlagilmistir (Habermas, 1995: 64).

Kamusal alanin, aileyi merkez alan 6zel yasam alanindan ayrilmasi ayni za-
manda dénemin siyasi yapisini formiile eden diistiniirlerin de temel ¢calisma alani
olmugtur. Locke, siyasal otoritenin temelinin atildig1 toplumsal sozlesmenin aile
disindaki sosyal yasamda gerceklestigi yolundaki tezinden yola ¢ikarak; 6zel yasa-
mi1 duygusalligin, askin, merhametin, 6zverinin sembolii olan kadinin alani olarak
tanimlarken; kamusa alani rasyonelligin, sozlesmeni, miibadelenin gerceklestigi bi
erkek alani olarak tanimlamistir (Goze, 2016: 175). Rousseau ve Hegel’e gore de;
biri kadinlarin, ¢ocuklarin oziirliilerin diinyast olan “6zel”; digeri de askin bir
devletle 6zdeslesmis ve devlet sevgisini yiireginde tasiyan erkeklerin diinyas: olan
“kamusal” olmak iizere iki yagam alani bulunmaktadir (Omer, 1998: 73-95). Bu ge-
leneksel anlayis1 benimseyenler “kamusal” olan1 “6zel” olandan tistiin tutmuslar,
ya da 6zeli birincil, kamusali ikincil olarak degerlendirmislerdir.

Bu baglamda tarihsel olarak kamusal-6zel ayrimi, giderek kamusal (ortak) ¢i-
karlara dayal: yurtttaslar toplumu ile 6zel ¢ikarlar1 gézeten burjuva toplumu ara-
sindaki ayrima doniiserek, politik alan ile ekonomik alan ayriminin bir uzantisi
haline gelmistir (Saribay, 2000: 17). Ayni sekilde Habermas kamusal alanin sivil
toplum 6nciilli yapisina vurgu yapar. Sivil toplumun kamusal alan i¢in 6nemi Ne-
ocleous tarafindan da dile getirilmistir. Neocleous modern déneme kadar 6zel ha-
yat ve sivil toplum gibi kavramlarin devletten ayr1 olarak ele alinmadigini, devletin
sivil toplum ile ayn1 anlamda kullanildigini ifade eder. Liberalizmin ortaya ¢ikis
ile birlikte 6zel alan kamusaldan, sivil toplum da devletten ayrismuis, her ikisi de
devlet miiddahalesinden azade alanlar olarak tarif edilmistir (Neocleous, 2013: 51).

4. Modernite ve Postmodernite Baglaminda Kamusal Yasam

Modernite ve postmodernitenin kamusal alan-6zel alan ikilemiyle iliskisi, s6z
konusu kavramlarin muglakliginin aksine daha belirgin bir sorunsaldir. Aydin-
lanma sonrasi degisen yeni yasamda modernite ve ardindan postmodernitenin et-
kileri cok 6nemlidir. Bu etkiler bireyin yurttas olma 6zelliklerinden olan kamusal-
ligin1 ciddi anlamda dénistiirmiistiir. Modernite ve postmodernitenin yurttasin
kamusalligini doniistiirmesi diisiincesi modern dncesi kamusal yasamla modern
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sonrast kamusal yasamlarin kargilastirilmasi ile daha belirgin olarak ortaya kona-
bilir. S6z konusu bu déniisiim siireci tarihsel baglamda su sekillerde ele alinabilir

4.1. Antik Yunan ve Ortacagda Kamusal Yasam

Antik Yunan’'da yurttaslar siyasi hayata katilirdi. Bireylerin yasama ve yargila-
maya dogrudan katilma, yonetici se¢me, savas ve barisa karar verme, anlagmalari
onaylama haklar1 vardi. Boylece bireyler, aile hayatlarinin diginda kalan alanda
yurttag olma vasiflari ile hareket eder ve kamusal islev kazanmis olurdu. Ortagag-
dan itibaren ise iktidarin kendisinin kamusal temsiliyeti s6z konusudur ve bu tem-
sil, milletin ya da bir secmen kitlesinin temsil edilmesi seklinde degil, aksine sahsa
indirgenmis yoneticinin varligina bagli bir “temsili kamusal alan” vardir.

4.2. Modern Dénem Sonrasi Kamusal Yasam

Modern dénemin ardindan ise burjuva iktidar: olusmus ve bununla beraber
devlet-toplum ayrismasi gerceklesmistir (Kog, 2015: 91-94). Devlet yapisinin do-
niistimil, egemenligin niteligindeki degisim, liberal ilkelerin benimsenmesi de bu
ayrismay1 derinlestirmis ve giiniimiiz kamusal alaninin temellerini atmustir.

Sennett (2010)’e gore, kisinin aile ve yakin dostlar disindaki hayatini ifade eden
kamusal hayat1 19. yiizyila kadar neseli ve canli idi. Ginimiizden farkli olarak
tanimadig insanlarla duygusal baglar kuran bireyin mutluluk ve yetenegini art-
makta, toplumsallagmaktayd1. Kapitalizm ile bu kamusallik zamanla agirligini yi-
tirerek yerini 6zel hayata birakmis, kamusal hayat bireyler icin artik 6zel hayatin
gerektirdigi oranda 6nemli olmaya baglamistir. Bununla birlikte bireyin kamusal
hayattaki etkinliginin azalmast ile bu alani devlet ve egemen siniflar doldurma-
ya baglamigtir. 19. yiizyildan itibaren kapitalist ekonomik gelisimin neden oldugu
dengesizligi diizeltmek tizere kamusal alana devlet miidahalesi artmaya baslamus,
boylece kamusal ve 6zel alan arasina sinir ¢izebilmek zorlasmistir (Sennett, 2010:
16-341).

Sennett, 19. ylizy1l itibariyle gerceklesen kamusal alan anlayisindaki radikal
degisimi, o doneme dek toplumla ve din ile 6nemli baglar1 olan insanin artik kabu-
guna kendi i¢ merkezine ¢ekildigi, toplumdan yavas yavas uzaklagmaya basladig:
tespiti ile ifade eder. Iste bireyin artik kamusal yasama ya da sokaktaki yagama
katilabilmenin yolunun sessiz kalma, yabancilarla konusmama, pasif bir katilim,
yalniz kalma ve gozlemcilik gibi toplumdisi birey anlayisinin unsurlari oldugunu
fark ettigi an budur (Sennett, 2010: 46).

Kapitalist toplumlarda “kontrol toplumu™nun bir geregi olarak iktidar, beyin-
leri ve bedenleri yasama duygusu ve yaratma arzusuna kars1 otonom bir yabanci-
lagsmaya maruz birakir (Hardt ve Negri, 2003: 47) ve bu kamusalligin sona erme-
siyle dogan bir sonug olarak egemen siniflarin hegemonyasini kuvvetlendiren bir
niteliktir. S6zgelimi Arendt’e (1994) gére, Modern donemde kaliciliga duyulan ilgi
yitirilmis, onun yerini kisisel kibir almis, kamusalliga duyulan hayranligin yerini
titketim toplumu almistir. Bu durumda kamusallik kullanilacak ve tiiketilecek bir
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sey olarak diistiniilmeye baglanmistir. Tiiketimin ve bireyselligin 6n plana ¢ikaril-
mast ile, insanlar kamusalliktan styrilip 6zel hale gelmistir (Arendt, 1994: 81-83).

Modern dénemde insan, daha énce hi¢ goriilmemis bir dl¢iide kendi yasam 6y-
kiileri ve 6zel tutkulari ile ilgilenmeye baslamistir. Bu ilginin, 6zgtrlesme mi tuzak
mi1 oldugu konusunda goriis ayrilig: olsa da bunun bir sonucu olarak; toplumsal
yasam benlik konusundaki psikolojik 6diilleri sunamadigs i¢indir ki kisi dig1 diin-
ya bireye yararsiz, bayat ve bombog goriinmeye baslamistir denebilir.

Bu baglamda Sennet’e (2010) gore, insanin kendini gerceklestirme arzusu ve
onu yalnizliga, toplum disiliga iten diger unsurlar, kapitalist giindelik yasamin
kosullarinda aranmalidir. Sennett, modern dénemin bireyi toplumdan ayristirdi-
gin1, mahremiyet kavrami giiglendirerek ve ona yeni gorevler yiikleyerek bireyin
eylemlerinin toplumsal iligkiler olarak algilanmadig1 yani toplumsal bir boyut ol-
madig bir diinya olugtugunu savunur. Modern dénemde bunun kargilig1 narsizm
(doyumsuz benlik arayis1) yani “bu kisi ya da olay benim icin ne ifade eder?” anla-
yisinin bireyde yerlesmesidir (Sennett, 2010: 18-22). Dolayisiyla modern dénemde
insanlarin kisilik sorunlarina duyduklari ilgi hi¢ olmadig1 kadar gelismis, gizemli
ve tehlikeli bir gii¢ olan benlik, adim adim toplumsal iliskileri tanimlamaya bas-
lamigtir. Bu andan itibaren, “kisi disr™ anlamlar1 kapsayan kamusal alan ve “kisi
dis1” eylem zayiflamaya baglamistir (Sennett, 2010: 434).

4.4. Modernite ve Postmodernite’de Kamusal Alanin Ortaya Cikisinin Te-
mel Kosullar1

Genel itibariyle kamusal alanin ortaya ¢ikisinin en 6nemli kogullarindan biri,
kamusal alan aktorlerinin ekonomik zorunluluklardan kurtulmus olmalaridir.
Clinkii ekonomik 6zgiirliiglint saglamis bireyin akilci bir sekilde diisiiniip, top-
lumsal sorunlara iligkin tartisma ve akil yiiriitme becerisiyle kamuoyu olustur-
ma giiciine erigecegi goriilmiistiir. Ideal bir kamusal alan olusmasi icin tiitketim
kiilttriiniin engellenmesi gerektigi iddia edilmektedir. Ancak bu iddianin aksine,
teknolojik gelismelere bagli olarak kiiltiir endiistrisi her gecen giin etkinligini art-
tirmaktadir. Ekonomik ve politik iktidarlar, kitleleri tiiketim dongiisti igerisine
hapsederek sistemin sorgulanmasinin ve sisteme karsi ortaya cikabilecek bir bas-
kaldirinin 6niine gegmeyi amaglamaktadirlar. Giiniimiizde kitlelerin bu déngiiye
hapsedilmesinde kullanilan arag sayis1 her gecen giin artmaktadir (Savut, 2016:
25-26).

Modernite ve postmodernitenin kamusal yasamdaki doniisiimdeki en temel
etkilerinden biri de miilkiyet odakli bir kamusallik anlayigidir. Bireylerin yurttas
say1lmasi ve dahasi kamu politikalar: karar alma stireglerine katilimi i¢in miilkiyet
sahipligi tabiri caizse bir 6n kosul olma noktasina gelmistir. Liberal yonetim anla-
yisinin egemenliginin modernite ve aydinlanma ile e zamanli gelisiminin mulki-
yet temelli bir hakim sisteme giden yolu agmasinin modern dénemin kamusallik
kabuliinii, burjuva kamusal alani olarak saglamigtir.

! Sennet, “kisi dis1” ifadesini toplumsallik anlaminda kullanmaktadir.
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Modernlesmenin ilk dénemlerinde yoksul kitleler, burjuva kamusal alanina ka-
tilimin 6n sart1 olarak kabul edilen miilkiyet olanagina sahip olamadigindan 6zel
alanlarina sikisip kaldilar. Ciinkii miilkiyete sahip olanlar ve olmayanlar arasinda
bir anlamda dogal bir ayirim mevcuttu. Devlet ile toplum arasindaki sinirlarin da-
ralarak ailenin mahremiyetinin giderek devletin ve yari-kamusal kurumlarin mii-
dahalesine konu olmasiyla, aile artik dis gii¢lerin miidahalesine maruz kalmis ve
pasif bir “ev ici alan” diizeyine diismiistii. Bunun bir sonucu olarak kamusal alan,
elestirel niteligini ve sivriligini kaybederek iletisim, reklamcilik ve kitle tiiketim
kiiltiirtiniin egemenligi altina girmisti (Falay, 2014: 54).

Postmodern dénemin kamusal alan {izerine etkileri ise neo-liberalizm tizerin-
den degerlendirilebilir. Sosyal refah devletinin ¢6ziilmeye basladig1 neo-liberal do-
nemde, devletin &zellikle belli ekonomik gruplarin ¢ikar dengelerine gore hareket
etmeye basladig1, kamu hizmetlerinden el ¢ekerek 6zellestirmelere agirlik verdigi
iddia edilmektedir. Devletin bu islevsel dontisiimii ile kamusal konularin sahsiles-
tirilmeye baglanmas: ve Kisisel algilanmasi sonuglarini dogurmustur. Kamusallik
ve aleniyet fikirlerinden beslenen kamusal alan, bu kosullar altinda geriye ¢ekilmis
kamusal tartigmalarin yoklugu bir mesruiyet krizine neden olmustur (Kog, 2015:
113).

Sonug

Kamusal alan olgusu, giiniinmiizde kamu yonetimi basta olmak iizere sosyal
bilimler genelinde ¢ok tartisilan bir kavram olup, bireylerin yurttas olma edim ve
haklar izerinde ciddi etkiler doguran 6nemli tartisma konularindandir. Sinirlar
ve kapsami tizerinde uzlasilamamis olmakla birlikte, devlet ve benzeri olusumlarin
var olageldigi tarihsel stireclerin neredeyse tiimiinde farkli bolgelerde farkli kamu-
sal alan siliietleri var olmug bir kavramdir. Icinde bulundugumuz dénemde ise Bati
onciillit modernite ve postmodernitenin kavram tizerindeki etkilerinin daha belir-
gin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ¢caligmada tarihsel arka plandan beslenilmek
ihmal edilmemisse de s6zii edilen son {ig yiiz yillik siireg tizerine yogunlasilmistir.

Modernite ve postmodernitenin bireylerin giinlitk hayatina, devlet yapilarina,
sanat, kiiltiir, mimari ya da benzeri bir¢ok toplumsal alana oldugu gibi kamusal
alan tizerine etkileri de biiytik olmustur. Bu yondeki kuramsal tartigmalar, sosyal
bilimlerdeki bir¢ok temel sorun gibi iki temel paradigma tizerinden yiiriitiilmek-
tedir. Kant, Dacheux gibi teorisyenler kamusal alan1 devlet ve vatandas arasinda
kamusal sorunlarin goriistildiigti miizakere ve temsil alani olarak goriirken, Ha-
bermas, Arendt, Neocleous ve Sennet gibileri elestirel bir bakis acistyla kamusal
alanin devlet tarafindan sekillendirilen, sivil toplumun tahakkiim altina alinarak
etkisizlestirildigi bir mekanizmaya doniistiigii ve gercek islevini yani yurttaslarin
kamu politika olusturma siirecine etkin olarak katiliminin engellendigi bir diizen
betimlemesi yaparlar. Postmodernitenin ise titketim odakli ve toplumsal olaylara
karigmay1 uygun gérmeyen, kendi 6zel alan1 disinda hicbir seye ilgi duymayan (ya
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da duymaktan korkan) yeni bir birey yaratarak bu duruma katkida bulundugunu
ileri siirerler.

Bireyler nasil yonetileceklerine karar verme konusunda kendilerine verilen seg-
me secilme hakkinin yanisira demokratik agidan bagka bir temel hakka da sahip-
tirler. Bu, refahlarini, yagsam kosullarini, milli gelirden alacaklar: payi, toplumsal
stattilerini, ne kadar 6zgiir olacaklarini, mallarinin, irzlarinin ve hatta canlarinin
akibetini belirleyecek olan kamu politikalarinin karar alma siireglerine katilmaya
istekli ve goniillii olma hakkidr. Bunu miimkiin kilan ya da engelleyen sey ise ne
oranda kamusal bir yurttas olabilecekleridir. Ttiim kuramsal tartismalardan ¢ika-
rilabilecek sonug olarak, hem kisilerin kendi istekleri ve titkketim toplumunun bir
sonucu olarak 6zel alanlarina hapsolmalari, hem de devletlerin birey ve toplumlar:
cesitli yontemlerle tahakkiim / baski altina alarak toplumsal muhalefet ya da goriis
sahibi olmalarinin engellemeleri sonucu kamusal yurttasin 6ldiigi ¢ikarimlar: dile
getirilmektedir.

Bu ¢ikarimi destekleyen bazi 6rnek olaylar bulunmaktadir. S6zgelimi giinii-
miizde tiim diinyada siyasal iktidarlarinin aldiklar: kararlar iizerine elestirel bir
bicimde kose yazist yazan, basin agiklamasi yapan, sosyal medya tizerinde goriis
bildiren bireylerin gesitli yaptirimlara maruz kaldig1 goriilmektedir. Isten ¢ikar-
ma, disiplin sorusturmasi, adli sorusturma, gozalt1 ve tutukluluk gibi 6rnekler
soz konusu yaptirimlardan bazilaridir. Hangi elestirilerin su¢ hangilerinin ifade
ozgurligi kapsaminda olduguna yonelik somut kriterlerin ve uygulama birligi-
nin olmamasi, ayni tarz ve iisluptaki bireysel yorumlardan kimilerinin yaptirima
ugrayip kimilerinin ugramamasi s6z konusu durumlarin sistematik bir iktidar ta-
hakkiimii oldugu savlarinin dile getirilmesine yol agmaktadir.

Ote yandan liberalizmin toplumsal faydanin yerine bireysel ¢ikar1 én plana ¢i-
karan yapisal niteliginin de kamusal yurttasa zarar verdigi soylenebilir. Kariyer
yapma arzulari, tiiketim toplumunun gelismesi ve bencil/kisisel yararin tesvik
edilmesi gibi neo-liberal politikalar bireylerin yasam tarzlarinda kokten degisim-
ler yaratmuis, toplum ve iilke gibi degerler yerini daha iyi bir kariyer ve daha ¢ok
satinalma / daha litkks yasam arzusuna birakmugtir.

Yukarida sozii edilen yaptirimlarin bireylerde yarattig1 korkular ve ben-mer-
kezli yagamin ortaya ¢ikardig: tutkular modern dénem sonraasi kamusallik tizeri-
ne ciddi etkiler dogurmustur. Ozgiirliigiini, giindelik yagamu iin ihtiya¢ duydugu
is ve meslegi kaybetme gibi endiseler ile kariyer ve daha iyi bir yasam arzusu bi-
reyde kamusal sorunlardan uzak durma yoniinde bir eylemsizlik durumu ortaya
cikarmaktadir. Bu sebeple kamusal yurttasin modern tahakkiim yontemleri ile
toplumdis1 bireye doniistiigii ileri stiriilebilir.
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