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Oz:

Bu yazinin amaci, matematikte siklikla kullanilan nokta, dogru gibi soyut
kavramlarin birbirleriyle ve somut varliklarla kurulan iliskisini yeniden yapilan-
dirmaya c¢alismaktir. Soyut ya da somut kavramlar ve bilgi arasinda gerceklesen
kurgularin gézden gecirilmesi ve olasi degisikliklerin sorgulanmasi énemlidir.
Boylece, eylemlerin ve nesnelerin temelini, sonsuz kavrami ile birlikte ele alarak,
yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasi miimkiin olacaktir.
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Abstract:

The purpose of this paper is to attempt once again configuring the relationship
among the abstract concepts like point, line with each other and concrete existence.
It is important to revise the constructions realized between abstract or concrete
concepts and knowledge, and to question the possible changes. Hence, taking the
bases of actions and objects together with infinite concept, it will be possible to
come new ideas in sight.
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Kavramlarin somut ve soyut olarak ayrilmasi temelinde duyu organlari ile ilis-
kilendirilmistir. Insanda var olan bes duyu organinin en az biri ile varligina ilis-
kin bilgi sahibi oldugumuz, uzayda yer kaplayan nesnelere ait kavramlar somut
kavramlar olarak degerlendirilmistir. Burada kimi diisiinceye gore, bir kosul ola-
rak sunulan zamanda yer kaplama o nesnenin kendi varlig1 agisindan 6nemsizdir.
Clinkii zamanin kendisi, biling tarafindan ortaya atilmis ve pratik yasamda birlik
olmalarin planlanmasinda oldukga ise yarayan bir kurgudur.

Soyut kavramlar ise somut kavramlarin aksine uzayda yer kaplayamayan ve
bes duyu organi ile algilanamayan, daha ¢ok sezgilerin alaninda yer alan kavram-
lar olarak degerlendirilmektedir. Klasik bir 6rnek olarak; insan kavrami somut,
insanlik kavrami ise soyut olarak ele alinir. Burada, insan kavraminin da soyut
oldugu séylenebilir ya da bes duyu organinin beraberce bilincten ayr1 ele alinmasi-
nin olanakli olup olamayacagi tartigilabilir. Somut nesnelere ait soyut diistincelerin
olanakli olmasi, o nesnelerin soyut olarak algilanabilecegi anlamini tasimamakta-

dir.

Somut ve soyut kavramlarinin daha genel geger bir yaklasimi i¢in tek bir biling
tarafindan deneyimlenen sonuglar: tartigmak gerekir. Yani masa denilince soyut
bir kavram olarak ele alabilme olasilig1, tek bir bilincin deneyimledigi bir masanin
o biling tarafindan somut olarak ele alinabilecegi diisiincesini ortadan kaldiramaz.
Bu yiizden, somut kavramlar tek bir bilincin deneyimine bagli olarak ele alinmali
iken, soyut kavramlar ise hem tek bir bilincin, hem de - bir arada olmasalar da
- birden fazla bilincin diigiincede deneyimleyebildigi, tartisabildigi kavramlar ola-
rak ele alinabilir.

Soyut kavramlarin somut kavramlarla agiklanmasi ya da anlasilmasi miimkiin
iken, soyut kavramlarla agiklanmasi ve anlagilmasi daha zor gibi durmaktadir.
Ornegin, ozgiirliik kavramini agiklamaya, anlamaya caligilirken veya tartigirken,
somut olarak karsidaki bilingte var oldugu diistiniilen dolayisiyla da somut olarak
ele alinan ayri ayr1 ozgiirliikler (ifade 6zgiirliigii, seyahat 6zgiirligii v. b.) kullani-
labilir. Bu tiirden bir tartigma bagka soyut ve somut bir takim kavramlarla olur.
Bununla birlikte, 6zgiirlitk kavramini anlamaya ¢alisirken ve tartisirken insanlik,
adalet, sevgi gibi soyut kavramlarin kullanimi daha az olanakli ve agiklayicidir. El-
bette, insanlik gibi soyut bir kavramin ele alirken, sevgi gibi soyut bir kavrami kul-
lanabiliriz ancak, bu da sevgi kavraminin somut agiklamalarina baglidir. Somut
kavramlarin, hem somut diger kavramlarla ifadesi miimkiin iken, hem de soyut
kavramlarla da aciklanmasi ya da anlagilmasi olanaklidir. S6z konusu seylerden
birisi de anlama ise, anlama isi kendi bagina zaten soyut bir kavram ve eylemdir.
Bir yandan i¢ ice ge¢mis soyut ve somut kavramlarla, bir yandan da arasindaki ilis-
kilerle bir arada diistinmeye zorlanan biling, ortaya ¢ikan gerilimi agmaya calisir.

Matematige ait kavramlar genellikle soyut olarak ele alinir. Ayrica somut bir
odun pargasinin silindir bigiminde olusu onun soyut bir 6zelligidir. Clinkii soyut
kavramlarin kullanilmasiyla aciklanir. Ancak, somut varliklarin matematik digin-
daki tanimlama ve kiyaslamaya bagli 6zellikleri soyut birer duruma doniistir. Ma-
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tematiksel kiyaslama ve tanimlamalar ise kendi baglarina soyut 6zellikler olmasina
kargin ayr1 ayri bilingler tarafindan benzer somut 6zellikler olarak algilanir. Say1
iceren bu tiir somutlagmaya yatkin kavramlar siklikla kullanilir. Say1 kavrami so-
yuttur ancak bir kutunun igerisinde bes tane kalem oldugunu séylersek belki de
en somut algilardan bir tiire ulagiriz ki o da matematiksel yargilarin dogruluguna
olan inangla ilgilidir.

Kare kavrami soyut bir kavramdir. Bir kenar1 10 cm olan bir kare ise somut ola-
rak algilanabilir ¢linkii somut bir referansa ve kiyaslamaya dahildir. Bu ise somut
bir nesneye biirtinmesiyle olanaklidir. Analitik diizlemde ABCD karesinin A ve
B noktalari belirli ise, analitik diizlemin dniimiizdeki kagitta ¢izili olusuna bagh
olarak bir alg1 s6z konusu olur. Bahsedilen somut algilarin tiimi, kiyaslama iceren
ve sadece farkliliklarla ayirt edilebilen varsayimlardir. Burada da bilincin basite in-
dirgeme icgtidiisti is basindadir. Aksi halde, bilincin diger bilinglerle pratik olarak
eylemde bulunmasi veya diisiincede anlagmasi zorlasir.

Soyut kavramlarin, soyut kavramlarla agiklanmasi ve tiiretilmesi ya da bilingte
var olmast ayr1 ayr1 ele alinmalidir. Nokta kavramyi, soyut olarak degerlendirilir ve
tanimi yoktur. Dogru kavrami da soyut bir kavramdir ve tanimi yoktur. O halde,
nokta kavramindan, dogru kavramina ulagilabilir mi? Ilk bakista kolayca evet de-
nilebilen bu soru, aslinda, soyut kavramlarin soyut kavramlarla agiklanmasinin
olanagiyla da ilgilidir.

Boyle bir soyutlama nasil olabilmektedir? Bu, genel olarak parca biitiin iligkisi
olarak diistiniiliip, dogruyu sonsuz kez béliince noktaya ulasilacagi algisindan kay-
naklanmaktadir. Nokta kavrami bilincin deneyiminden tam olarak bagimsizdir.
Higbir imgelemde nokta kavrami matematikteki gibi diisiiniilemez. Bilincin isle-
yisi, basitlestirme ve anlamlandirma ¢abasi igerisinde, diigiincenin devamini sag-
layacak gekildedir. Bilincin iginde bulundugu gevresel, psikolojik diisiinme kosul-
lar1 igerisinde noktanin bir tiir algilanisi s6z konusudur. Bu bilincin, noktanin ilk
tanimina sahit oldugu matematik veya geometrideki gibi bir deneyim- yani kagit
tizerinde kalemin ucuyla birakilan bir isaret- {izerine, noktay: biliyormus gibi dav-
randig1 agiktir. Clinkd tek olarak noktanin kendisi higbir kagitta, tahtada veya bil-
gisayarda bilince aktarilamaz. O halde, noktanin bilgisine sahip bir bilin¢ olamaz.
Ciinkii noktanin bir boyutu yoktur. Noktay1 pratik yasamda bilincin deneyimleme
sansi da bulunmamaktadir. O halde, bu sekilde kurgulanan bir nokta kavrami ile
dogru kavraminin noktalar araciligiyla ifadesi ya da imgelenmesi miimkiin goziik-
memektedir. Nasil ki, nokta kavrami soyut olarak kurgulanip varsayimdan 6teye
gidemiyorsa ve geometride tek basina bir anlam kazaniyorsa, dogru kavramini da
tek basina ele almak miimkiindiir. O halde matematiksel her hangi bir kavram di-
ger bir matematiksel parcanin birlesimi olmadan diisiintilebilir. Bu anlamda, dik-
dortgen gibi iki boyutlu sekiller bir boyutlu dogrularin birlesimi ile ve prizmalar
gibi ti¢ boyutlu sekiller de iki boyutlu sekillere eklenen tigiincii bir boyuttaki nokta,
dogru veya yiizey gibi kavramlarin birlesimi gibi algilanmamalidir.
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Aslinda, dogruyu zihinde canlandirmanin iki yolu vardir. Birincisi, sekli neye
benzerse benzesin-dairesel, tiggensel veya bigimsiz- imgelemimizdeki bir noktanin
kaydirilmasiyla kabaca dogruya ulasiriz, ikincisi de dogruyu bir biitiin olarak ele
almak kosuluyla ve imgelemde bulunarak dogruya ulasiriz. Eger, iki ucu da agik
yani iki ucundan da sonsuza kadar devam eden bir dogrudan veya JAB yar1 dog-
rusundan ya da JAB[ bigiminde sinirlar1 her iki ugtan da belirli fakat sinirlari dahil
olmayan bir dogrudan bahsediyorsak, bu ancak o dogruyu bir biitiin olarak ele
almak ve goz oniine getirebildigimiz kadarini imgelemekle miimkiindiir. Ciinki
baslangi¢ olarak alabilecegimiz veya kaydirabilecegimiz bir nokta yoktur.

Bahsedilen dogru kavraminin da hangi durumlarda noktanin kaydirilmasiyla
zihinde canlandirabildigimize bakalim. Bu ise, ya bir tiir [AB 15101 olabilir, ya da
[AB] dogru pargasi olabilir. Yani noktanin kaydirilmasiyla ulasilabilecek dogru-
larin en az bir sinirinin belirli ve o dogruya dahil olmas: beklenmektedir. Bu du-
rumda da bir sinir1 belirli olmayan [AB 151ninin téimiiniin zihinde canlandirilmas:
olanaksizdir. O halde, sadece sinirli ve sinirlar1 dahil olan dogrular: bir noktanin
kaydirilmasiyla, zihinde bir biitiin olarak canlandirabiliyoruz.

Simdi, [AB] bigiminde belirli sayida dogrunun K noktasinda kesistigini diisii-
nelim. Bu, K noktasinin kaydirilmasi ile de bu dogru par¢alarinin timiine ulasi-
labilir. Peki, bahsedilen dogru pargalarinin sayist sonsuza yaklasirsa ne olur? O
zaman da alg1 dahilinde sinirlar belirli oldugundan bu dogrularin tamamini bir
biitiin olarak ele aliriz.

Somut varliklarin, hem somut hem de soyut 6zellikler tagidigini ve soyut var-
liklarin ise bir takim somut varliklarin deneyiminden tiiremekle birlikte sadece
soyut ozellikler tasiyabilecegi soylenebilir. Buna gore, somut varliklarin soyut 6zel-
likleri soyut varliklarla anlagilirken, somut 6zellikler soyut varliklarla soyut olarak
anlagilabilir. O halde somut varliklarin somut 6zellikleri soyut varliklarla somut
olarak anlagilamaz. Antik Yunan'dan beri matematikle ilgilenen filozoflarin ve
matematikgilerin 6l¢iisiiz bir cetvel ve pergel yardimiyla ortaya koymanin olanakli
olup olmadigini tartistigl, ugrastig ve anlamaya calistig1 bazi konular bizim i¢in
6nemlidir. Bunlar, asagidaki gibi konulardir;

Bir dogruya disindaki bir noktadan dik bir dogru ¢izme
Bir dogru pargasinin orta noktasini bulma

Bir aciy1 iki ve iig esit parcaya ayirma

Bir kiiptin hacminin iki katina sahip bagka bir kiip ¢cizme
Bir dogruya tizerindeki bir noktadan dik bir dogru ¢izme
Bir dogruya disindaki bir noktadan paralel bir dogru ¢izme

Tiim bunlarin dl¢iisiiz bir cetvel ve pergel yardimiyla elde edilmeye ¢alisilmasi,
somut varliklarin soyut 6zellikleriyle, soyut varliklara ait somut 6zelliklerin elde
edilebilirligini gostermeyi basarmistir.
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Soyut ve somut algilarin en 6nemli varlik alanlarindan birisi de sinirlardir. Sinir
denilen sey, hem somut hem de soyut olabilen ve bir bilincin farklilig1 algilamas:
ya da varsaymastyla miimkiindiir. Ornegin, bir kagit parcasini bir ¢izgi ile ayirmak
ve sonra da ortaya ¢ikan iki bolgenin sinirinin ¢izdigimiz bu dogru oldugunu soy-
lemek miimkiin goriintirken, gozleri gormeyen birisinin kagit tizerinde iki bolgeyi
ayirt etmesi ya da sinir1 deneyimlemesi miimkiin degildir. O halde, sinir var de-
mek de, sinirlar1 yok saymak da deneyim sahibi bilince baglidir. Bu ytizden, Wit-
tgenstein’in belirttigi gibi “A¢iklama tiimden atilmali, yerine betimleme ge¢meli”
anlayisina katilmak gerekir (Wittgenstein, 2007: 67). Clinkii bu tiir konularda ya-
pilan aciklamalar, kendiliginden bir tiir betimlemeye zaten doniisecektir. Bir seyin
betimlenmesi ise zahmetli bir istir “Sey, kendine 6zgii biitiin araz ve ozelliklerin
toplamindan olugan bir sozle tanimlandiginda ise, o zaman bu sey betimlenmis
olur.” (ibn Sina, 2005: 17). Bu durumda, somut kavramlarin da betimlenmesi kisi-
sel oldugu dl¢lide soyut kabul edilebilir. Ciinkii somut bir seyin biitiin 6zellikleriyle
anlatilmasi olanakli goriinmemektedir.

Bolmek eylemi ile ayr1 nesnelere ulagildigini séyleyen birisi, sinirlarin varligini
kabul eder. Her bir nesneyi bolme islemi toplam sinir miktarini arttirirken, her bir-
lestirme eylemi de toplam sinir miktarini azaltir. Bu artis ve azalis ise nokta sayisi
ile degil uzunluk ve alan ile yani dogrular ve yiizeylerle dl¢iiliir. Ctinki iki boyutlu
bir cismi bir noktada kesisen iki ayr1 pargaya ayiramayacagimiz gibi, ii¢ boyutlu
bir cismi de tek bir nokta da ya da tek bir dogru boyunca kesisen iki ayr1 parcaya
ayiramayiz. Sadece, zaten ayri olan iki cismi biz bir noktada kesistirecegimizi iddia
edebiliriz. Somut olarak durum budur. Ancak somut olarak iki ayr1 kagit parca-
sinin birbirine tek bir noktada degdigini iddia edip ayirirsak, ancak bu durumda
bahsettigimiz sinirda bir artis olmaz. Gergek deneyim diinyamizda, iki boyutlu
cisim yoktur. Soyut kavram olarak bir dogruyu ikiye yine soyut olarak béliince
sinir miktar1 degismez. Zaten dogrunun bir sinir1 da yoktur. Ug boyutlu cisimleri
boliince, toplam hacim miktar1 degismez. Sinirlar: fark etmek, beraberinde ayr1
olma ya da ayrilma olasiliklarini da igerir. Bu agidan, her seyi bir biitiin olarak
algilayan bir bilincin sinirlardan bahsetmesi gereksizdir.

Diisiincede, noktay1 imgelenebilir hale getiriyor, sonra kiire, cember gibi iki ve
ti¢ boyutlu cisimler tiiretiyoruz. Ciinkii bu tiir matematiksel terimleri sonsuza dek
boldiigiimiizde noktaya ulagacagimiza inaniyoruz. Yalniz, burada bahsettigimiz
cemberin veya kiirenin sinirlaridir. Eger, i¢i dolu bir kiireyi bir tiir nesneyi diistine-
ceksek, sonsuza ayirma ile noktaya ulagilamaz. U¢ boyutlu seyler, ancak ii¢ boyutlu
seylere ayrilabilir. Bir veya iki boyutta bu tiir bir yaklasim gereksizdir ¢iink bir
ya da iki boyutta somut olarak bir cisimle karsilasmamiz olanaksizdir. O halde,
cisimleri sonsuz kez bolmeye ¢alisildiginda 6nce atomlara sonra da atom alt1 par-
caciklara ulagildigini gériiyoruz. Ancak, bu islemler sonsuza ayirmanin bir sonucu
degildir ve ulagilabilen seyler halen ti¢ boyutlu seylerdir ve ¢iplak gozle insan algisi-
nin zaten disindadir. Beklenti bu durumda ne olur? Leibniz’in Monadoloji’sinde en
basta belirttigi “ burada s6ziinti edecegimiz “monad”, birlesik seylere giren, parca-
lar1 olmayan, basit tézdiir” tanimlamasindaki gibi bir sey midir (Leibniz, 2009:7)?

I

ICiItS Say1 13 Bahar 2016I

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum




ICiIt5 Say1 13 Bahar 201GI

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum

— Kemal GINGIN

Tim olanaklarin kullanildigs, bilimsel her tiirlii ilerlemenin sonucunda bile, ula-
silan ayrigtirma ve anlama diizeyi, ti¢ boyutlu pargaciklardan 6teye gidemez ve en
sonunda da bir tiir enerjiye ve kuvvet iliskisine baglanir. Soyut olarak algilanan
kuvvetler, imgelemimiz disindadir ama varsayilan sonuglar: somut olarak imgele-
nebilmektedir. Somut iki nesne arasindaki kuvvet iligkisi tartigilabilirken, bu nes-
nelerin ortaya ¢ikarici nedenlerini salt bir kuvvete baglamak, lafta miimkiin iken
yine de nedensellik algimizin diginda kalacaktir.

Sinirl: bir hareketten bahsediyorsak, o hareketin bitmis olmasi ve bunun bas-
langicinin ve bitiminin de somut olarak deneyimlenmesi gerekir. Béylece hare-
ketler de noktanin kaydirilmas: biciminde anlagip kurgulanabilir. Yani hareketin
biitlintiniin sonsuzda birini alarak ki bu hareketin kendisi olanaklidir, bu noktasal
ozellikler gosteren hareketin devami ve kaydirilmas ile hareketin biitiinii agikla-
nabilir. Hareketi ayr1 ayr1 sonsuzda birini alip tek tek bunlarin siralanmas ola-
rak imgelemek olanaksizdir. Tipki ayr1 ayr1 sonsuz noktanin bir dogru pargasini
olusturmasini imgeleyemeyecegimiz gibi. Bu agidan, bitmemis bir harekete bakip
deneyimlenen hareketin olasi sonuglarindan yola ¢ikarak, hareket eyleminin agik-
lanmaya ¢aligilmasi anlamsizdir. A¢iklanamayan hareketler hem baslangig, hem
de sinirinin algilanamadigi hareketleridir. Giiniimiizde, sonsuz oldugu diisiintilen
evrenin sahip oldugu olast hareketler de bu yiizden agiklanamaz. Periyodik olan
veya varsayilan hareketler de somut bir alginin disindadir ¢iinkii bitmemistir ve
hareketinin sonlanma olasilig1 vardir. Matematikteki kusursuz ve sonsuza kadar
devam eden yani sinirsiz periyodik fonksiyon grafikleri bile isin i¢cine sonsuz kav-
ramui girdigi icin ve matematik oldugu i¢in somut alginin disindadir.

Sonsuz kavrami, matematikte limit konusunda siklikla kullanmaktadir.
ile
Fonksiyonlarinin ayni olmadig: goriiliir. Ancak bu fonksiyonlarin x’in + ve -

sonsuzdaki degerleri i¢in goriintiileri ve dolayisiyla grafikleri biling tarafindan -
olasi farkliligin anlagilamaz olusundan - ayni olarak algilanir. Bu yiizden,

ve yazilir.
Benzer sekilde, a=0 olmak tizere,
yazilir.

Burada, in grafigiile in grafikleri de, X'in + ve - sonsuzdaki degerleri i¢in bi-
ling tarafindan, arada bir fark oldugunu hissetse bile - bu fark: algilayamayacagini
diisiindiigii icin - ayni algilanir. Verilen fonksiyonlara ait grafikler de bir biitiin
olarak distintilemeyeceginden, alg: tarafindan grafigin analitik diizlemdeki bir tiir
benzer eylemi gibi imgelenir.

O halde, sonsuz kavramini en anlasilir bir bicimde ve en kolayca bir tiir digiin-
ce ya da alg1 eylemine dokebilecegimiz yer pratik eylemler diinyamiz degil, diisiin-
ce dinyamizda nokta ve dogru kavramlariyla yaptigimiz imgelemlerdir. Bunu ya-
parken dogruyu sonsuz kez bolebildigimizi ve boylece noktaya yaklastigimizi veya
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dogruyu sonsuza kadar uzatabilecegimizi diistiniir ve buna inaniriz. Goriiliiyor
ki her iki durumda da ulasabilecegimiz ortak bir algidan s6z etmek olanaksizdur.
Yani, dogruyu sonsuza kadar uzatabilecegimizi imgeleyemeyiz. Benzer bi¢imde,
dogruyu sonsuz kez béliip bir noktaya ya da onun imgelemine ulasamayiz. Basitge
ele alinan nokta ve dogru gibi soyut kavramlarda bunu beceremiyorken, sonsuz bir
evren anlayisini veya sonsuz bir hareketi ya da her hangi bir maddenin sonsuz kez
béliinmesini ve en sonunda ulagilabilecek seyi nasil diisiiniip algilayabiliriz?

Bu noktada sosyal bilimlerdeki bilme olay1 ile fen bilimlerindeki bilme olayinin
dayandig: temellerde de farkliliklar kendisini gosterir. “Sosyal bilimler denildigi
zaman insanlik kavraminin kendisiyle alakali biitiin disiplinleri ve bunlarin bir-
biri ile iliskisi zemininde bir bilme faaliyeti akla gelmektedir ” (Dogrucan, 2015:
207) ancak burada bilme, inang ve bunlarin aktarimi agisindan fen bilimlerine
gore bir farklilik s6z konusudur. Fen bilimlerindeki bilme, ortak, gozlemlenebilir
ve somut algiya acik bilgi alanidir. Somut olarak, mevcut teknolojinin kullanimiyla
bile ancak algilayabilecegimiz ve dolayisiyla da sinira sahip olan her bir seyin bo-
linebilecegi olasiligini fen bilimlerinde somut olarak arastirir, sosyal bilimler de
ise soyut olarak diisiiniiriiz. Yine de, “her ¢agin kendi standard: igerisinde tirettigi
bilgi, bakis agisi, inang gibi konular derinlik kazanmigtir. Boylelikle epistemoloji-
nin kiimiilatif olma 6zelligi anlam kazanarak 6zellikle beseri bilimlere daha genis
bir projeksiyon saglamistir” (Dogrucan, 2015: 209).

Teknolojinin olanaklariyla ancak algilanabilen kavramlar, yine de somut kav-
ramlardir ve algilanabildigi i¢in de sinirlidir. O zaman, tekrar tekrar boliinebilir
ve boylece sinir1 olmayan yani boyutsuz ve hicbir sekilde algilanamayacak olan
nokta gibi soyut bir temele kadar gidilmesi gerekir. Somut deneyimleme olanag:
buldugumuz her sey de, bu soyut temelin ayr1 ayr1 somut birlesimiyle degil ancak
somutlamaya yarayan soyut kavramlarin imgelenmesiyle miimkiin olacaktir. Ben-
zer sekilde, sahip oldugumuz evren anlayisi da bir sinira sahip degildir. Clinkii
biling agisindan sinir algilaninca, sinirin digindan da bahsetmek olasidir ve bu da
bizi yeniden algimizin disina iten sinirsizlik inancina sebep olur. Gézlemledigimiz
her tiirlii hareketi de, ancak hareketin tamaminin gozlemlenmesi durumunda son-
suzda birinin akis1 biciminde bir imgelem ile anlayabiliriz. Bu durumlar, nedensel-
lik anlayisinin bir tiir sonucu ve aligkanliklarin ortaya ¢ikardig bir tiir inang gibi
durmaktadir. Ibn Sind’nin dedigi gibi, “Gergekliginde bilesim bulunmayan gey,
bir sozle gosterilemez. Su halde tanimlanan her sey, anlam bakimindan bilesiktir.”
(Ibn Sin4, 2005: 16). Bu yiizden, sinirli somut bir seyi sonsuz kez bélme ve evrenin
sinirini kesfetme cabalar1 eninde sonunda bagkasina aktarilamayan, soyut imgele-
melerden Gteye gecemeyecektir.
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