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Öz :

Modern Türk tarihi iki büyük örnek dönemle ayrılır: Tanzimat ile Cumhuriyet 
ilk ayrımı teşkil ederken, Cumhuriyet dönemi tek parça bir bütün olarak diğer aksı 
oluşturur. Bu makalede, 1960’tan günümüze Türkiye tarihini etkileyen. sosyal-e-
konomik değişim öncelikle çok partili dönemin ilk askerî darbesiyle başlamıştır. 
Yeni anayasa, anayasaya bağlı olarak ilk defa kullanılmaya başlanan bürokratik 
kurumlar, “milli güvenlik algısının siyasi sistemin özü olarak legal ve meşru bir 
hukuki çerçeveye kavuşturulması bu dönemin ilk icraatları olarak incelenirken 
bunun ekonomik ve sosyal sonuçlarına yer verilmektedir. Türkiye’nin 1960 sonrası 
var olma mücadelesi ve yeni toplumsal zemin kazanma süreçleri de etraflı bir şekil-
de analiz edilmeye çalışılmıştır.

Anahtar kelimeler: Türkiye sosyo-ekonomik gelişme, 1960 ve 1980 dönemi

Abstract:

Turkey's modernization (modernization) lies behind the story of the founding 
of the Republic in the previous century. This renewal period is known in Turkish 
history dates back to before the Tanzimat period. Almost two centuries to be closer 
to nature and gained a new political form of this modernization process with the 
declaration of the Republic of Turkey.

The young Republic of Turkey that took place beginning in the third decade of the 
establishment of political, social and economic events, pioneered the concept of social 
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change, the newspapers and magazines of the period, we will try to examine important 
publications, mainly referring to the testimony. Has become the subject of historical 
analysis of the economic and social turmoil is not possible to affect the social structure. 
That took place between 1960 and 1980 out of significant historical are cases in Turkey 
and Turkish society will change the scope of our analysis in this article.

Key words: Turkey, socio-economic, development, in 1960 and 1980 period

SİYASİ ALANDAKİ DEĞİŞİMLERİN TOPLUMA YANSIMASI

DEMOKRASİ KÜLTÜRÜ

Yönetimde halkın iradesini esas alan politik terim olan demokrasi, mutlak 
olarak azınlık haklarına da sahip çıkabilmektedir. Demokrasi böylelikle partileri 
yarıştırırken seçimde, çoğunluğun tercihine de öncelik veren sistemdir. Bilindiği 
gibi Mustafa Kemal Atatürk, yeni inşa olan Türk devletinde bu olgunun yerleşmesi 
için gerekli altyapıyı oluşturma yoluna gitmiş ve bunun zamanla yerleşeceğini de 
beyan etmiştir. Yani Atatürk’ten sonra devamı ve yüceltilmesi millete kalan olgu, 
günümüze dek yeterli ileri adımı atamamıştır. Demokrasi, 1960’lerde olduğu gibi 
günümüzde de bilhassa kırsal kesimlerde henüz oturmamıştır.

1960’lı yıllar Türkiye’de toplumsal ve siyasi açıdan kalıcı izler bırakacak 27 Ma-
yıs İhtilalı’na sahne olmuştu. Askeri güçler, Demokrat Parti’nin hâkimiyetine son 
vermişti. Bu hareketle, yeni ve çeşitli demokratik birimler oluşturulmaya başlan-
mıştı. Ancak bunu yaparken de daha önceki yasaklı ve tehlikeli düşüncelerin önü 
açılmış oldu. Bastırılmış duygular ve fikirler, hızlı bir grafik doğrultusunda gün 
yüzüne çıktı.1 Bu faktörler birike birike iç ve dış destekli olaraktan sonraki karan-
lık günlere kapı açacaktı. 1960’taki askeri darbe de zaten, Türkiye’de çok partili 
hayata geçişin bir meyvesi olmuştu.2 

Demokrasi ve özgürlük kavramları, çok partili Türkiye’de her ağızdan bir söz 
getirmiş, particilik başlamıştı. Bu da kapitalizm ve emperyalizmin çeşitli şekillerde 
görülmesine yardımcı oluyordu. 1960-70’li yıllarda sanayi -her ne kadar montaj-
cı olsa da- ilerlemeye başlamış, tüketim kültürü aşırı benimsenmeye başlamıştı.3 
Temelleri bu dönemde atılan “tüketim=varlık” zihniyeti, 21. Yüzyılın başında da 
büyük bir arzla sürdürülmektedir. 

Çoğunlukçu demokrasinin Türkiye’ye 1961 anayasası ile girdiği söylenilebilir. 
Çünkü Türkiye Cumhuriyeti tarihinde “hak ve özgürlüklerde” ilk kez bu kadar 
kapsamlı bir anayasa yapılmıştı.4 Bu da bir bakıma halk serbestîsi açısından belli 
alanlarda çözülmeye ve bozulmaya yol açacaktı. 

 

1  Afife Batur, “Anıtkabir”, CDTA, V, s.1405.
2  Murat Belge, “Türkiye’de Günlük Hayat”, CDTA, III, s.846.
3  M. Belge, a.gm., s.846.
4  Mevlüt Bozdemir, “Ordu-Siyaset İlişkileri”, CDTA, X, s.2656.
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27 Mayıs (1960) Devrimi olarak da anılan olay, halk üzerinde sosyal-psikolojik de-
rin izler bırakmıştı. 1968 yılı da bir hayli olaylı geçmiş, gençlik ayağa kalkmıştı. 
Sosyalizm kavramı üzerinde yoğun tartışmalar ortaya çıkarken dış güçlerin ka-
pitalist etkileri de Türk gençliği üzerinde hâkim olmuştu. Şehirlerde bombalar 
patlıyor, fakülteler baskına uğruyordu. Öğrenci olaylarının ardı arkası gelmiyordu. 
Bunları, 12 Mart 1971 Muhtırası izlemiş, daha sonra da 1980’de 12 Eylül Olayları5 
baş göstermişti. Toplumun içinde bulunduğu karmaşa ortamı, Türkiye’yi siyasi-ik-
tisadi ve sosyal alanda adeta kasırgaya sürüklemişti. 1960 ve 1971 tarihlerinden 
sonra 1980’de Türkiye Cumhuriyeti üçüncü açık askeri darbeyi yaşamıştı. Halk 
üzerinde keskin etkiler gösteren bu darbeler, toplum üzerinde ilmi, fikri ve vicdani 
açıdan büyük olumsuz cereyanlarda bulunmuştu. 

Toplumda müthiş bölünmelerin yaşandığı bu dönemlerde, kimi halkçı, kimi 
milliyetçi kimi ise sosyalist vb. ideolojilerle büyük kavgalar veriliyordu. Hâlbuki 
bu sonuç, kapitalist ülkelerin istediği bir sonuçtu. Türk gençliği, dış güçler tarafın-
dan kapitalizm, sosyalizm, komünizm ve faşizm gibi terimlerle boğuşurken milli 
varlık, birlik-beraberlik ve kardeşlikten “sağ-sol” adı altında büyük tavizler veri-
yordu. Yangınlar bu yüzden çıkıyor, insanlar bu yüzden öldürülüyordu. Çünkü 
her ideolojik kitle, kendine yaraşır bir özgürlük ve demokrasi arıyor, bu uğurda 
girdaba düşüyordu. Çünkü öyle bir hale bürünmüştü ki gençlik; kardeş kardeşi 
gözünü kırpmadan öldürebiliyor, bunun adını da “özgürlük ve demokrasi arayışı” 
koyuyorlardı. Günümüzde de bu tür grup ayrımı, 1980’li yılların bir hatırası olarak 
halen sembolik olarak da olsa devam etmektedir. 

Peki, bu bölünmeler nereden geliyor?

Geçtiğimiz yıllarda Fransa Cumhurbaşkanı Sarkozy, bir konuşmasında adeta 
bir mesaj vermişti Türk halkına: “Türkiye’yi Trabzonsporlular, Beşiktaşlılar, Gala-
tasaraylılar, Fenerbahçeliler, diye dört gruba bile bölebilmek mümkündür…” İşte 
bu bölünmelere maruz kalmamak için Atatürk’ün altı ilkesini “olduğu gibi” ve ger-
çek manasıyla anlamak, algılamak ve kabul etmek gerekiyordu. İşte kargaşanın ve 
birlik bozukluğunun panzehiri bu idi. 1960 ve 1980 yılları arası ortaya çıkan bu 
kanlı olaylar ve gerginlikler aslında Atatürk’ün altı ilkesini tamamen değil de kıs-
men alıp, birtakım emellere ulaşmak için kullanmaktan geliyordu. Örneğin, halkçı 
olanlar, milliyetçi olanlar, laik olanlar… Ancak bu ilkeler birbirinden ayrı tutuldu-
ğunda, bölünmüşlük ortaya çıkıyordu. Fakat altı ilkeyi bir bütün olarak yaşamak, 
aslında bu sorunları çözmek demekti… Durumun en ilginç yanı ise, bu ayrılıkları 
siyasi partilerin söz konusu demokrasi ortamında desteklemeleriydi. Çünkü bir 
ülkenin ihtiyaçları ne ise başa geçecek parti onları tespit edip, halkın ihtiyacına bü-
tüncül olarak cevap vermeliydi. 1960’lı çoğulcu demokrasi ortamında, Atatürk’ün 
yaptığı gibi halkı ayrıma sürüklemeden, bir bütünlük içerisinde halka hitapta bu-
lunulmalıydı: “…Türk Milleti çalışkandır, Türk Milleti zekidir!” ancak maalesef ki 
biz, 1960-1980’li dönemlerde bunu yapmamışken, tutup bir de bunları büyük bir 

5  12 Eylül 1980’deki genel durum konusunda bkz: Hikmet Özdemir, “Siyasal Tarih”, Türkiye Tarihi 4: 
Çağdaş Türkiye 1908-1980, Yayın Yönetmeni: Sina Akşin, Cem Tarih yay., İstanbul, 2002, s. 278.
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hayranlıkla bizi bitirmeye çalışan güçler için söylemiştik; bazı aydınlarımız6 bunu 
aşılamaya çalışmıştı, Türk gençliğine…

SİYASİ OLAYLAR VE HALK ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ

Günümüzde basın-yayına dayalı göstergelerde, 17 Eylül 1961’de DP’li Adnan 
Menderes’in idam edilmesi, “Türk demokrasi tarihinin önemli ve geri dönülmez 
bir gelişim noktası”7 olarak karşımıza çıkar. Ancak, Menderes’in idamı Türk hal-
kı üzerinde derin izler de bırakmıştır. Ayrıca demokrasinin gelişiminde dönüm 
noktası olarak kabul edilen gelişme, ilginçtir ki, idamla sağlanmıştır. Bu da şunu 
gösteriyor ki; “demokrasi” kavramı siyasi olaylara göre vasıflandırılmış ve kulla-
nılmıştır. Şunu da ilave etmek gerekir ki; o günkü Menderes yandaşları, bugüne 
dek siyasi değişimin toplumsal etkilerinden kurtulamamışlardır. Yani 1960’lı yıl-
larda büyük bir kitle, demokrasiye bu şekilde küstürülmüştü. Öyle ki, Menderes, 
17 Şubat 1959’da Londra’da 14 kişinin ölümüyle sonuçlanan uçak kazasından yara 
bile almadan kurtulmuş, halkın gözünde “ermiş bir kişiliğe sahip” olarak algılan-
mıştır.8

1975 yılında Adalet Partisi, Milli Selamet Partisi ve Milliyetçi Hareket Parti-
si’nin “Milliyetçi Cephe” kabine adıyla kurdukları hükümetten sonra 1977’de aynı 
yapıyla “İkinci Milliyetçi Cephe” kurdular. 1979 yılında da Milli Selamet Partisi ve 
Milliyetçi Hareket Partisi katılımıyla yeni bir Süleyman Demirel Hükümeti oluş-
turuldu. Bu koalisyonlar döneminde Türkiye en buhranlı yıllarını yaşadı9. Zaten 
bu tarihlere kadar toplum üzerinde bir ekonomik yılgınlık vardı. Arayışlar şiddetli 
biçimde devam ediyordu. Büyük savaşları, büyük ekonomik bunalımları, büyük 
ambargoları yaşamış ve sineye çekmişti. O halde yeni arayışlar doğal olarak ortaya 
çıkıyordu. Cumhuriyet Halk Partisi döneminde ekonomik ve sosyal manada yıp-
ranan ve zorlanan halk, ülkenin o günkü içinde bulunduğu dönemi sorgulamak-
sızın, kendilerini refaha kavuşturma garantisi veren yeni partilere bel bağlamıştı. 
Kırsal kesimlerde ayakkabı vb. şeyler dağıtarak halk arasında büyük yankı uyan-
dıran yeni partiler sayesinde halk durumun daha iyiye gittiğini düşünüyordu. İkti-
saden durumu kötü olan bir ülkenin, birdenbire bu faaliyetlere nasıl giriştiği halk 
arasında konu bile olmuyordu. İşte siyasiler, halkın zayıf noktalarını bu şekilde tes-
pit ediyorlar ve gerekli işlemlerde bulunuyorlardı. Politikanın işlevinden bihaber 
olan kırsal kesim, 1960 ve 1970’li yıllarda oyların en büyük kısmını oluşturuyordu. 
Bununla birlikte henüz “tarım toplumu” imajından kurtulamayan Türkiye halkı, 
ülke ekonomi açısından önem arz ediyordu. Bu durum siyasilerin, kırsal kesim 
üzerinde daha çok yatırım yapmaları gerektiğini gösteriyordu.

6  Bkz: 13. Dipnotun olduğu paragraf.
7  Tevfik Çavdar, “Demokrat Parti”, CDTA, VIII, s.2074,2075.
8  İlkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popülizm”, CDTA, VIII, s.2078.
9  M. Tunçay, “Siyasal Gelişmanin Evreleri”, CDTA, VII, s.1987.



21
. Y

üz
yı

ld
a 

Eğ
iti

m
 v

e 
To

pl
um

159

Ci
lt 

4 
 S

ay
ı 1

2 
 K

ış
  2

01
5

İlk defa 1945 yılında çıkarılan Çiftçiyi Topraklandırma Yasası, 1967’de tekrar 
yürürlüğe girmişti. Ancak hazine topraklarından dağıtıldığı için bu toprakların 
yetmemesi anında meralar ve verimsiz arazilerden dağıtımlar gerçekleştirildi. Bu 
dağıtımlara ise maddi destek sağlanamadığından dolayı birçok “az topraklı köy-
lü” aileler yaratıldı.10 Siyasiler bu defa da “şehircilik” politikasından ödün vermeye 
başlamışlardı. Çünkü toprağı az olan köylüler, geçim kaygısıyla birlikte şehirlere 
gelişigüzel yerleşmeye ve ilgili planları mahvetmeye başlamışlardı. İkici Dünya Sa-
vaşı yıllarında başlayan gecekonduculuk faaliyetleri bu dönemde müthiş bir artış 
göstermişti. Çünkü çalışma alanı kıtlığından ve benzer sebeplerden ötürü köyden 
şehre göçler başlamıştı. 

1973 yılında “Toprak ve Tarım Reformu Yasası çıkarılmıştı. Bu yasanın amacı; 
“toprak mülkiyeti dağılımının, tasarruf ve işletme şeklinin ve işletmelerde ilgili ya-
pının verimlilik ve sosyal adalet ilkelerine uygun olarak düzenlenmesi” idi. Yasanın 
uygulanmasına ilk olarak Şanlıurfa’da başlanmış, ancak 1977’de Anayasa Mahke-
mesi yasayı iptal etmiştir.11 Bu tür uygulamaların feshedilmesi de köyden şehre 
yeni göçlerin tetiklenmesine sebep olmuştur. Artık her fırsatta ve çeşitli sebepleri 
temel alarak köyden kente göçler 1980’li yıllardan itibaren daha da hızlanacaktır. 
Toplumda görülmeyen bir sürü sebep de vardı ki; bunlar da göçün hızlanmasına 
dolaylı yahut doğrudan etki ediyorlardı. Alınan siyasi kararlar, ailelerde huzursuz-
luklara yol açıyor, arazi kavgaları neticesinde aileler şehre iniyor hatta bu yolda 
vurgunlar gerçekleşiyordu. Köyden şehre yapılan göçler ise Türkiye toplumunda 
yeni bir sosyal tabakanın ortaya çıkmasına sebep oluyordu. Bu kısır döngüde hü-
kümet yeniden bu tabakalara yönelik karalar alıyordu. Gecekondu kültüründen 
göçmen kültürüne, çeşitli sosyal ayrılıklar meydana geliyordu. Bu bağlamda döne-
min hükümetleri, “köycülük” ile “şehircilik” politikaları arasında zaman zaman 
gerekli atılımları yerine getirememişlerdir.

İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra yaygınlaşan sosyal konutlar, Türkiye’de Emlak 
ve Kredi Bankası, Sosyal Sigortalar Kurumu gibi destekleyicilerle gerçekleştiril-
mişti12. Bununla birlikte konut sorunu Türkiye’de hiç bitmemiş, siyasilerin söylem 
verdiği konular haline gelmişti. 1961’de yürürlüğe giren anayasada konutla ilgili 
maddeler yer almakla birlikte, bu dönemde kurulan İnönü hükümeti de konut ko-
nusunun üzerinde önemle durmuş ve “dar gelirli ailelerin ihtiyaçlarını ön planda 
tutan sosyal konut politikası” izleyeceğini belirtmişti13.

Hükümet, kıra yönelik kalkınma planlarını geliştirmeye başlamış, 1967 yılın-
da “Toplum Kalkınması” modelini benimsemiştir. Bu model, “ekonomik, sosyal 
ve kültürel koşullarını geliştirmek, toplulukları ulusun bütününde kaynaştırmak 
ve milli kalkınmaya tam olarak katılmalarını sağlamak için devletin çabaları ile 
bütünleştirme sürecidir. 1967 yılı sonuna doğru “her ilden bir ilçenin”, 1977 yılı 

10  Cevat Geray-Ruşen Keleş vd.,”Şehircilik”, CDTA, IX, s.2372.
11  C.Geray-R.Keleş vd., a.g.m., s.2372.
12  C.Geray-R.Keleş vd., a.g.m., s.2365.
13  Yıldız Sey,”Cumhuriyet Döneminde Toplu Konut Sorunu”, CDTA, IX, s. 2382.
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sonuna doğru ise “tüm köylerin” toplum kalkınmasına alınması planlanmıştır14. 
1960’lı yıllardan sonra artık yavaş yavaş tarlalara traktör ve diğer makineli tarım 
araçları girmeye başlamıştır. Bu süreç, günümüzde daha da modern birçok ta-
rım aracını tarla, bağ ve bahçelere sokmuştur. Hatta öyle ki, yamaçları bol Doğu 
Karadeniz Bölgesi’nin köylerine yakın geçmişte ekin ekme makineleri çıkmış, iş 
insan emeğinden büyük ölçüde uzaklaşmıştır. Bunun getirdiği eksi ise Türk kül-
türünde birlik ve beraberliği sağlayan etkenlerden biri olan “imece usulü”nün bu 
alanda kullanım dışı bir gelenek olmaya başlamasıdır. Bu tür hadiselerde siyasetin 
dolaylı etkileri ilk bakışta çıplak gözle görülmeyebilir. Fakat şu örnek olayı biraz 
daha izah edici tarzda olacaktır: Doğu Karadeniz köylerinde fındıkçılık halkın 
ana meşgalesidir ve fındık bahçesi de haliyle bakım ister. Mesela her yıl bir defa 
bahçelerin yabancı otlardan arındırılması gibi… Bölge halkı buna “kırkma” der. 
Son on yılda yakıtlı “kırkma makineleri” çoğaldı ve bu makineler günde 5–6 in-
san gücünü telafi ediyor. Böyle olunca insanlar, imece usulü yerine bu makineleri 
tercih ediyor. Birlik, beraberlik ve insan ihtiyacı azalıyor veya ortadan kalkıyor. 
Peki, bunu yaygınlaştıran ve teşvik eden güç nedir? Siyaset tabi ki… Çünkü siyasi 
güçler, bağ-bahçe ve tarla sahiplerine belli ölçüde yakıt temin ediyor. Yakıttan zi-
yade “yardım” adı altında para da veriyor. Çalışma gücü düşüyor, işsizlik artıyor ve 
çoğalan nüfusa karşı azalan iş ve artan işsizlik piyasaya çıkıyor. Ancak bu siyaset 
istikrarlı ve devamlı hale getirilirse bu sorunlar yaşanılmayacak ve varlık içinde 
darlık çekilmeyecekti… Bugünden verdiğimiz bu örneklerin neticesine dayanarak 
şunu da söyleyebiliriz: 1960–1980 yılları arasını kapsayan sürede de hükümetlerin 
bu tür “teşvikçi” politikaları olmuştu. Fakat günün başka problemleri de olduğu 
için yahut daha başka sebeplerle istikrarsızlık yaşanmış, bunun faturasını da halk 
ödemişti.

Siyaset-toplum arasındaki ilişkinin bir örneği de hükümetin halka sunduğu 
yardımlardı. Atatürk’ten sonraki hükümetler Batı tarzı birçok uygulamalarda bu-
lunmuştu. 1960’lı yıllarda olduğu gibi, günümüzde de bu tür uygulamaların de-
vam ettiğini görüyoruz. Yaşlılık maaşı, dul maaşı, yetim maaşı, sakat maaşı, (belli 
koşullarda) işsizlik maaşı, bebeklere sosyal destek maaşı(daha çok kırsalda), afete 
uğrayanlara yardımlar, vb… Bu uygulamalar toplum içinde birtakım adi suçları15 
engeller; elbette ki, bunlar “sosyal devlet” olmanın gereklilikleridir ama bazen de 
siyasi amaçlar için kullanılmaktadırlar. Bu da toplumun bazı kesimlerini tembel-
liğe alıştırırken genel manada da üretimi düşürür. Atatürk bu konuda şöyle bir 
ifadede bulunmuştur: “Üretici olmak lazımdır, tüketici olmak iyi değildir…”

70’li yıllara damgasını vuran bir olay da Kıbrıs Harekâtı’dır16. Son aşaması 1974 
yılında meydana gelen olay, Bülent Ecevit’i, tatlı bir söylemle, “Karaoğlan” olarak 
yüceltmiştir. Bu dönemlerden sonra Ecevit’in kazandığı seçimlerde, bu siyasi başa-

14  C.Geray-R.Keleş vd., a.g.m., s.2366.
15  Her sıkıntılı dönemlerde olduğu gibi, 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı döneminde Türkiye’de 
adi suçlarda adeta bir patlama yaşanmıştı. Elbette ki, bu suçların büyük kütlesi ekonomik sorunlardan 
kaynaklanıyordu. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Mevlüt Kaya, “1929 Dünya Ekonomik Bunalımı’nda 
İzmir’de Yankesicilik, Gasp ve Hırsızlık Faaliyetleri”, yayınlanmamış makale, İzmir, 2008.
16  Bu konuda bkz. Fahir Armaoğlu, 20.Yüzyıl Siyasi Tarihi, Alkım yay., İstanbul, 2005, s. 785,801.
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rısı da mutlak etkin olmuştur. Adeta “demokratik sol olmayan” bile Bülent Ecevit’e 
başarılı bir bürokrat gözüyle bakmış, siyasi olurunu bu doğrultuda kullanmıştı. 

Kıbrıs Harekâtı’nın bıraktığı hatıralar bugün halen müşahhas olarak yaşamak-
tadır. Çıkarma sırasında Kıbrıs’a vatani görevini yapmaya giden Türk gençlerinin, 
bugün gözlük takıp okudukları ve büyük bir övünçle anlattıkları anı defterleri, elde 
edilen bu siyasi başarının yanı sıra ayrıca bir kazanım olmuştur. Bu tür anlatılar ise 
Türk insanına bilinç kazandırmış ve destek olmuştur.

60’lı yıllar, çok partili dönemin bir getirisi olarak; yeni akımların ve oluşumla-
rın oluştuğu yıllardı. Siyasi partilerin bölünme süreçleri de kendiliğinden doğuve-
recekti. Bir yandan milliyetçi cepheler oluşacak, diğer yandan halkçı gruplar ortaya 
çıkacaktı. Halkın meşgul olduğu siyasi ikilemlerden biri de sosyal demokrasinin 
yeni oluşumlar meydana getirmesiydi17. Bu hadiseler, Meclis’ten kahvehanelere dek 
ağızlara sakız olacak, her kesim arasında gruplanmalar yaratacaktı. Bu tür faaliyet-
ler de aslında 1980’lerdeki ideolojik çatışmalara temel hazırlayacaktı. 

60’lı dönemlerde hükümet, partizanlığın ve halk arasında benzeri fanatikli-
ğin kalkması ve iç işlerine siyaseti karıştırmama gibi önlemlerin alınmasını dile 
getirdi. Bu uğurda karma bir hükümetin de kurulabileceğine dikkat çekildi. Bu 
daha çok eşitliğin temini ve asayişin sağlanması için yapılmalıydı18. Bu sıralarda 
güvenlik tedbirlerinin yanı sıra ekonomik politikalar üzerinde de özenle durulma-
ya çalışılıyordu. Halk israfa karşı uyarılıyordu19. Tutumlu olmanın gerekliliği hal-
ka her fırsatta anlatılıyordu. Yine bu dönemlerde işçi-işveren ilişkileri düzeltilme 
yoluna gidilecek ve çalışma barışı sağlanacaktı. 70’li yıllarda bu gibi uygulamalar 
adına pek çok karar alınırken, hükümet programlarında köy kesimi için de alter-
natifler yer alıyordu. Ulaşım kolaylığı ve coğrafi bakımdan birbirine yakın olan 
köyler arasında köy kentler kurularak buralara tam bir kent havası verilmesi, her 
bir avantajın elden geldiğince sağlanması, kırsal kesimde yaşayan halkı yeni maddi 
ve manevi imkânlarla tanıştıracaktı. Böylece belli ölçüde de olsa köyden göçmeler 
önlenecekti. Havası, suyu ve diğer doğal ortamıyla köy insanını sosyal bakımdan 
zenginleştirecekti20. Tabi ki bu düzenlemeler Türkiye’nin birçok sorunu bir anda 
yaşayan atmosferinde kayda değer biçimde uygulamaya geçemedi. Göçler önlene-
medi ve kırsal alanda nüfus giderek azaldı. Genç ve üretici nüfus için “köyden ken-
te göç etmek” adeta gelenek haline gelmişti bu dönemlerde. Kimi arazi kıtlığından, 
kimi aileler arası anlaşmazlıktan, askerlik parası biriktirmek için ve bazı bölgelerde 
ise özellikle “başlık parası” biriktirmek için köyden kente göç ediliyordu. Bir de şu 
gerçek vardı ki; artık gençler, televizyonlar vasıtasıyla özendiği hayatı bulmaya on-
ların ağzıyla “medeni yaşamaya” gidiyorlardı köyünü terk ederek… İşte bir kısım 
60’lı-70’li yıllar manzarasıydı bu…

17  Sosyal Demokrasi’nin bu dönemlerde başlattığı yeni oluşum hareketleri, 1980 olaylı yıllarından 
sonra devam edecektir. Bu konuda bkz. Teoman Ergül, Sosyaldemokraside Bölüşme Yılları (1986-1991), 
Gündoğan yay.,Ankara, 2000.
18  Neşe Erdilek, “Hükümetler ve Programları”, CDTA, IV, s.1000.
19  N.Erdilek, a.g.m., s.1000.
20  N.Erdilek, a.g.m., s.1032, 1033.
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Göç veren köylerin hali ne oluyordu? 

Köylerde genç nüfus kalmıyordu. Tarıma dayalı ekonomik yapı dengesizleşi-
yordu. Makineler yapılan iş gücünü çoğaltıyor ama iş çeşidi azalıyordu. Şehirlerde 
işsizlik artıyor, suçlar çoğalıyordu. Kırsaldaki hayvancılık, 60’lı yıllardan itibaren 
bir hayli düşüş göstermiş ve bugün adeta yok olmuş gibidir. Köylerde yapılan hay-
vancılık, büyük oranda kırsala hitap eden bir meşgaleydi. Genç nüfus kırsaldan 
çekilince de ülke et vb. hayvan ürünleri ihtiyacını kısmen dışarıdan karşılar hale 
geldi. Bu da küreselleşmenin sadece bir ayrıntısıydı. 

    1970  1980  1990

SIĞIR    114 493  130 380  360 704

MANDA   20 000  10 660   11 445

TAVUK   97 320  240 163  401 658

ET 

KEÇİ    59 000  52 600  66 000

KOYUN    267 000  239 400  304 000

HİNDİ   4 660  6 500  9 000

KANATLI(TAVUK, VB.) 104 221  250 000  415 000

TOPLAM   571 695  687 683  1 160 869

SIĞIR   5 722 600 7 710 600 7 960 640

 

SÜT         

KEÇİ   481 600  483 000  337 535

KOYUN   860 000  1 147 395 1 145 015

MANDA    279 000  273 905  174 225

TOPLAM   7 343 200 9 614 900  9 617 415

TAVUK YUMURTASI

(1 YUM=58 GR.)      9 5 700  206 736  384 930

                      (1970–1990 Yılları Arası Türkiye’de Hayvansal Üretim)21

21 C.Çakmak,(sunum);http://www.fp7.org.tr/tubitak_content_files//268/fabre/TURK_HAYVANCILIK_
SEKTORUNUN_ONCELIKLERI-SON.pdf.
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 TOPLUMDA BELİREN DEĞİŞİMLER

İŞ, İŞSİZLİK VE PARA

Kemal Atatürk’ün ölümünden sonra Türkiye, aşırı bir batıcılık politikasına 
yöneldi. Bu yöneliş Türkiye için siyasi-iktisadi-sosyal ve kültürel değişimlerin ka-
çınılmazlığı demekti. 1960-1970’li dönemlerde, Türkiye’de bu değişimin havası 
somut hale geldi. Durum kimine göre ileri gidiş kimine göre ise gerilemekten iba-
retti. Çünkü batıdan alınan krediler, ülkeyi günümüzdeki “altından kalkılamayan 
yük”e sürükleyecekti. 

Türkiye’nin, 1960’lı yıllarda yaşadığı iç ve dış gelişmeler, şüphesiz dış politika-
sını etkilemekteydi. 1961 Anayasası’nın getirdiği özgürlük ortamı, halk içindeki 
azınlık grupları da harekete geçirmiş, bu olaylar dış ilişkilere de yansımıştı. 1950 
yılında DP’nin başa geçmesiyle Türkiye, NATO’ya girme yolunda çabalarını sık-
laştırdı. Bu devrede gündeme gelen Kore Savaşı’nı iyi değerlendiren hükümet, 29 
Haziran 1950’de BM Gücü’ne 4500 asker vereceğini bildirdi. Yani, Kore’ye asker 
yollamak, NATO konusunda büyük bir adım atmaktı22. Türkiye’nin NATO’ya üye 
olması, bir bakıma medeni dünyadaki yerini Batı’ya onaylatması demekti ve böl-
gesindeki önemli gücün kendisi olduğunu da Balkan Antantı ve Bağdat Paktı ile 
de pekiştirmişti.23 Batıcılık politikası izleyen Türkiye planlarını bu doğrultuda ya-
pıyordu.

1960’lara gelindiğinde; “sağ” olarak bilinen kesim tarafından, Cumhuriyet Dö-
nemi’nde “sol” kesimin Cumhuriyet ile birlikte Türk-Müslüman kültürüne zarar 
verdikleri, şeklinde görüşler ileri sürülmüştür24. Toplum bu düşüncelerle meşgul 
olurken her yönden olumsuz bir etkileşim meydana gelmiştir. 

Türkiye’nin, Birleşmiş Milletler Örgütü organlarında bulunan ülkelerle ilgili 
dış politika tavrını etkileyen unsurlar, 1960’tan sonra da kendini göstermiştir. Bu 
unsurlar şunlardır25: 

I.Türkiye’deki rejim,

II. BM örgütünün içyapısı,

III. Dönemin uluslar arası ilişkilerinin temel özellikleri.

1960’lı yıllardan itibaren Doğu-Batı çatışması adeta bir soğuk savaş halini al-
mıştır26. Batı’nın Liberal yanlarıyla buluşan Türkiye, içinde barındırdığı çeşitli kit-
lelerce kargaşaya götürülmüştür. Karşı devrim adeta, kapitalizmi ve emperyalizmi 
“demokrasi” adı altında yerleştirmeye çalışırken, hükümet ve Mustafa Kemal dev-
rimcileri bunu acilen reddetmişlerdi. Çünkü Atatürk’e göre bizde olması gereken 
sistem, ne kapitalist ne de komünist sistemdi. Halk egemenliğine, halkçılığa karşı 

22  Haluk Gerger, “Türk Dış Politikası (1946–1980)”, CDTA, II, s. 541.
23  İsmet Özel, “Şiir”, CDTA, III, s. 635.
24  Şerif Mardin, “Batıcılık”, CDTA, I, s.250.
25  H. Gerger, “Birleşmiş Milletler Örgütü’nde Türk Dış Politikası“, CDTA, I, s. 284.
26  H. Gerger, a.g.m., s.284.
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olan emperyalizm, kapitalizmle birbirini tamamlayarak Türkiye Cumhuriyeti’nin 
halkçı yapısını sarsmaya çalışmıştı27. Halkın ve hükümetin karakterinden antide-
mokratik olan her çaptaki ibareyi kaldırabilmek, atabilmek için yargı ve yürüt-
medeki usullerde yeniliğe giden 1961 Anayasası büyük bir girişimde bulunmuş-
tur28. Böylelikle bir dönem Almanya’da görülen faşizm akımı benzeri ağır toplum 
hastalıklarının Türkiye halkı üzerinde tesir gösterebilmesinin önüne geçilmeye 
çalışıldı. Bununla beraber yakın gelecekte Rusya’dan salgılanan birtakım toplum 
kemirici fikirlerin de önü kapatılmak istenmiştir. Ancak her dönem dış devletlerle 
hükümetin yaptığı ittifak yahut herhangi bir alanda yaptığı anlaşmalar toplumun 
belli kesimlerince yanlış algılanıp, başkaldırılara yol açabiliyordu. Bu da sosyal ha-
yatta ister istemez etkisini gösteriyor, iktisadi gidişatı, işçi ve işveren alanında bir 
hayli etkiliyordu. Türkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluğu ile ilgili münasebetleri 
ve yaptığı gümrük anlaşmaları bu gidişe yeterli örneklerdendi…

1960–1971 yılları arasında, 27 Mayıs 1960 olayları ile Türk-İş kendini yeni 
ortama uydurarak, “kafa bir kasa bir” anlayışını benimsedi. Akabinde Hür İşçi 
Sendikaları Uluslar arası Konfederasyonu üyeliği için Milli Birlik Komitesi’nden 
ilgili izin çıkmıştı. Sendikacılık faaliyetleri, gündemde büyük yer kaplıyordu. 
1973–1980 yılları arasında işçi hareketleri, siyasi partilerle sıkı bir diyaloga girişe-
rek, taraflılıkla yürüyen bir serüvene geçici kahramanlar doğurdular29. Bir de 1961 
Anayasa’sının işçilere getirdiği sendika ve grev hakkı30 onları eylem haklarını ge-
rekli noktalarda kullanmaya teşvik ediyordu. Türkiye’de zamanın iktisadi şartları 
da çoğu kez işçilerin bu haklarını kullanmalarına müsaitti. O dönemlerde özellikle 
Türkiye’nin büyük şehirlerindeki sokaklarda işçi grevlerine, pankart ve protesto-
lara rastlamak gayet doğal göz alışkanlıklarındandı. İşte o günlerin dramını biraz 
olsun hissedebilmek bağlamında, pankartlarda yazılan işçi yazılarından birkaç 
örnek31:

“Sayın işçi uyuma, şimdi hakkını kullan, grev, grev…”

“Örgütlen, bütünlen, koru hakkını, grev senin son hakkın kullan onu, evvel Allah 
alacaksın hakkını…”

 “Türkiye çiftlik değildir…”

“Humbert, Türklere ve onların mert kanunlarına hürmet edersen daha iyi olur…”

“Kanunlar, anayasaya aykırı…”

“Anayasaya bağlıyız…”

“Anayasa ve sendika özgürlüğünü alanlara derslerini vereceğiz…”

27  Ali Nejat Ölçen, Kemalizm’in Ekonomisi, Güldikeni yay., Ankara, 2000, s.24.
28  Mümtaz Soysal-Fazıl Sağlam, “Türkiye’de Anayasalar”, CDTA, I, s. 31.
29  Mehmet Şehmus Güzel, “Cumhuriyet Türkiyesi’nde İşçi Hareketleri”, CDTA, VII, s.1867,1868.
30  Alpaslan Işıklı, “Cumhuriyet Döneminde Türk Sendikacılığı”, CDTA, VII, s.1829.
31  Burada verilen grev ve protesto sözleri, CDTA, VII, adlı eserde geçen çeşitli yazarların farklı sayfalardaki 
makalelerinde kullandıkları işçi pankartlarından alınmıştır (bkz. s. 1829, 1830, 1831, 1832, 1845, 1847).
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“Sosyal haklarımız ve sendika hürüyeti (hürriyeti) için direniyoruz. Güçlüyüz…”

“Sendikalar kanunu geri alınıncaya kadar anayasal direniş yürütülecektir…”

“Hava ve ışıktan mahkûm insan geçim sıkıntısı çekmemeli… Derinlik 640 metre 
yevmiye 650 kuruş…”

“Devrimciler ölür, devrim sürer…”

“Necmettin öldü 1.000.000 daha var…”

“Necmettin öldü, işçi sınıfı ölmez…”

1970’e gelindiğinde de en önemli olaylardan birinin işçi yürüyüşleridir. Adalet 
Partisi’nin sendika kurallarında yapmayı tasarladığı değişikliklere işçiler büyük 
tepki göstermişlerdi. Karmaşa içinde bazı mitingler düzenlendi. Bu vakitlere kadar 
işçi üzerine birçok eğilimlerde bulunan İşçi Partisi, emeklerinin karşılığını göre-
meyince tesirsiz hale gelmişti ve bu dönemde işçilerin kullandığı “ordu-gençlik el 
ele” sloganını da pek yerinde bulmuyordu. Hızla gelişen olaylarla birlikte, İsmet 
İnönü dikkatleri kendi yönüne çekmek için CHP’nin ortanın solunda bir parti ol-
duğunu söylüyordu. Buna mukabil CHP’de istifalar görülmeye başladı. Millet bu 
durumda yeni arayışlar içine girmiş iken, bir kısım bu “iktidar boşluğunda” kendi-
ni güçlü hissetmeye başladı. Devrimciler, darbe bekleyerek ümitleniyordu. Bu ne-
denlerle, 1970’li yılların başında Türkiye’de kırsalda ve kentte “gerilla girişimleri” 
yaşandı. Neticede 12 Mart 1971 Muhtırası ve ardından gelecek olan “ara boşluğa” 
temel hazırlanmış oldu32. Yine de 70’li yıllarda başlayan olaylar furyası, çatışan gö-
rüşlerin vardiyalı faaliyetleriyle sokaklarda, yollarda ve köprülerde yazıya döküle-
rek izlerini her yağmurun silemeyeceği türden cümleler bırakmıştı.

Aslında işçilerin verdikleri mücadeleler basit şeyler uğruna değildi… İşçiler, 
yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti’nin “kendi kendine yeten” ortamında, dünya-
dan birtakım yansımalarla bozulmuş olan huzurlarını sağlama yoluna gitmişler-
di 1950’li yıllarda… Bunun yolu ise iş(=para) idi. İşte 50’li yılların Türkiyesi’nde 
iç göçler33 böyle başlamıştı… Ancak geçen kısa zaman içinde halk, bunun çözüm 
yolu olmadığını gördü ve artan nüfusa karşı doğan işsizlik, insanları dış ülkelere 
göçe başlattı. 1960’ların başından itibaren hükümet ve toplum, ülkedeki ciddi otu-
rum sorununu tartışmaya başladı. 1970’lere gelindiğinde de dünyanın içine düştü-
ğü enerji kriziyle, dış göçlerden ziyade “yurda geri dönüş” yapıldığını ve bunların 
yol açtığı sorunlara çareler arandığı görülmektedir34.  Devletin bundan tek geliri 
de şüphesiz işçilerin beraberinde getirdiği dövizler oluyordu. Bu da dış borçların 
giderilmesinde önemli idi. Bu getiriye katkıda bulunanları teşvik etmek ve getiri-
leri garanti altına almak için hükümet tarafından bayram tatillerine dönecek yurt-
taşlara özel tren tahsis ediyordu. Böylelikle, 1971–1971 yıllarında Türkiye’nin dış 
borcunda önemli bir düşüş olmuştu35.

32  Murat Belge, “Türkiye Cumhuriyeti’nde Sosyalizm (1960’tan Sonra)”, CDTA, VII, s.1958.
33  Nusret Ekin, “Türkiye’de İstihdam”, CDTA, V, s.1159.
34  N. Ekin, a.g.m., s.1159.
35  Seyfettin Gürsel, “Dış Borçlar”, CDTA, II, s.481.
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Yurtdışına çıkan işçilerin Türkiye’ye döndüklerinde getirdiği sosyal değişiklik-
ler de vardı… Bir kere, ekonomik refahı –gittiği yerde nasıl olursa olsun- Türkiye 
halkının gözünde “çok ileri seviyede” idi. Kendi memleketinin yaşantısından en 
ufak sorunda bile rahatsızlığını çekinmeden dile getiren insanımız, gittiği dış ül-
kede adeta “kan kussa kızılcık şerbeti içtiğini” söylüyordu. Emekli olup, Türkiye’ye 
dönenler, yerli halka göre “zengin”di. Ülkeler arası para değeri farkından kazanç 
sağlamışlardı. Bu şahıslara halk dilinde üstün bir nitelik verilir, gittiği yere göre; 
“Almancı, Amerikacı” lakabı verilirdi. Hele kırsal kesimlerde, ekonomik durum-
ları iyi sayılan bu Almancı ya da Amerikacılar, istediği ailenin kızı ile oğlunu ev-
lendirebilirdi. Bu da yurtdışı kültürüne, gelişmekte olan bir ülkenin bakış açısı-
dır ki; onlar daha medeni sayılır, az da olsa yabancı dil öğrenmişlerse ve yabancı 
dostluklarını yurdum insanına betimlemelerle anlatıyorsa, muhakkak “medeniyet 
görmüş” kişilerdi. Elbette ki, onlar dış ülke görmüş, yabancı görmüş insanlardı ve 
bize yabancıları anlattıkları kadar mutlaka onlara da bizi anlatıyorlardı… İşte bu 
da Türk insanının yurtdışındaki temsilciliğini yapmak oluyordu…

Ülke dışına gidip-dönenlerin Türk kültürüne etkilerine gelince… Bu dönüşler-
le Türkiye’de yeni bir kültürel tabaka oluşuyordu. İnsanlar arası ilişkilerle birçok 
kültürel öğe, adeta alışveriş gibi karşılıklı “geçiş”lerde bulunuyordu. Bu hayvan 
isimlerinden yemek isimlerine veya mimiklerden aksana, üsluba kadar kendini 
gösteriyordu… Günümüzde olduğu gibi, 1960-70’li yıllarda asıl kültürü işgal eden 
yabancı kültür, yeni bir sosyal-kültürel grup yaratmıştı. Aynı dönemlerde ortaya 
çıkan bazı akımlara bu yeni sosyal-kültürel grubun ister istemez doğrudan hizmet 
ettiği de açıkça görülüyordu. Türk insanı dış ülkede çalışırken, memleketteki ya-
kınlarına ya da ihtiyaç sahiplerine bol bol para gönderir; döndüğünde ise oradan 
getirdiği teknolojik eşyaları hediye olarak yakınlarına yahut ailesine hediye ederdi. 
O yılların teknolojik gelişmelerden uzak Türk insanı, bu hediyeleri incelerken far-
kında olmadan bir kez daha komplekse girerdi: “Her şeyin en iyisini yabancıların 
elinde ve bunlar bizden daha üstün…” İşte bu olay, 1960 ve 1970’li yıllarda gelişen 
–ve günümüzde süren- psikolojik savaştan başka bir şey değildi ve bu savaşın çıkış 
sebeplerinden biri de ülkenin içinde bulunduğu vehim durumdan; kısır döngüden 
ibaretti…

1977 yılına gelindiğinde, işçilerin katıldığı törende, bir günün manzarası çok 
acı ve kanlı idi. Dünyada işçi ve emekçiler tarafından “dayanışma ve haksızlıklarla 
mücadele” için düzenlenen 1 Mayıs İşçi Bayramı vesilesiyle 1977 yılında Taksim’de 
yapılan tören sırasında patlayan silahlarla başlayan panik, 34 kişinin ölümüne 
neden olmuştu36. Türkiye’de ilk kez 1923’te resmi olarak kutlanan İşçi Bayramı, 
Cumhuriyet tarihinde ilk defa 1976’da kutlanmıştı. 2008 Nisanı’nda ise “Emek ve 
Dayanışma Günü”37 olarak kutlanması kabul edildi. 

36  N.Erdilek, a.g.m., s.1029.
37  http://tr.wikipedia.org/wiki/1_May%C4%B1s_%C4%B0%C5%9F%C3%A7i_
Bayram%C4%B1.
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1960 ve 1970’li yıllarda Türkiye’de sosyal tabakayı oluşturan ezici çokluk, işçi-
lerden oluşuyordu ve işçilerin bu dönemlerdeki serüveni yalnız bu tablodan ibaret 
değildi… Hayat pahalılığı ve yurt çapındaki sermaye yetersizliği yeni atılımcıların 
önünü kapıyordu. Yani işçi sınıfı, bu gidişata göre hep işçi kalacak gibi görünüyor-
du. Bankalardan kredi alma zorlukları, miktar kısıtlılıkları hatta imkânsızlıkları, 
teşviki getirmezken tahrik de ediyordu. İşte bu tahriklerin neticesi de meydanlarda 
tıpkı 1 Mayıs 1977 olaylarına davetiye çıkarıyordu. 

Halk içinde acil ihtiyaçları olan ya da bir iş yapmaya, başladığı işi bitirmeye 
çalışanların düştüğü bir kuyu olan tefeciler, bilhassa büyük şehirlerde yaygındı. 
Maddi açıdan darda kalan çiftçi, esnaf veya tüccarlara haciz veya ipotek yoluyla 
kredi veren tefeciler38, toplumun çaresiz kesiminin kanını emiyor, iş sahiplerini if-
lasa sürüklüyordu.

Genel durumla ilgili olarak; Merkez Bankası ise 1976 itibarıyla enflasyonu hız-
landırmıştı. 1972’den 1976’ya kadar yatırımların hızlanmasını sağlayacak şekilde 
Türk bankacılık sisteminde orta vadeli kredilerin genişlediği bir durum söz ko-
nusu olmuştu; burada merkez bankasının, yeni kanunun tanıdığı imkânları iyi 
kullanmış olduğu görülüyordu. “Özellikle 1976’dan sonra Türkiye’nin yaşamaya 
başladığı bu hızlı enflasyon, Merkez Bankası’nın hükümetlerden bağımsız bir para 
ve kredi politikası izleyemediğinin bir kanıtı olabilir”.39 Yine bu yıllara müteaki-
ben bankerlerin genel durumlarını ele alacak olursak; her zaman ve dünyanın her 
ülkesinde olduğu gibi, bu dönemlerde de ekonomik aksaklıklar ve bozukluklar 
toplumun sırtındaki bir kambur gibiydi. Basında şu türden haberlere sıklıkla rast-
lanıyordu:

“100 milyonla kaybolan bankerin kasasından bir gül çıktı…”40

“Halk kumar oynamıştır…”41

“Bankere para kaptıran adam intihar etti…”42

“Bir bankeri hastanelik ettiler…”43

“Batan, kaçan ve ölen bankerler: …”44

1970’li yıllarda devlet, esnaf ve sanatkâra “teşvik” maksatlı krediler vermeye 
başladı. Bunu, 1933 yılında tefecilerle mücadele etmek ve küçük esnaf ve küçük 
sanatkârları kredilerle güçlendirmek amacıyla kurulan Halk Bankası eliyle ger-

38  Bu konuda ayrıca bkz. Ahmet Günlük, “Türkiye’de Bankerlik”, CDTA, I, s. 179, 180.
39  İlhan Tekeli-Selim İlkin, “TC Merkez Bankası”, CDTA, I, s. 153.
40  Hürriyet, 22 Aralık 1981; A. Günlük, a. g. m., s. 185.
41  Eylül 1980’de kurulan Bülent Ulusu hükümetinin Maliye Bakanı Kaya Erdem’in bankerlere para 
yatırarak hüsrana uğraması konusundaki açıklaması (Bakanın bu açıklamasından sonra halkın paniğe 
kapılması neticesinde piyasa bankerlerine itibar iyice yok oldu ve batışları hızlandı); A. Günlük, a.g.m., 
s.186.
42  Günaydın, 28 Aralık 1981; A. Günlük, a.g.m., s. 186.
43  Günaydın, 24 Aralık 1981; A. Günlük, a.g.m., s. 186.
44  Günaydın, 24 Aralık 1981; A. Günlük, a.g.m., s. 186.
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çekleştirmeye başlamıştır. 70’li yıllarda kurulan kooperatifler ise verilen kredileri 
devlete ulaştırmada bir el olarak görülmüştür. Yine bu dönemde de amaç esnaf ve 
sanatkârı dara düştüklerinde tefecilere karşı korumaktır45. 

Elbette devlet, küçük esnaf ve sanatkârlara bu tür çözüm önerileri getirirken, 
Türkiye’de halkın üst tabakası, “holdingleşme” serüvenine girişmişti. 1960’lı yıl-
larda Türkiye’de ilk holdingler kurulmaya başlamıştı. Bu kuruluşlardan en kök-
lüsü Koç Holding idi. 1984’lü yıllara kadar aile şirketi olma özelliğini taşımayı da 
sürdürdü46. 

Türkiye’de 1960–1980 döneminde politikacılar ve hükümetlerin yaptırımla-
rıyla iktisadi düzenin iskeleti böyle oluşmuştur ve bu, sosyal yaşamı da doğrudan 
tesiri altına almıştır. Şirket sahibi aileler arasında evlilikler gerçekleştirilmiş, böy-
lelikle çoğu kez güçler birleştirilmiş olunarak, dönemin Türkiye toplumunda yeni 
bir etkin kitle oluşmuştur. Büyük kentler buna ön ayak olurken, o günlerdeki de-
yişle “köylü-sosyete farkı” daha da artmıştı. Fakat şunu da ilave etmek gerekiyor 
ki; holding ve benzeri kuruluşların ülkede varlığını göstermesi piyasayı/ekonomik 
yapıyı eskisine nazaran daha ileri götürmeye başlamıştı.

ÜRETİM AÇISINDAN AİLE ANLAYIŞINDAKİ DEĞİŞİMLER

Türk kültüründe önemli bir müessese olan aile47, çağlardan beri vaktin genel 
şartlarına göre birçok değişimlere uğramış ancak Türk tarihinde Cumhuriyet’le 
beraber yepyeni bir şekle girmiştir. Teknolojik ve iktisadi gelişmelerin hızlanma-
sıyla, bilhassa 1960’lı yıllardan itibaren bu gelişim süreci hız kazanmıştır. 

1960’lı Türkiye toplumundaki gelişmelerle birlikte, aile planlamasına bilhassa 
doğu illerinde gerekli eğilimde bulunulmamış, işsizlikte artış olmuştur. 1930’lu 
yıllarda nüfusa ihtiyaç vardı. Çünkü portre “savaştan çıkmış genç nüfusu bitmiş” 
bir Cumhuriyet Türkiyesi’nden ibaretti. İşte bu dönemde devlet, altı çocuk yapan 
aileye altın ödül veriyordu. Bu sağlanmıştır ki; 1960’lı yıllardan 2000’li yıllara doğ-
ru devlet 2–3 çocuktan fazlasını yapmayı uygun görmemişti. Böylelikle geleneksel 
Türk aile portresi yeni bir evrimin içine girmeye başlamıştı. 1960’lı yıllarda tarıma 
dayalı bir ekonomiye sahip olan Türkiye’de, bu değişim süreci ile tarım sektörü 
epey kan kaybetmiştir. Çünkü bu dönemlerde karşımızda henüz yapısı bozulma-
mış, çiftçi-üretici aileler vardı. Yediden yetmişe tüm ev halkı tarım işçisiydi. Kendi 
ürünleriyle gıda ihtiyacının aşağı yukarı büyük bölümünü karşılayan tarım ailesi, 
ülkeye de bir getiri sağlıyordu48. Kent aileleri ise memur ve işçi sınıfından oluşu-
yordu. Bu dönemde kurulan fabrikalar, onların ilgi odağı, geçim merkezi oluyordu. 
Bu durum Türk ailesine şekli ve kültürel olarak büyük değişimler getiriyordu. En 

45  Nabi Dinçer, “Türkiye’de Esnaf ve Küçük Sanatkârlar”, CDTA, III, s. 756.
46  İ.Tekeli, “Türkiye’deki Şirketlerin Gelişimi ve Kapitalin Gelişme Süreci”, CDTA, IX, s. 2391.
47  Türk Kültüründe aile müessesesinin yapısı ve gelişmesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Sosyo-Kültürel 
Değişme Sürecinde Türk Ailesi, T.C. Başbakanlık Aile Araştırma Kurumu yay., c. I-II-III, Ankara, 1992.
48  Bu konuda ayrıca bakılabilir: Muzaffer Sencer, “Türkiye’de Çocuk ve Aile”, CDTA, II, s. 358.



21
. Y

üz
yı

ld
a 

Eğ
iti

m
 v

e 
To

pl
um

169

Ci
lt 

4 
 S

ay
ı 1

2 
 K

ış
  2

01
5

azından çocuklara bakıldığında; kent çocuğu ile köylü çocuğunun oyunları bile 
farklı idi. 1960–1980 arası dönemlerde, kent ailelerine bakıldığında genellikle çe-
kirdek aile, kırsal kesimlerde yaşayan ailelere bakıldığında ise geniş aile biçimi gö-
rülüyordu. Köyde yaşayan ailede; dede, babaanne, baba, anne, çocuklar yer alırken, 
şehirdekinde genellikle anne, baba, çocuk görülüyordu. 

KADIN VE KADINA TOPLUMSAL BAKIŞ

Türkiye Cumhuriyeti’nde kadınlar özgürdür ve hukuken kadın, erkekle eşit-
tir. 1960–1980 arası döneme baktığımızda; kadının çalışma hürriyeti uygulama-
da daha gerilerde bulunuyordu. Evet, kadın çok çalışıyordu ama evde ve tarlada 
bu gözlemleniyordu. Çocuk bakmaktan tohum atmaya kadar her alanda kadınlar 
daha faal idi. Bu husus köydeki kadınlar için böyleydi, şehirdekiler ise genel bir 
bakışla; zengin ailelerin evlerine temizlikçi/gündelikçi olarak gidiyordu ve bunlar 
işçi ve memur hanımlarıydılar. İnşaatlara malzeme taşımak, evde satmak için örgü 
örmek, terzi yanında çırak olmak, fabrikada işçi olmak, başkalarının çocuklarına 
bakmak, 1960’lı yıllarda kadınların ana meşgalesi oluyordu. Böylelikle kadın evin 
reisi olan erkeğe ve bütçeye destek sağlıyordu49. Kadın, maddi ve manevi olarak er-
kek gibi getiri sağlayabiliyordu. Her şeyden önemlisi Türk toplumuna yeni bireyler 
yetiştiren eğitmen kadınlardı. 

Kültürel bakımdan ele alınacak olursa, bu dönemde kadınlar arasında bazı hu-
suslarda farklı iki kültür meydana gelmeye başlamıştı. Örneğin, o yıllarda –bugün 
de olabildiği gibi- kapalı kadınlar, yazın sahilde serinlemek için yalnız ayaklarını 
çıkarıyor, yüzen mayolu kadınları seyrediyorlardı50. Ama ne olursa olsun bu iki 
farklı kültür birbirine şeklen zıt olsa bile küskün değildi. İnanışlar ve yaşam tarzla-
rı kadınları kısmen plajda ve kısmen tarlada bulundurabiliyordu51.

Ayrıca, 1960’lı yıllarda Türkiye’de ve bilhassa kırsal kesimlerde kadına ba-
kışın iktisadi gölgeleri de bulunuyordu. Bugün az da olsa maalesef devam eden 
bir “kız okutulmaz” anlayışı vardır ki; bunu ortaya süren erkeklerin bilinçaltında 
kızın evde yahut tarlada (kentte fabrikada) yapacağı işlerin olması yatmaktadır. 
1960–1980 yılları arasında zaten henüz ilkokullar her köye ulaşmamış iken okullu 
köylerde de okul dönüşü (erkek öğrencilerin tarlada) kızların ev işlerinde çalıştığı 
gerçeği görülmektedir. Kız çocuk okuldan gelir, evin küçük çocuğuna bakar, anne-
sine yardım eder vs. Dolayısıyla kızların çoğunun bu dönemde aldıkları eğitimden 
okuma-yazma dışında pek bir karları olmamıştı. 

49 Kadın, Türkiye kırsalında günümüzde de aynı işlevini devam ettirmektedir. Kadının 
köylerdeki faaliyetlerinin Doğu Karadeniz Bölgesi örneği için bkz: Mevlüt Kaya, Bir 
Çepni Köyü Tarihi ve Kültürü, Yüksel Ofset, Samsun, 2007, s. 13-14.
50  Bkz: Turgut Kut, “Kahvehaneler”, CDTA, IV, s. 872.
51  T.Kut, a.g.m., s.873.
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Dönemler    Kız     Erkek  Toplam  

İsmet İnönü (1938–1950)  36.03    18.40  24.96

Demokrat Parti (1950–1960)  127.42    113.09  108.09

Mayıs 1960 Devrimi (1960-1970) 107.66     99.47   92.46

(İlköğretimde kentsel okullaşma artış oranı)52

Dönemler    Kız     Erkek  Toplam

İsmet İnönü (1938–1950)    208.77   130.39   153.20

Demokrat Parti (1950–1960)  35.45    45.06   41.66

Mayıs 1960 Devrimi (1960–1970) 142.50    85.35  103.48

(İlköğretimde kırsal okullaşma artış oranı)53

1960’lı dönemlerden günümüze doğru gelindiğinde, kaçarak evlenmelerde dü-
şüş yaşandı. Eğitim ve kültürün gitgide gelişmesiyle birlikte, kadınlarımız daha 
bilinçli hale gelerek, bu tür eylemlere eskisi kadar sıcak bakmamaya başladılar. 
Küresel iktisat söz konusu dönemlerde artık kadınımızı da duygularından ziyade, 
bilince yöneltmiştir. 

Köylerde kurulan halı tezgâhları kızlara, ailenin geçimine yardımcı olabilme 
fırsatı veriyordu. Günümüze doğru ise ucuz malların piyasaya girmesiyle bu süreç 
kapanmıştır.

Gelelim 60’lı yılların üniversiteli kadınlarına… Bu döneme ait dini (İslamcı) 
görüşleri ön plana çıkaran MSP, genel olarak; Batı uygarlığının bunalıma girdiğin-
den ve yıkılmaya mahkûm olduğundan dem vururken, Türkiye’nin de batıcılıkla 
yanlış bir yol tuttuğunu, adeta batmak üzere olan bir gemiye bindiğini, bundan 
kurtulmak için de Türk milletinin kendi geçmişine öz değerlerine sahip çıkması 
gerektiğini vurguluyordu. Dönemin İslamcı kadın grubu da bazı olumsuz atılım-
larda bulunuyor; Atatürk’ ün mirasına yer yer karşı alıyordu. Bugün de olduğu 
gibi, toplumun belli kısmında milli bir kısmında da halkçı görüşe sahip gruplar yer 
alıyordu. Bazı kesimler, gelenek ve göreneklere sahip çıkmayı adeta “aynı kalmak/
değişime her şekilde karşı çıkmak” olarak algılıyordu. Bunu o yılların belli önemli 
günlerinde asılan pankartlara baktığımızda daha iyi anlayabiliyoruz. İşte o pan-
kartlardan54 yalnızca iki tanesi şu şekilde yazılıdır:

52  Bernard Caporal, Kemalizm’de ve Kemalizm Sonrasında Türk Kadını, Türkiye İş Bankası Kültür yay., 
Ankara, 1982, s. 259.
53  B. Caporal, a.g.e., s. 259.
54  Binnaz Toprak, “Milli Selamet Partisi”, CDTA, VIII, s. 2107.
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“Kadın hürriyeti sokakta baldırbacak dolaşmak mı? 19 Mayıs rezaletine hayır!... 
Üniversiteli İslamcı Hanımlar”

Bu pankartlarda yazılan tepkiler işte bu dönemlerde 19 Mayıs Gençlik ve Spor 
Bayramı’nda kullanılan kadın kıyafetlerine muhalif idi. Yalnız anlaşılması güç 
nokta da şudur ki; Mustafa Kemal’in büyük adımlar atarak kadınlara sağladığı 
eşitlik hakkını, yıllar sonra kadınlar protesto ediyordu. Bu başkaldırı, aynı zaman-
da Kılık-Kıyafet Kanunu’na da aykırılık taşıyordu. Buradan anlaşılacağı üzere, 
1960’lı dönemlerde kadınlarımız, siyasetin istediği yönde kullanılıyorlardı.

“Kadını reklam aracı yapan kapitalist anlayış yıkılacaktır”

Evet, o dönemlerde de kadınlar bugün olduğu gibi belli ölçütlerde kapitalist 
amaçlarla belki de hakların yoksun bırakılıyorlardı. Bu pankartta kadınlar, doğru-
dan haklarını savunmuşlardı. Bunun birçok örneği vardı. Kadın erkek gibi bir var-
lık görülmeyip, fiziki ve cinsi yönden istismar ediliyordu. O gün de gazeteler kadın 
ekleri veriyordu ve bu ekler bugünkülerin benzeriydi. Eklerde, yemek tarifleri, leke 
çıkarma yöntemleri, çocuk yetiştirme, aile saadeti, dantel örnekleri, giyim-kuşam/
moda, takı motifleri vs. yer alıyordu. Yani kadınların temel görevleri, bunlarmış 
gibi görülerek birçok hakları ellerinden alınıyordu. Toplumda erkekler tarafından 
uygulanan bu durumun, aslında “Türk toplumunda kadına verilen önem”den kay-
naklandığını ve kadınlar da içinde olmak üzere tüm bireylerin bilinçaltına yer-
leşmişti. Elbette ki, yukarıda saydığımız faaliyetlerden “aile saadeti”ni sağlamak 
kadının değil tüm aile fertlerinin göreviydi. Bununla birlikte diğer faaliyetler de 
pekâlâ aynı fertlerin ortakça çözmesi gereken şeylerdi. 

Tüm bunlarla birlikte 1960’lı dönemlerde –ve maalesef ki eski bir geleneğimiz 
olarak- Türk kadını bilimsel alanda üretimin dışında bırakılmıştı55. Toplum öylesi-
ne safsatalarla doluydu ki; “kadın okumaz, kadın yazmaz, kadın araba kullanmaz, 
kadın arabada önde oturmaz, kadın gece tek başına dışarı çıkmaz, kadın erkeğin 
işine karışmaz, kadın dedenin yanında çocuğunu sevemez, kadın selam veremez 
vs. gibi sözler yakın tarihin -belki de yer yer bugünün bile- kulaklarını çınlatmaya 
yeterli oluyordu. Hatta bu boş sözler toplumda bazen daha da ileri götürülüyor, 
kadına bakış manevi hususta daha da gerilere gidiyordu. Bunu da o dönemlerin 
içinden gelen şu deyişlerden anlayabiliyoruz: “Neden kadın şair yok? Neden kadın 
mucit yok? Neden kadın peygamber yok?” İşte bu sorgulamalar kadına bakış açı-
sında toplumu adımlarca geriye götürmüştü. 

Kadınlarla ilgili bir diğer problem ise 1960’lı hatta 2000’li yıllarda bile devam 
etmekte olan çok eşlilikti. Çok eşlilik, çok çocuk (=işsizlik) getiriyordu. Ayrıca top-
lumun aile düzenini sarsarak kuru ve iktisaden üretkenliğin köreldiği bir manzara 
doğuruyordu. Ülke sanıldığının tersine geriye gidiyordu. Çünkü plansız ve kont-
rolsüz bir kalabalık vücuda geliyor; devletin uğraşacağı işlerin en önemlisi iç işler 
oluyor, dışa açılım verimsizleşiyordu. 

55  Türkiye toplumunda kadının yeri, işlevi, önemi ve kadına bakış için bkz: Leyla Kırkpınar, Türkiye’de 
Toplumsal Değişme ve Kadın, Kültür ve Turizm Bakanlığı yay., Ankara, 2001.
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Bu dönemlerde “eşzamanlı çok eşlilik” Türkiye’de bugünküne nazaran daha 
sık karşılaşılan bir durumdu. Bu hususta Mahmut Makal şöyle diyor: “Bizim köy-
lerde tüm yetkiler dinsel yobazlığın elindedir. Bundan dolayı da birçok karı almak 
doğaldır ve kurallara uygundur.”56 Evet, Makal’ın dediği gibi kırsal kesimlerde ço-
keşlilik, dini nikâhla ve sözde yetkililerin eliyle sağlanıyordu. Anadolu’ya kuma 
kültürünü getiren çokeşlilik, toplumu birçok yönden geriye götürüyordu. Aile 
içinde anlaşmazlıklar ve huzursuzlar, geçimsizlikler ortaya çıkıyordu. Bu da gerek 
aileyi gerekse tüm toplumu iktisaden zorluğa sürüklüyordu. Çoğu kere bir erkek 
birden fazla ailenin geçim ve sorunlarıyla baş başa kalıyordu. Ve yine olan “kadın”a 
oluyor; kadın toplumda esas işlevinden uzaklaşıyordu.

ÇOCUKLAR, GENÇLER VE ÜRETİM

Çocuklar, gelecek nesillerin mimarı olacakları için toplum adına büyük bir 
disiplinle yetişmeliydi. Ama bunun sağlanması için refah ortamına büyük ölçüde 
ihtiyaç vardı. Bunu sağlamak, toplumda üretimi, tüketimin en az iki katına çıkara-
bilmeye bağlıydı. Fakat 1960’lı yılların Türkiyesi’nde bu ne derece mümkün olabi-
lirdi. Elbette ki, bu tarihlere gelinceye kadar, bilhassa Adnan Menderes döneminde 
kalkınma en hızlı devrini yaşamıştı. İç işlerde ilerleme vardı. Ama 1960’lı yıllarda 
bir neslin kökten ve sağlıklı eğitimi politikacıların yeterince ilgilenmediği bir hal 
almıştı. Fakat gelişmiş bir iktisadiyat için en zorunlu şey eğitimdi. Okuma-yazma 
oranının düşük olduğu bu dönemlerde, bunun telafisi yapılmış olabilse dahi kal-
kınma adına daha ileri bir eğitim düzeyi gerekliydi. Bununla birlikte milli bir ikti-
sat bilinci oluşturulup, ülke ileriye götürülebilir ve kapitalizmin önüne geçilebilir 
ve yıpratmalarına “dur” denilebilirdi.

Köy enstitülerinin öğretmen okullarına dönüştürülmesi ve 1948’de köy ve kent 
ilkokullarındaki program farklılığının ortadan kaldırılması ile başlayan ilköğre-
timdeki hamleler bu alanda giderek gerileme kaydetmeye başlamıştı. Okul yapımı 
köylünün üzerinden alınmış, kırsal alanda da bazı hamleler yapılmıştı. Bundan 
ziyade, askeriyede okuma-yazma bölümleri açılmış, belli sürelerde öğretim hizme-
tinde bulunmuştur. Ancak 27 Mayıs 1960 Harekâtından sonra ilköğretim, siyasi 
çevrelerce üzerinde daha da önemle durulur bir hal aldı. 1962’yılında Türkiye’nin 
14 ilinde deneme amaçlı uygulanan eğitim programları 1968-1969’lu sezonlarda 
tüm ülkeye uygulanmış olup, bir ilerleme kaydedilmiştir. 1960 Harekâtından son-
raki önemli hamlenin yapıldığı dönem ise 12 Mart 1971 Müdahalesinin ardından 
kurulan Nihat Erim hükümetinin “ilköğretimi sekiz yıla çıkarma önerisi”nin or-
taya çıkmasıdır. Bu fikir ortaya atılmakla birlikte gerçekleşmesi için herhangi bir 
ciddi faaliyette bulunulmamıştır. Yine bu süreçte gelişmiş Amerikan usulü eğitim 
hakkında da düşünceler meydana çıkarılmıştır57. 

56  Mahmut Makal, Un Village Anatolien (=Bizim Köy), Paris, 1963, s. 92;B. Caporal, a.g.e., s. 484.
57  İ.Tekeli, “Osmanlı İmparatorluğu’ndan Günümüze Eğitim Kurumlarının Gelişimi”, CDTA, III, s.
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1960’lı yıllardaki bu girişimler çocukların Türkiye toplumu açısından eğiti-
mi kazanca dönüştürmede elbette ki bir yatırım idi ama sosyal tabakada kültürel; 
devlet bütçesinde ise iktisadi yetersizlik olduğundan tam manasıyla gerçekleşti-
rilemedi. Böyle olunca toplumun sancıları çeşitli ağırlıklar ve aralıklarla artarak 
yer yer patlak verdi. Gençlerde ekonomik ve manevi bakımdan oluşan boşluklar, 
siyasetle iç içe geçince ortaya çok daha farklı manzaralar çıktı. Holdinglerin kuru-
lup artmaya başlamasıyla da zengin-fakir ayrımındaki çizgiler, sosyal ve kültürel 
bakımdan daha da belirginleşti ve yeni bir kitle doğdu. Bu kitlenin adı “arabesk 
gençlik” idi. Maalesef ki bu değişim, genç beyinleri uyuşturarak demode etmeye 
başladı. 19690’lı yıllarda özlem duyulan bilinçli ve üretken gençlik maddi ve teknik 
üretime haiz olarak yeterli derecede fiiliyata geçirilemedi.

Ayrıca söz konusu dönemlerde çocuk sayısı kadar önem taşıyan bir diğer sorun 
da çocuk sağlığı idi. Bu sorun özellikle köy kesimlerinde ele alınacak kadar ileri se-
viyedeydi. 1963 verilerine göre Türkiye’de köylük kesimlerde çocuk ölümleri binde 
278 gibi yüksek bir düzeydeydi. Kentlere bakıldığında ise aynı oran binde 150 idi. 
Yine bu oran, Orta Anadolu köylerinde binde 367’ye yükseliyordu58. 1963’te yapı-
lan bir ankete bakıldığında; bütün köylerde kadınların % 20.4’ü gebeliği önleyici 
çarelere başvurmuş, bu oranın 1968’de % 31.4’e yükselmiş olduğu görülüyordu59. 

Çocukların o dönemlerde köy şartlarında nasıl doğdurulduğu, hangi şartlarda 
büyütüldüğü konusu gerçekten dikkate değerdi. Köy ebeleri, devletin sağlık me-
kanizmasının ulaşamadığı her yerde faaliyette idi. Ebelerin küçük bir hatasında 
çocuk hatta anne ölümleri gerçekleşebiliyordu. Ve çocuk sıklığı anne sağlını bo-
zabilmenin yanı sıra, evli kadının verimini yahut mevcut üretkenliğini daha aşağı 
noktalara götürebiliyordu. İşte toplum olarak verilen kayıplar, bu kırıntılarla te-
melleniyor ve asıl çözülmesi gereken nokta haline geliyordu.

Gençlerin 1960–1980 dönemlerindeki Türkiye’de üretim payıyla ilgili inceleme-
lerde bulunacak olursak; yukarıda bahsettiğimiz şartlarda büyüyen köy çocukları, 
gençlik dönemine geldiklerinde hala köy işleri (= bağ, bahçe, tarla) ile uğraşıyorlar-
dı. Evet, bu dönemlerde de “gurbetçi-çareci” beyin vardı ama bu da toplumun her 
kesimine ilaç olmuyordu. Hele geleneklerin aynen yaşandığı yerleşim yerlerinde 
söz konusu dahi olamıyordu. Kimi gençler, askerlik parası biriktirmek amacıyla 
şehre iniyor ve herhangi bir işte çalışabiliyordu. Sonra gelip, köyünden evlenerek 
yine köy işlerine devam edebiliyordu. Ama bu gençler, şehre yalnızca iş-para kaygı-
sıyla gidiyorlardı. Yani yalnızca bireysel problemlere eğilim göstermek durumunda 
oluyorlardı. İşte bu noktada Mustafa Kemal Atatürk’ün bir sözü akla geliyordu: 
“Kendiniz için değil; bağlı olduğunuz ulus için elbirliğiyle çalışınız. Çalışmaların 

58  N.A Fişek, Democraphic Surveys in Turkey (=Türkiye’de Demografik Gözlemler), Turkısh Demography: 
Proceedings of a Conference içinde yayınlanan: F.C.Shorter ve Bozkurt Güvenç, Ankara 1969, s. 10; B. 
Caporal, a.g.e., s. 481.
59  F. Özbay, F.C. Shorter, Turquie: Evolution Des Methores de RegulationDes Naissances de 1963 a 1968 
(=Türkiye: 1963–1968 Arası Doğum Denetim Yöntemlerinin Evrimi), E tudes de Planning Familial, No. 51, 
1970, s. 6; B. Caporal, a.g.e., s. 482.
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en yükseği budur60”. 1960’lı yılların Türkiye portresi ise “ekmek aslanın ağzında” 
olduğu tabiriyle, bireylere elbirliği ile ulusal olarak çalışmaktan ziyade “kendini 
kurtarma” mantığını aşılıyordu. 

Köy kesimlerinde yetişen gençlerin ayrıca bazı davranışlarında bastırılmışlık 
olması da olağandı. Böylelikle kendini yeterince ifade edemeyen köy çocuğu, çoğu 
kez bilinçaltına sinen ezilmişlikle gelecekte toplum adına sağlıklı getirilerde bulu-
namayabiliyordu. 

Kentte yaşayan çocukların durumları kırsal alandakilerden çok daha farklıydı. 
Elbette ki çalışmak için köyden kente inen çocuklar61 her şehirde vardı. Fakat yer-
li-şehirli çocuklara bakıldığında genelde şu manzara görülür: Aile çekirdek ailedir. 
Baba-anne memur veya işyeri sahibiydi. Çocuk ise bu durumda çalıştırılmıyor, 
bununla birlikte en az ergenliğe kadar ailenin içindeki önemli bir tüketici duru-
munda kalıyordu.

1960’lı dönemlerde edebiyat alanında çocuklara yönelik adımlar atılmaya baş-
lanmıştı. Bu dönemde çocuklar için şiir, roman ve hikâyeler yazılıyordu. Çocuk-
lara yönelik il ciddi girişim, 1964 yılında Doğan Kardeş Yayınları’nın açtığı çocuk 
romanı yarışması idi. Birincilik “Bir Gün Büyüyeceksin” adlı romanla Mehmet 
Seyda’ya, ikincilik “Korkusuz Murat” ile Vala Nurettin/Karamağralı’ya, üçüncü-
lük ise “Toprağa Basınca” ile Talip Apaydın’a verilmişti. Bunların yanı sıra 1970 
yılında Milliyet Yayınları’na ait ciltli çocuk kitapları da bu yönde önemli bir adım 
olmuştu62. Çocukların sağlam bir eğitimden geçmesi ve ileride milli uygarlığa ka-
zandırılması, ülkeyi iktisaden ileriye götürmesi ancak bu yolla sağlanabilecekti. 
Çünkü onların genç zihinleri daha o yaşlarda sağlam ve emin eller tarafından zapt 
edilirse, hayal dünyaları genişleyecek; ufukları açılarak üretici-yaratıcı beyinler 
topluma kazandırılacaktı. Başka dillerden yapılan ve bu dönemde üzerinde duru-
lan çeviriler de çocuklara dış dünyanın farklı kültürlerini tanıtacak, dünya uygar-
lıkları hakkında bilinçlenmelerini sağlayacaktı.

1960-1980’li dönemlerde çocukların ziyade gençler açısından da çözülecek 
birtakım yapılandırmalar vardı. 20 Haziran 1973 tarihli Üniversiteler Kanunu ge-
reğince 2.5 yıl içinde 9 adet üniversite kurularak, yurttaki üniversite sayısı 18’e 
yükselmişti63. Yurtta bu tür kurumların sayısı arttıkça, genç beyinlerin üretken 
hale gelme olanağı daha da artacaktı. Farklı bir bakış açısı daha da getirecek olur-
sak; tüm yurtta saptamalarda bulunan Devlet İstatistik Enstitüsü(DİE)’nün aldığı 
sonuçlar, artan üniversite sayısıyla birlikte, işsiz (tüketici) genç sayısını daha da az 
gösterecekti. Çünkü öğrenciler her ne kadar geleceğin üreten elleri olacaksa bile; 
öğrenim görürken çalışmadıkları halde doğrudan işsiz yani tüketici olarak hesaba 
katılmalıydı.

60  Atatürk’ten İnsanlığa Yol Gösteren Sözler, derleyen: Selman Kılınç, Truva yay., İstanbul, 2005, s. 19.
61  Bu tarihlerde çocuklarda çalışma yaşı 10’a kadar inebiliyordu.
62  Alpay Kabacalı, “Çocuk Edebiyatı”, CDTA, III, s.609.
63  M.Tunçay, “YÖK”, CDTA, III, s. 686.
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3.1960–1980 DÖNEMLERİNE AİT DEMOGRAFİK-İSTATİSTİK VERİLER

Yıllar             Oran (%)

1965   16.7

1970   18.4

1975   19.3

1980   20.2

(Nüfus sayımlarına ilişkin veriler: Gençlerin Toplam Nüfus İçindeki Yeri)64

Yıllar               Erkek (%)         Kadın (%)

1965  52.  47.5

1970  52.3  47.7

1975  51.7  48.3

(Gençlerin Cinsiyet Açısından Oransal Dağılımı)65

   Erkek   Kadın

Hiç Evlenmeyen 3.090.978 2.002.029

Evli    921.101  1.637.544

Eşi Ölen  15.843  14.841

Boşanan  6.327  12.417

(1960–1980; Genç Kuşağın (15–24 Yaş) Medeni Durum Yönünden Dağılımı)66

Doğuştan sakat olanlar  27.095

Trafik kazasında sakatlananlar 4.265

İş kazası sonrasında   7.485

Hastalık    15.385

Diğer nedenlerle   9.247

Nedeni bilinmeyen şekilde  5.575

TOPLAM    69.052

(1960–1980; 15–24 Yaş Grubunda Görülen Sakatlık)67

64  T. Çavdar, “Cumhuriyet Döneminde Gençlik”, CDTA, III, s. 802.
65  DİE; T. Çavdar, a.g.m., s. 803.
66  DİE, 1975 Nüfus Sayımı’nın Sosyal ve Ekonomik Sonuçları; T. Çavdar, a.g.m., s. 804.
67  DİE, 1975 Nüfus Sayımı Sonuçları; T. Çavdar, a.g.m., s. 804.
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Tarım Kesimi   4.888.983

Madencilik    19.397

İmalat Sanayi   482.381

Elektrik, Gaz ve Su Hizmetleri 5.612

İnşaat    149.026

Ticaret, Lokanta ve Otel  199.415

Ulaştırma    103.611

Mali Kurumlar   153.963

Hizmetler    626.663

Diğer Kesimler   58.792

(1960–1980;15–24 Yaş Grubunda İktisadi Bir Uğraş İçinde Bulunanların Faali-
yet Kollarına Göre Dağılımı)68

Eğitim Düzeyi       %

Okuma Yazma Bilmeyenler      19.5

Sadece Okur-Yazar Olanlar     5.2

İlkokul Mezunlar    54.5

Ortaokul Bitirenler    9.5

Orta Dengi Meslek Okulu Mezunları  1.9

Lise Bitirenler     5.1

Lise Dengi Meslek Okulu Mezunları  2.2

Üniversite ve Yüksekokul Mezunları  2.1

(1960–1980; Oransal Dağılım Olarak, 15-24 Yaş Grubunun Eğitim Düzeyi)69

68  DİE, 1975 Nüfus Sayımı Sosyal ve Ekonomik Nitelikler Bölümü; T. Çavdar, a.g.m., s. 804.
69  T. Çavdar, a.g.m., s. 804.
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Ders Yılı    Lise   Üniversite ve Yüksekokul 

1960–61 6094.4    2240.8

1965–66 8958.4   3339.4

1970–71 20446.6   5826.8

1975–76 31078.9                                 7820.4

1979–80 42848.8                                 8934.4

(Lise ve Üniversiteye Devam Eden Öğrencilerin Sayı Olarak Gelişimine İlişkin 
İndeks)70

(1960–1980 Yılları Arası Türkiye’de Nüfus Durumu)71

Yıllar                 Gecekondu Sayısı         Gecekondulu Nüfus          Kentli Nüfusa Oranı (%)

(Türkiye)

1960        240.000              1.200.000   16.4

1970                           600.000               3.000.000                   23.06

1980        950.000              4.750.000                     23.4

(Ankara)

1950         12.000                  62.400    21.8

1960        70.000                  364.000                     56.0

1970        144.000                                 748.000      60.6

1980      275.000                 1.450.000         72.4

(Türkiye’de ve Ankara’da Gecekondulaşma Tahmini)72

70  DİE, Devlet Planlama Teşkilatı(DPT) ve Milli Eğitim Bakanlığı sayısal bilgilerine dayanılarak 
hesaplanılmıştır; T.Çavdar, a.g.m., s. 805.
71  www.tuik.gov.tr, Erişim Tarihi:20.12.2008, saat: 23.04.
72  Bu konuda açıklanmış resmi bir rakam bulunmamakla birlikte, İstanbul ve İzmir için tahmin düzeyinde 
bile zaman serisi bulunmamaktadır. Ruşen Keleş, “Nüfus, Kentleşme, Konut ve Konut Kooperatifleri” 
(“Konut’81” içinde, Kent-Kooperatifi yay., Ankara, 1982, s. 23); İ.Tekeli-Yiğit Gülöksüz, “Kentleşme, 

1960–1980 Döneminde Türkiye’de  Sosyo-Ekonomik Değişimin ve  
Dışa Yönelişin Toplumsal Dinamikleri

1960 27 754 820 14 163 888 13 590 932 8 859 731 4 771433 4 088 298 18 895 089 9 392 455 9 502634

1965 31 391 421 15 996 964 15 394 457 10805 817 5 783 813 5 022 004 20 585 604 10 213 151 10 372 453

1970 35 605 176 18 006 986 17 598 190 13691 101 7 312 714 6 378 387 21 914 075 10 694 272 11 219 803

1975 40 347 719 20 744 730 19 602 989 16 869 068 9 004 842 7 864 226 23 478 651 11 739 888 11 738 763

1980 44 736 957 22 695 362 22 041 595 19 645 007 10 272130 9372 877 25 091 950 12423232 12668 718

Yıl Toplam

Toplam Şehir Köy

Toplam ToplamErkek Erkek ErkekKadın Kadın Kadın
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                              1975–1980         1980–1985              1985–1990 

Net Göç Net Göç 
Hızı Net Göç Net Göç 

Hızı Net Göç Net Göç 
Hızı

En Fazla Göç
Alan İller

Kocaeli 53.640 112.94 41.287 67.00 83.262 108.21
İstanbul 288.653 73.44 297.598 60.49 656.677 107.56
Antalya 17.142 26.52 25.339 32.82 82.737 89.65

İçel 40.273 57.48 49.593 56.50 74.717 68.30
İzmir 119.896 73.75 82.173 41.93 146.208 63.76
Bursa 58.720 61.04 47.434 41.09 83.641 61.62

Tekirdağ 4.849 16.50 3.438 10.30 17.907 46.69
Muğla 1.659 4.29 3.058 7.03 15.998 32.88
Aydın 9.382 16.66 9.365 14.73 19.077 27.05

Ankara 49.499 20.63 36.631 12.96 69.511 24.90
En Fazla Göç

Veren İller
Ağrı -24.986 -80.55 -19.005 -53.48 -37.312 -95.40

Artvin -12.687 -61.21 -61.21 -10.855 -51.13 -20.372
Muş -16.937 -66.43 -14.346 -49.36 -33.829 -100.46
Sivas -50.302 -75.36 -37.687 -54.62 -76.451 -105.83

Erzurum -46.093 -66.34 -48.745 -64.82 -88.298 -113.17
Bayburt -13.808         -133.16

G.hane -21.762 -86.16 -14.075 -54.15 -22.305 -135.29
Siirt -10.922 -29.47 -18.232 -41.70 -31.311 -140.73

Tunceli -13.318 -93.72 -17.797 -123.90 -20.332 -153.81
Kars -70.872 -113.06 -50.426 -77.94 -105.25 -163.54

(1975–1990 Dönemindeki Net Göç Hızına Göre En Fazla Göç Alan ve Göç Ve-
ren İlk On İldeki Göç Eğilimi/1975–1990)73

SONUÇ

Türkiye’nin yenileşme (modernleşme)hikâyesi Cumhuriyetin kuruluşundan 
önceki yüzyılında gerisine uzanmaktadır. Türk tarihindeki bu yenileşme döne-
minin Tanzimat devri öncesine kadar uzandığı bilinmektedir. Neredeyse iki asra 
yaklaşacak bu modernleşme süreci Türkiye Cumhuriyeti’nin ilanıyla yeni bir ma-
hiyet ve siyasi form kazanmıştır.

Genç Türkiye Cumhuriyetinin kuruluşunun üçüncü on yılından itibaren ce-
reyan eden siyasi, sosyal ve ekonomik hadiseleri, toplumsal değişme kavramının 
öncülüğünde, dönemin gazete ve dergileri başta olmak üzere önemli yayın organ-
larının şahitliğine başvurarak incelemek mümkündür. Tarihin inceleme konusu 
haline gelmiş iktisadi ve içtimai hadiselerin toplum yapısını etkilememesi müm-
kün değildir. Türkiye’de cumhuriyet idaresine geçiş, önemli bir siyasi gelişme ola-
rak, tarihsel bir kırılma noktasını oluşturur.

Kentlileşme ve Türkiye Deneyimi”, CDTA, V, s.1234.
73  AAK, 2002;http://www.acikarsiv.gazi.edu.tr/dosya/3.pdf.
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