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Bir Insan Hakki Olarak Giivenli Kiirtaja Erisim

Funda Coban®

Ozet: Beden siyaseti 6zelinde kadin bedeni cesitli iktidar / bilgi mer-
kezlerinin ¢ekisme alaninda farkli iktidar prosediirlerine konu olmak-
tadir. Kadin bedeni ile ilgili bir mesele olarak kiirtaj ise felsefi, huku-
ki, siyasi ve ahlaki bakis a¢ilarindan ¢esitli sekillerde degerlendiril-
mektedir. Bu kapsamda 6zellikle ceninin yasam hakki ile kadinin kiir-
taj tercihi arasindaki sdylemsel catismanin odak noktasinda giivenli
kiirtaja erisimdeki eksiklikler, kiirtaj hakkindaki yasaklar ve kiirtajin
kriminalizasyonu kadin / anne agisindan olumsuz sonuglar dogurmak-
tadir. Bu olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasi iginse, ¢esitli insan
haklar1 komisyonlari ve metinleri ¢esitli tanimlar ve eylem planlari
onermektedirler. Calisma, iste bu girisimlerin biyopolitik bir sorunsal
olarak kiirtaj1 ele aligim kiirtajla ilgili diinya genelindeki tabloyu goze-
terek elestirel bir dille degerlendirmekte ve bir insan hakki olarak gii-
venli kiirtaja erigim hakkinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biyopolitika, Kiirtaj, Yasam Hakki, Kadin Haklar1

Giris

En basit tanimiyla kiirtaj, istenmeyen bir gebeligin ¢esitli yontemler-

le sonlandirilmast anlamina gelir.” Ancak gebeligin istenmemesi bas-
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2. Aslinda kiirtaj operasyonu, sadece istenmeyen gebeliklerin sonlandiriimasi
igin yapilan bir islem degildir. Istemsiz ya da istemli diisiikten kalan doku pargala-
rin1, 6lii ve bos gebelik pargalarini, gebe olmayan hastalarda rahim igindeki kimi
dokular1 almak i¢in de kullanilan bir yontemdir. Burada, anlatimda kisalik ve ko-
laylik olmas1 bakimindan istemli diisiikleri kapsayan her tiirlii gebeligi sonlandirma
prosediirii kiirtaj olarak ele alinmaktadir.
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1 basima etik, politik ve hukuki tartigmalara ve uygulamalara konu
olur. Diger bir ifadeyle, diinyaya bir cocuk getirmeyi isteyip isteme-
mek kadinin tek basina, birey olarak karar verebilecegi bir mesele
olarak goriilmez. Gebeligin O6grenilmesinden gebeligi istememe ve
gebeligi sonlandirma asamasina kadar kadin farkli diizeylerde engel-
lere maruz kalir. Iste bu calisma da, kadi bedeni iizerinde s6z soyle-
yen cesitli iktidar pratiklerinin uygulamali bir alan1 olarak kiirtaja
iliskin tartigmalar1 irdelemek ve bu tartigmalarin devletler diizeyinde
kabul gormiis insan haklar1 metinlerindeki karsiliklarini gostermek
lizere kaleme alinmistir. Bu suretle yasakli bir uygulama olmaktan
insan hakki s6zlesmelerinde / tavsiye kararlarinda yer bulmaya giden
uzun siiregte, netameli bir mesele olarak kiirtaja serbest erigimin etik-
politik ve hukuki agidan bir insan hakki sorunu oldugu c¢esitli boyut-
lariyla ortaya konulmaktadir.

Bahsi gegen perspektif igerisinde calisma {ic boliime ayrilmistir:
Birinci boliimde kiirtajla ilgili biyopolitik tartismalara yer verilerek,
yasam hakki ile kiirtaja serbest erisim hakki arasindaki ¢atismanin
diisiinsel arka plan1 incelenmektedir. Ikinci béliimde yasam hakki ile
kiirtaja erisim hakki arasindaki ¢atismanin bir tezahiirii olarak kiirtaj
yasaklariin neden oldugu olgusal tablo diinya genelinden 6rneklerle
aciklanacaktir. Uciincii ve son boliimde ise, dnemli doniim noktalar
itibariyle konunun insan haklar1 girisimleri ve sozlesmeleri bakimin-
dan statiisii agiklanarak, giivenli kiirtaja serbest erisim hakkinin gel-
digi nokta biyolopolitik irade, olgular ve hak sdylemine feminist
elestiriler ile ilintili olarak tartisilacaktir.

Biyopolitik Bir iktidar-Séylem Pratigi Olarak Kiirtaj

Biyoiktidar, kapitalist iretim biciminin bir kaynak olarak gordigi
bedeni yonetme mantigindan tiireyen bir kavramdir ve iki boyutta te-
zahiir etmektedir: Bu boyutlardan ilki bedenin sagaltilmasini, terbi-
yesini, yaraticiliginin artiritlmasini, verimli bir sekilde kullanilmasini
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ongoren bedenin anatomo-politigi, digeri ise dogum, 6liim, saglik,
yasam siiresi gibi siiregler iizerinde egemenligini tesis eden niifusun
biyopolitigidir (Foucault, 2003). Foucault’nun analiz ettigi iizere bir-
biriyle baglantili olarak isleyen bu iki ayak, en temelde bedenlerin
terbiyesi, disipline edilmesi, kontrolii, gézetimi ve yeniden iiretimi
esasinda modern donemde gelismeye baslayan kapitalizmin verimli,
saglikli, itaatkar, normalize edilmis emek ihtiyacina cevaben ortaya
cikmig bir tiir “yasam yonetimi” ilkesine dayanir. Bu cercevede
anatomo-politik tek tek bireylerin bedenleri lizerinde, biyopolitika ise
bir biitiin olarak niifus iizerinde politik ve sdylemsel uygulamalar ge-
listirir. Iktidar teknolojilerinin iki elden yiiriittiigii uygulama alanla-
rinda ise felsefe, antropoloji, tip ve hukuk gibi bilgi tireten gesitli
merkezlerin yarist vuku bulur. Ornegin akil hastasinin bedeni felsefi
anlamda normal-anormal, antropolojik anlamda yabanci1 ve yerli, tib-
bi anlamda saglikli ve sagliksiz, hukuki anlamda ise suglu ve sugsuz
kategorilerinin ¢ekistigi bir alanda yer alir.

Beden mefhumunun bir alt kategorisi olarak kadin bedeni ise, bu
cekigsmelerden azade olmadigr gibi iktidar iliskilerinin 6zellikle ilgi-
lendigi bir konudur. Zira kadin bedeni, somiiren-somiiriilen ikiliginin
tarthsel baglaminda eril tahakkiim bi¢imlerinin hakkinda s6z soyle-
digi ve karar verdigi bir alan olarak ¢ifte dznelestirmeye tabi tutulur.
Bu anlamda kendi hegemonik {istiinliiglinii tesis etmek isteyen iktidar
iligkilerinin gozetleme, disiplin, terbiye ve kontrol mekanizmalarina
kadin bedeni daha fazla maruz kalir. Tarihsel baglami igerisinde ka-
dinin cinsel, duygusal, fiziksel, sosyal ve toplumsal yonlerden “za-

y1f” olarak kodlanmasi s6z konusu mekanizmalardaki mantlgm?’ dog-

3. Egemen iktidarlar bi¢imleri (efendi, devlet, patriyarka vb.) Kartezyen diialist
bakis agisinin devami seklinde kendi hakikatlerini bir “6teki” mefhumu {izerinden
tesis ederler. Bu “Gteki” yer yer kdle, yer yer siyahi, yer yer Dogulu, yer yer Ya-
hudi olarak kodlanir. Ancak bu tipten dtekilestirmelere ait sdylemler cogu zaman
gizil bir cinsiyetci kod barindirirlar. Ornegin giiciin alaninda tanimlanan akal eril-
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rudan sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Kadin bedeninin, egemen iktidar iliskilerinin 6zellikle {izerinde
durdugu bir kod olmasinin belli sebepleri vardir. Bu sebepler arasin-
da, yonetimselligi (govermentality) devam ettirmeye doniik olarak
0zne (erkek) - nesne (kadin) hiyerarsisinin tesis edilmesi ihtiyacinin
yaninda, niifus ve toplum miihendisliginin konusu olarak kadin be-
deninin sahip oldugu nesil liretme potansiyeli bulunur. Bu ikinci hu-
sus, 18. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan modern devlet
siyasalar1 ve gelismekte olan kapitalist iiretim bi¢iminin ihtiyaglari
acisindan 6zellikle 6nemlidir. Zira bir insan1 diinyaya getiren taraf
olmasi nedeniyle kadin bedeni, niifus politikalarinin olusturulmasi
acisindan modern egemenlik diisturuyla birlikte ayrica ilgilenilen bir
konu haline gelmistir. Bu baglamda kadinin cinsel yagami, cinsel ter-
cihleri, ka¢ ¢ocuk sahibi olmasi gerektigi, ne zaman ¢ocuk sahibi
olacagi vb. kadinin tercihlerini bir yana atmak pahasma farkli bil-
gi/iktidar merkezlerinin sdylemsel ve uygulamali ¢ekismesinin oda-
ginda yer alir. Kiirtaj ise, tiremeyi ve niifusu dogrudan ilgilendirdi-
ginden bu ¢ekismenin 6nemli bir pargasi olarak hukuki, tibbi, felsefi
ve siyasi agilardan degerlendirilir.

Bu noktay1 dogrulayacak sekilde kiirtajin tarth¢esine bakildiginda
s0z konusu uygulamanin biyopolitik bir mesele olarak toplumsal
giindeme oturmasinin daha yakin tarihlere dayandigi tespit edilebilir.
Nitekim Antik Yunan ve Antik Roma donemleri basta olmak tizere
tarihin uzun bir kesitinde cenin® annenin pargasi olarak griilmiis
(David’den aktaran Norberg, 2013), bu nedenle de gebeligin sonlan-

likle, zayifin alaninda tanimlanan doga disilikle birlikte diisiiniiliir. Bu agidan ka-
dinlik, egemen iktidar sdylemlerinin en genel tekisidir.

4. Genel kabul goren tanimlara gore, 1. ve 8. haftalar arasinda anne karnindaki
canliya embriyo, 8. Haftadan sonra ise cenin (fetiis) ad1 verilmektedir. Burada an-
ne karnindaki canliy1 ifade etmek iizere embriyo, fetlis ve cenin sozciikleri ayn1 an-
lamda kullanilmaktadir.
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dirilmasi ile ceninin yagam hakki arasinda bir ¢ekisme oldugu diisii-
niilmemistir. Bu itibarla meselenin ¢esitli iktidar / bilgi merkezlerinin
catistif1 noktada felsefi ve etik-politik bir tartisma konusu olmaya
baslamasinin kokenlerini 18. yiizyila gotiirmek gerekir. Zira 18. yiiz-
yilla birlikte niifus ve istatistik kayitlarinin tutulmaya baglamasi ile
gelisen idari prosediirler, niifusun denetlenmesini, disipline edilmesi-
ni, korunmasini ve sagaltilmasini igeren bir dizi yeni iktidar pratigi
iireterek (Foucault, 2000; 2001) yeni dogacak olanin yazgisini gide-
rek annenin/ailenin elinden almis ve toplumsallastirmistir. Bu gerce-
veden yasami kutsayan Piiriten ahlakla birlesen ekonomi-politik kon-
jonktiirde kiirtaj, 19. yiizy1l basindan dnce basta ingiltere olmak iize-
re tiim Avrupa’da yavas yavas yasadisi kilmmistir. Ornegin 1791 y1-
linda gebe kadinlarin diisiik yapmasina katkida bulunanlarin cezalan-
dirillmasi ve 1810 yilinda da diisiik yapmak isteyen kadinlarin ceza
kapsamina almnmasi yoniinde Fransa’da kanunlar ¢ikmis, 1803’te In-
giltere’de istemli diisiik sug olarak diizenlenmis, 1861 yilinda da kiir-
taj tamamen yasaklanmistir (Cokar’dan aktaran Kubilay, 2014: 392).
20. yiizy1l basinda Bati1 Avrupa iilkeleri ile ABD’de gebeligin tim
asamalarinda kiirtaj yasaktir (Peterson’dan aktaran Kubilay, 2014:
392). “Yasatmaya” dayali bu tipten devlet politikalarinin ortaya ¢iki-
s1, hi¢ kuskusuz yogun sanayi iiretimin gerektirdigi isgiiciiniin arti-
rilmasi ve bedenin sosyo-politik konjonktiire uygun diisecek sekilde
terbiyesi ihtiyaglarina dayanmaktadir. Bu acidan Bati’da kiirtajin
onilindeki yasal engellerin kalkmasi ve sihhi ortamda tibbi kiirtaj
hizmetlerine erisimin saglanmasi icin ¢ok uzun siire, Ikinci Diinya
Savag ertesine dek beklemek gerektiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bir-
kag ornekle Ingiltere’de 1967°de, Italya’da 1978’de, Hollanda’da
1981°de, Liiksemburg’da 1978°de, Danimarka’da 1973te, Isvec’te
ise 1974°te kiirtaj ancak yasal hale gelmis (Kubilay, 2014: 393) Av-
rupa’da sihhi kiirtaja erisimin 6niindeki yasal engeller iilkeden iilke-
ye farkli prosediirlerle tatbik edilse de uzun bir siiregte ortadan kaldi-
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rilmistir (Malta, irlanda ve Polonya haric). Bu noktada, yeni toplum-
sal hareketlerle viicuda gelen cinsel devrim yanlilarinin, kiirtaj yasak-
larina kars1 miicadelelerin, feminist hareketin vb. s6z konusu yasak-
larin kaldirilmasinda 6nemli bir etken oldugu belirtilmelidir; ancak
Bati’da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dalgalar halinde yasanan do-
gum oranlar1 yiiksekligini ve ekonomik krizlerin beraberinde getirdi-
gi cesitli sorunlar1 da (issizlik, sosyal yardimlar vb.) kiirtaja iliskin
devlet politikalarindaki doniisiimde etkisi bulunan biyopolitik bir
faktor olarak gérmekte fayda vardir. Nitekim geng ve dinamik niifusa
ihtiya¢ duyulan donemlerde devletlerin dogum kontrol yontemlerini
yasaklamasi ve iiremeyi tesvik etmesi, aksine niifus patlamasindan
dolay1 gesitli toplumsal sorunlarin bas gosterdigi donemlerde dogum
kontroliiniin tesviki ve kiirtaj yasaklarinin kalkmasi hi¢ de tesadiifi
degildir. Kiirtaj1 ilk serbest birakan iilke SSCB’nin 1918’deki hamle-
si, kadinlar1 Ozgiirlestirme saiki iizerinden diisiiniilebilecegi gibi,
1936°daki kiirtaj yasag1 da niifus planlamasiyla ile iligkili olarak go-
rillebilir. Hitler Almanya’sinda ve Mussolini Italya’sinda siiregelen
kiirtaj yasaklarini ise 6jenik ereklerin yani sira, fasist rejimin niifusla
ilgili amaglarindan ayr1 tutmamak gerekmektedir. Benzer sekilde Tiir-
kiye’de kiirtaj, iilkenin gereksinim duydugu niifus artigina paralel ola-
rak 1965 yilina dek tamamen yasakli kalmisg, hatta 1930’larda alt1 ve
daha fazla gocuk sahibi olan ailelere madalya verilmistir (Komut’dan
aktaran Kubilay 2014: 394). 1965 yilinda kabul edilen “Niifus Planla-
mas1 Hakkinda Kanun” ile, niifusu artiric1 politikalar terk edilerek ge-
beligi onleyici alet ve ilaglarin ithali, dagitimi ve kullanimi yasak ol-
maktan ¢ikartilmistir (Kaleci vd., 2013: 7). 1983’ten sonra ise hizli nii-
fus artisinin Ontine bir set ¢gekmek iizere belirli kosullar altinda -10.
haftaya dek istege bagli olarak yasal- serbest birakilmistir.

Tiim bunlarin 15181nda biyopolitik bir mesele olarak kiirtaja iliskin
egemen iktidar politikalarinin tarihsel dontlisiimiinde yogun bir soy-
lem miicadelesinin yer aldiginin altin1 ayrica ¢izmek gerekir. Zira
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bedeni kendi iiretim mantig1 ¢ergevesinde yasatirken sagaltmak ilkesi
etrafinda isleyen modern egemen iktidar iligkilerinin elestirisi, kadini
tiremenin nesnesi olmaktan ¢ikarmay1 vazeden karsit-bir sdylem alani
tesis etmistir. Burada yasam hakkini kutsayan evrensel insan haklari
sOyleminin tibbi, hukuki, dini ve ahlaki dayanaklarla beslenmesine
karsilik kadin bedeninin “bir iireme aygitt olarak” goriilmesine
ve/veya kadinin 6zne olarak tercihlerinin higlestirilmesine yonelik iti-
razlar s6z konusudur. Ceninin yagam hakki ile gebeligi sonlandirmak
isteyen kadmin talebi arasindaki aralik Foucault’nun isaretledigi siya-
sal-tarihsel biyopolitik beden analizini, kiirtaj meselesinin odagina
koymaktadir, ki ge¢gmisi daha eskilere dayanmakla birlikte insan hak-
lar1 beyannamelerinin 18. yiizyildan sonra ortaya ¢ikisi ile bu analiz
arasindaki kesisme biyopolitikanin sdylemsel miicadelesini gosterir.

Bu perspektiften tartismalara bakildiginda ger¢ekten de anne kar-
nindaki ceninin yasam hakkinin nerede baslayip nerede bittiginin ¢6-
ziilmesi gii¢ bir etik-politik problem olarak belirdigi tespit edilebilir.
Zira herhangi bir saglik sorunu bas gdstermedigi siirece ceninin sag-
likl1 bir birey olarak diinyaya gelme olasiliginin sonlandirilmasi en
temel insan hakki olan yasam hakkmnin ihlali gibi goriinmektedir. Ote
yandan s6z konusu yasam hakkina kars1 bu gebelikle birlikte yasami
biitiiniiyle degisecek kadinin da kendi hayati lizerinde s6z sdyleme
hakkinin bulunmasi tartismanin diger boyutunu teskil eder.

Bu asamada kiirtajla alakali biyopolitik sdylemsel doniistimii an-
lamak {izere iizerinde durulmasi gereken ilk nokta ceninin yasam
hakkina sahip olup olmadig1 sorusuna yonelik olarak verilen cevapla-
rin yonetimsellik mantigr ile iliskisidir. Nitekim modern dncesi anla-
yistan bir 6rnekle Aristoteles’e gore (2000) duyum yetisini kazanin-
caya dek, cenin bir insan olarak diisiiniilemez. Bunun i¢in ceninin,
“insan ruhu” kazanmis olmas1 gerekir. Stoacilara gore ise fetiis, bir
bitki gibidir ve ilk nefesi alincaya dek bir insan niteligi kazanmaz.
Roma’da da dogum ger¢eklesmeden once fetiise, hukuki kisi muame-
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lesi yapilmaz. Dolayisiyla kiirtaj karsitligina ya da yanliligina iliskin
tutumlar, ceninin yasam hakki {izerinden tiiretilmez.

Modern 6ncesi doneme zit bir sekilde insan bedeninin tibbi bir
arastirma nesnesi haline gelmesi bu noktada bir doniim noktas1 ola-
rak diistintilebilir. Zira bedenlerin yonetiminde bagvurulan énemli bir
dayanak olarak tip, ceninin yasam hakki sorunsalini bilimsel soyle-
min iktidar alanina ¢ekmekte onemli bir kaynak olmustur. Tibbi ge-
lismelerle birlikte cenine insan olarak m1 yoksa basit bir dokular top-
lulugu olarak m1 bakmak gerektigi yoniindeki tartigmalar cesitlen-
mistir. Bu tartismalarda cenine “kisi” sifatinin verilmesi igin biyolo-
jik gelisimin ¢esitli asamalar1 6l¢iit olarak konulmaktadir. Bunlar
arasinda ceninin kalp ve dolasim sisteminin olustugu dénem, beyni-
nin ve duyularmin gelistigi donem, act duyma hissinin gelistigi do-
nem gibi kriterler bulunur. Olgiitler uyarinca da ceninin nerede insan
nerede basit bir hiicre toplulugu oldugu yoniinde ayrimlar getirilme-
ye, boylece kiirtaja iliskin ahlaki tutumun alti doldurulmaya calisilir
(Kaya, 2014). Ancak ilgingtir, kimi kiirtaj yanlhlar1 da kiirtaj1 benzer
tibbi referanslarla savunur. Ornegin yasam hakkmin dogup dogma-
mastyla ilintili olarak, ceninin anneden bagimsiz yasayabilme yetisi-
nin gelisimi bu vecheden 6lgiit olarak diisiiniilmektedir. Ne var ki bu
tipten kriterler, yasama / 6liime iliskin karar1 tibbi prosediirlerin bir
dolayimi kilmakla sadece kendi tarihselliklerini onamaktadirlar.
Ciinkii tip alanindaki her yeni gelisme bir onceki 6l¢iitii olumsuzlama
potansiyeline sahiptir. Ornegin beyin &liimii gerceklesmedigi siirece
kisi hukuki olarak eks sayillmamaktadir; ancak 6lim aninin ve 6lii-
miin tanim1 noktasinda ciddi tartismalar s6z konusudur (Ozel, 2002:
47). Aynt durum hayatin baslangic aninin tespiti i¢in de gecerlidir.
Ote yandan zihinsel gelisim, ac1 duyup duymama gibi agilardan ce-
ninin yagsam hakkinin tanimlanmasi bitkisel hayattakilerin ya da resit
olmayanlarin yasam haklarin1t muglak bir alana hapsederken, anneye
baglilik kriteri de yapay rahmin tibbi olarak gelistirildigi olas1 bir du-
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rumda kiirtaj olanagini etik olarak kadinin elinden almaktadir (Co-
ban, 2007). Tartismay1 tibbin bu boyutundan ¢ekerek genetik kodlar-
la ilerletmeye yonelen birtakim baska goriisler ise, dollenmenin ger-
ceklestigi andan itibaren fetiisiin yasam hakkinin dogdugunu ileri
stirmektedirler. Buna gore s6z konusu zigot insan DNA’sina sahiptir
ve gelisimine izin verildigi takdirde insan olarak diinyaya gelecektir.
Ancak bu anlayis da birtakim itirazlara maruz kalmaktadir. Ciinkii
ayni bakis agisindan dollenmemis yumurtay1, spermi, tiip bebek iini-
telerinde {iretilen fazla embriyolari, arastirma embriyolarin1 vb. de
insandan saymak gerekecektir (Coban, 2007; Keskin, 2015).

Tibbi dayanaklarin yasama ve/veya oliime hiikiim veren sdylemsel
acmazlarinin bu boyutlari, felsefi-etik bir pozisyonla cenindeki insan
olma potansiyeli lizerinden kiirtaj karsit1 bir tutum sergileyen baska
fikirlerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Aristoteles’in potansi-
yel ve edimsel kavramlarindan beslenen bu goriise gore, cenin potan-
siyel olarak bir insandir ve potansiyeli, yasamasina izin verildigi tak-
dirde edimsellesecektir. Bu agidan cenin de olsa, herkesin kapasitesi-
ni gerceklestirme ve se¢imleriyle var olma hakki vardir. Kiirtaj, bu
secim sansinin ceninin elinden alinmasidir. Kiirtaj karsitlartysa bu
fikre soyle bir karsilik verirler: Kiirtaj, ceninin kisi olma kapasitesini
elinden aliyor olabilir; fakat istenmeyen gebeligi sonlandirma hakki-
nin olmamasi da kadinin gelecege yonelik planlariin alt {ist olmasi-
na yol acar. Ornegin sdz konusu kadin sirf bu yiizden kariyer planla-
rindan vazgegmek zorunda kalabilir. Ustelik ceninin gelecegi ve se-
¢im hakki sadece potansiyel olarak vardir; ancak kadinin gelecegi za-
ten fiili bir varolusun olasiliklariyla yiikliidiir. Bu itibarla potansiyel-
lik kavrami {lizerinden yiiriitilen moral tartigma, kiirtaj karsitligina
esasli bir temel saglayamaz.

Kiirtajla ilgili biyopolitik sdylemsel / uygulamali doniisiimde kiir-
taj karsitlar1 ve yanlilar1 arasinda cereyan eden tartismanin bir diger
ana ekseni ise, kadinin kendi bedeni {izerinde tasarruf hakki etrafinda
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donmektedir. Cogunlukla Judith Jarvis Thomson’un kemanci analoji-
siyle® (Thomson, 1971) dzdeslesen bu hakka gore hamileligini de-
vam ettiren kadin cenin agisindan biiyiik bir fedakarlikta bulunmak-
tadir; ancak kimsenin kadini s6z konusu fedakarligi yapmaya zorla-
ma hakki bulunmamaktadir. Thomson’un analojisini devam ettiren
Markowitz’in “izin verilemez fedakarlik prensibi” ilkesine goéreyse,
sistematik olarak baski altinda tutulan toplumsal bir grubun tyelerin-
den -ki kadnlar ezilen grup i¢inde yer alirlar- ezilmisliklerini artti-
ran ya da ezilmisliklerinin slirmesini saglayan fedakarliklar beklene-
mez (Markowitz, 1990). Dolayisiyla bir birey olarak kadina tercihte
bulunma sans1 verilmelidir. Paralel olarak kiirtaji savunan liberal ar-
giimanlar, tireme gibi kisisel konularda sosyal baskidan bagimsiz ol-
ma hakki, ahlaki agidan tartigmali konularda kisinin kendi vicdanini
dinleme 06zgiirliigii, kritik durumlarda bile bagkasina yardim etmeyi
reddetme hakki, goniillii olmadig1 bir hizmete zorlanmama 6zgirlii-
gii, bedensel miidahale ve zarara maruz kalmama 6zgiirliigii etrafin-
daki dort hakta (Shrage, 2003) kadin bedeninin otonomisini savun-
maktadirlar. Ne var ki “benim bedenim, benim tercihim” sloganiyla
Ozetlenebilir bdylesi bir otonominin de devletin ve eril tahakkiim
mekanizmalarinin devrede oldugu konjonktiirde ne kadar anlamli ol-
dugu bir bagka tartisma konusudur.

Sonug olarak bakildiginda farkli bilgi/iktidar merkezlerinin bu ¢e-
kisme alaninda ceninin yagam hakki ile kadinin tercih hakki arasin-
daki sdylem miicadelesi bir kor doviisline doniismiis gibidir. Tartis-
ma basta etik olmak {izere, temel insan haklari, ceza hukuku (6rnegin

cinayet) borg¢lar hukuku (6rnegin miras konusunda) acisindan son de-

5. Bu analoji soyledir: Bir sabah uyantyorsunuz ve bakiyorsunuz ki bir hastane
odasinda hayatta kalabilmek i¢in sizin bedeninize baglanmis bir kemanci yaninizda
yatmakta. Ustelik kemancinin hayatta kalabilmesi i¢in uygun olan tek beden sizinki
ve bu bagi kabul ettiginiz takdirde dokuz ay sonra kemanci iyilesecek. Onu size bag-
layan kablolari ¢ikarip hastaneden gidebilirsiniz; ancak bu durumda kemanci 6lecek.
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rece somut sonuglar doguracak derecede dnemli bir derinlige sahipse
de, ceninin yasam hakkinin 6ne ¢ikarilmasi kadinin tercihlerinin geri
planda kaldig1 gizil bir tahakkiim iiretmektedir. Diger bir ifade ile
ceninin yasam hakkini gbzeten bir kiirtaj tartismasi, kadini geri plana
itmekte ve onu yok saymaktadir. Kiirtaj sorununun asil ve temel 6z-
nesi olan kadinin varligi neredeyse mistiklestirilmektedir. 32 kromo-
zomdan olugmasi ve insan olma potansiyeli tagimasi nedeniyle ceni-
nin her tiirlii hakki savunulmaktadir da, belli bir erigkinlige ulagmus,
nefes alip veren ve tercihlerde bulunan kadinin nesne pozisyonu 1s-
rarla sabitlenmektedir. Bugiin bakildiginda kiirtaji belirli 6l¢iitlerle
serbest kilmig {ilkeler bir tarafa, kiirtaja sadece kisith olarak erigim
(tecaviiz, ensest, annenin ya da ceninin hayati fonksiyonlarinin tehli-
kede olmasi gibi durumlar s6z konusudur; ancak bu durumlar son de-
rece kati olarak belirlenmistir) olanagi veren iilkelerin ¢ok sayida ol-
dugu goriilmektedir. Malta ve Sili gibi iilkelerde ise, ne olursa olsun
kiirtaj yasaklanmustir. Ister kadm ister toplum saghig: agisindan bakil-
sin bu durum son derece vahim sonuglar dogurmaktadir. Bir sonraki
boliim, kiirtaj yasaklarmin ve giivenli kiirtaja erisimin oniindeki en-

gellerin neden oldugu iste bu sonuclar1 ele almaktadir.
Kiirtaja Erisim Yasagi ve Bunun Olgusal Sonuglari

Diinya genelinde tiim gebeliklerin yarisi, dogumla sonuglanan gebe-
liklerin ise dortte biri istenmeyen gebeliklerdir (Bozbeyoglu, 2011:
29). Istenmeyen gebeliklerin sonlandirilmasinda kiirtaja erisim ya-
saklar1 agisindansa dort tip iilke bulunmaktadir (Yilmaz, vd., 2010:
157): Birinci tip tilkelerde kiirtaj tamamen serbesttir ve diinyadaki in-
sanlarin % 61’1 bu iilkelerde yasar. ikinci gruptaki iilkelerde insanla-
rin %14°1 yasar ve tibbi, psikolojik ve sosyal nedenlerin disinda kiir-
taja izin verilmez. Ugiincii grup iilkelerde insanlarm % 21’1 yasar ve
yalnizca annenin hayatinin gebelik nedeni ile tehlikeye girdigi kanit-
landiginda kiirtaja izin verilir. Son grupta ise insanlarin % 4’1 yasar
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ve kiirtaja hi¢bir kosulda izin verilmez. Baska rakamlarla, diinyadaki
196 iilkenin sadece 56’s1 istege baglh kiirtaji miimkiin kilarken, 68
ilke kiirtaj1 ya biitiiniiyle yasaklamis ya da annenin hayatin1 kurtar-
mak iizere serbest birakmis, 35 iilke ise sadece annenin fiziksel sag-
l1igin1 koruma sartiyla kiirtaji yasal kilmistir (Fenwick, 2011: 9).

Peki, bu % 39’luk kesimde yasayan ve istenmeyen gebeligi son-
landirmak isteyen; ancak yasal kisitlar nedeniyle hareket imkani bu-
lamayan kadinlar ne yapmaktadir? Kuskusuz bunlarin bir kismi ken-
dilerine yiiklenen yasal sorumluluk geregi “mecburen” dogurmakta-
dir. Geriye kalanlar? Kiirtaj yasagina takilanlarin bir kismi kiirtajin
yasal oldugu iilkelere seyahat ederek “sorunu” ¢dzerler. Ornegin ka-
dinin hayatinin risk altinda oldugu durumlar harig¢ kiirtajin yasak ol-
dugu irlanda’da her yil yaklasik 4200 kadin Ingiltere, Hollanda ve
Belgika basta olmak {izere ¢esitli Avrupa lilkelerine seyahat etmekte-
dir (NWCI, 2013: 3). 1980-2011 yillar1 arasinda 152.061 kadin ayni
amacla seyahat etmistir; ancak kadmlarin irlanda’daki adreslerini
kliniklere vermedikleri de hesaba katildiginda bu rakamin ¢ok daha
yiiksek oldugu tahmin edilmektedir (NWCI, 2013: 7). Ne var ki is-
tenmeyen gebeliklerin genellikle 20°1i yaslarini siiren bekar geng kiz-
larin basina geldigi diisiiniildiigiinde baska tilkede kiirtaj yaptirmak
hem maliyetleri hem de psikolojik travmalar agisindan son derece
eziyetli olmaktadir. ilgili saghk kurumunun ayarlanmasi, giindelik ha-
yatin askiya alinarak -isten, okuldan feragat- beklenmedik bir seyaha-
tin gergeklestirilmesi, yabanci bir iilkede kiirtaj gibi psikolojik baskist
agir bir operasyondan yalniz basina gegilmesi ve iilkeye doniiste top-
lumsal baskidan kagmak i¢in operasyonu gizli tutmaya yonelik ¢aba
sarf edilmesi bu zor siirecin sadece birka¢ asamasini ifade etmektedir.
Bunlara ek olarak, istenmeyen gebelik diisiik gelirli kadinlarin basina
geldiginde manevi yiiklere maddi yiikler eklenmektedir. Zira operas-
yon i¢in alinan kredileri ya da bor¢lart 6demek bu smiftan kadinlar
icin pek de kolay olmamaktadir. Dini inanislarsa bu tabloyu kimi yer-
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lerde daha da agirlastirmaktadir. Ornegin Katolik kadimlarin kiirtaj
yaptirdiklarin itiraf ettiklerinde ¢ok agir bir ahlaki ve psikolojik bas-
kiya maruz kaldiklar tespit edilmistir (Mundigo, 2006: 64).

Ote yandan seyahat imkanin1 kullanarak kiirtaja erisebilenlerin di-
gerlerine gore daha “sansli” olduklar1 sdylenebilir, ¢ilinkii bu kadinlar
giivenli olmayan kiirtaj yoluna bagvurmaktadirlar. Bu anlamiyla gii-
venli olmayan kiirtaj, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “istenmeyen
gebeligin gerekli becerilerden yoksun kisiler tarafindan ya da asgari
tibbi standardin bulunmadig1 bir ortamda sonlandirilmasi veya her
ikisi” olarak tanimlanir ve bu kategorideki vakalar kiirtaj bilangosu-
nun 6nemli bir kismin1 kapsar. Zira kadinlar gebeliklerini ya kendi
imkanlariyla sagliksiz yontemlerle sonlandirmakta ya da tibbi agidan

2

ehil olmayan ellere ve “arka sokak” sedyelerine kendilerini teslim
etmektedirler. Gebeliklerini kendileri sonlandirmaya ¢alisanlarin te-
mel prensibi ¢esitli yontemlerle diisiik bagslatarak, geri kalan siireci
hastanelerden aldiklar1 tibbi destekle tamamlamak yoniindedir
(Grimes, 2006: 79). Bu kapsamda agir esya tasimak, hali-kilim silke-
lemek, karin iizerine agirlik koymak, rahmin i¢ine dogru delici-batici
sivri uglu nesneler sokmak (sis, kemik, t1g), rahmin i¢ine dogru sa-
bun vb. kimyasal maddeler yerlestirmek, abdominal bdlge masaji
yaptirmak, bitkisel karigimlar igmek, aspirin gibi kan sulandiricilar
igmek diisiik baglatmada kullanilan ev i¢i yontemlerden sadece bir-
kacidir. Ne var ki ister ev i¢i yontemlerin kullanilmasi, kadinin haya-
tin1 riske ettigi gibi, kadinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinde kalic1 iz-
ler birakabilmektedir. Yogun kanama nedeniyle 6liim, rahim agzinin
yirtilmasi, kisirlik, sugluluk duygusu bunlardan bazilaridir. Giivenli
olmayan ortamlarda kiirtaj olanlarin biiyiik oranda alt siniftan, 20-30
yas araliginda, bekar, kirsalda yasayan, egitim diizeyi diisiik ve beyaz
olmayan kadinlardan olusmasi (Kane vd., 2013) ise meselenin bir di-
ger yoOniidiir, ki bu durum saglik hizmetlerine erisimde ayrimciligin
Onlenmesi ilkesinin ihlali olarak diisiiniilebilir.
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Istatistiksel olarak bakildiginda giivenli kiirtaja erisim yasaklarinin
oldugu tilkelerde istenmeyen gebelikleri sonlandirmak tizere gercek-
lestirilen disiiklerin ortaya ¢ikardigi tablo daha net goriilmektedir.
Diinya genelinde yillik 190 milyon gebeligin olustugu ve bunlarin 51
milyonunun kiirtajla sonu¢landigi (Amnesty International Report,
2004: 26), giivenli ortamlarda gerceklesmeyen 22 milyon kiirtajin soz
konusu oldugu ve bunlarin da % 98’inin gelismekte olan iilkelerde vu-
ku buldugu tespit edilmistir (Lomelin, 2013: 22). Her giin 192, her yil
70.000 kadin giivenli ortamlarda gerceklesmeyen kiirtajdan kaynakla-
nan komplikasyonlardan dolayr yasamini yitirmektedir (Shah, 2009:
1150). Baska bir kiyasla giivenli ortamda gerceklesmeyen kiirtajda
oliim orani, giivenli kiirtaja gore 220 kat daha ytiksektir. Diinya Saglik
Orgiitii’niin yaynladig: 2008 raporuna gore gelismekte olan iilkelerde
her sekiz dakikada bir kadin bu sebepten 6lmekte ve yaklasik 5 milyon
kadin da gegici ya da kalic1 olarak engelli hale gelmektedir (World
Health Organisation Report, 2007). Bolgesel olarak bakildiginda ise
diinya genelindeki genel diisiis trendine ragmen (Shah, 2009) giivenli
ortamlarda ger¢eklesmeyen kiirtaj nedenli 6liimler % 13’liik oranla en
fazla Afrika’da gozlemlenmektedir (Ngwena, 2014: 13). Yillik 38.000
oliimle Afrika, kiirtajla ilintili 6liimlerin ytizde ellisinin vuku buldugu
cografya olarak 6n plana ¢ikar (Hord vd., 2006: 116). Asya’da giivenli
olmayan kiirtajlarin ticte biri gerceklesirken, Giiney ve Giineydogu
Asya’da bu tipten kiirtaj oranlar1 son derece yliksek diizeyde seyret-
mektedir (Warriner, 2006: 11). Giiney Asya’daki kiirtajlarin dortte
ticiinden, Glineydogu Asya’daki kiirtajlarin iicte ikisinden fazlasi ya-
sadig1 olarak gerceklesmektedir (Ganatra, 2006: 151). Daha genel veri-
lerle diinya genelindeki yillik yaklasik 20 milyonluk yasadis1 ya da
giivenli olmayan kiirtajin yaris1 Giiney, Bat1 ve Giineydogu Asya’da, 5
milyon kadar1 Afrika’da ve 4 milyonu da Latin Amerika’da yapilmak-
tadir (Singh, 2006: 38). 2012 verilerine gore istemli diisiiklerin en faz-
la oldugu bolge olan Latin Amerika’y1 (1000°de 32) Afrika (1000°de
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29), Asya (1000°de 28) ve Avrupa (1000’de 27) takip etmektedir
(Velez vd., 2004: 196).

Ote yandan yasadis1 yollardan istenmeyen gebeligin sonlandirilma-
s1, kiirtaj yaptiran kadinlarin kriminalizasyonunu da igermektedir. Ul-
keden tilkeye degismekle birlikte kadinlar bu nedenden dolay1 para ce-
zas1 almakta, tutuklanmakta, hapsedilmekte veya 6liim cezasina garpti-
rilmaktadirlar. Ornegin Bolivya’da eylemin gerceklesme bigimine, ak-
tore ve sebebe gore degismekle birlikte kiirtajin cezasi bir yildan alt1
yila degisen siirelerde hapis cezasidir. Ancak eril tahakkiim mekaniz-
malarimin ¢eligkili dogasim1 gosterir sekilde “kadinin namusunu kur-
tarmak tizere” yapildig1 durumlarda gesitli indirimler uygulanmaktadir
(Kane vd., 2013: 5). Brezilya’da da kiirtaja kars1 benzer cezalar uygu-
lanmakta ve ayni cinsiyet¢i pratikler hayata gegirilmektedir. Ornegin
kiirtaj yasagini ihlal eden kadinlar daha hasta yataklarinda karyolaya
kelepgelenmektedir. Alt1 ¢ocuklu, diisiik gelirli ve igsiz bir Riolu kadi-
na aksam ondan sonra sokaga ¢ikma yasag getirilmesi, kadinin barlara
girisinin yasaklanmasi, bir aile planlamasi programina dahil edilerek
Rio disina seyahatinin yasal yollardan engellenmesi (Kane vd., 2013:
7) cezai yaptirimlarin varabilecegi disipliner pratikleri orneklendir-
mektedir. 1997°de Endonezya’da yapilan bir arastirmada 406 kadin
mahkmun 17’sinin kiirtaj, 63 {iniin ise ¢ocuk cinayetinden dolay1 ce-
za aldig1; ancak fetiisii aldirmakla ¢cocuk 6ldiirmek arasindaki ayrimla-
rin net konulmadiglr Endonezya yasalarinda durumun kadinlar aleyhine
isledigi (¢ocuk Oldiirmenin cezasi 20 yil hapse dek uzanabilmektedir)
bulgulanmistir (Ganatra, 2006: 154). Kuzey Irlanda’da yasadis1 kiirta-
jm cezast Omiir boyu hapse dek wuzanabilmektedir (Amnesty
International Report, 2015: 5). Ote yandan ““yakalanmasa” bile kiirtajim
kadin i¢in agir bir psikolojik faturast oldugunu g6z oniinde tutmak ge-
rekir. Zira yasadis1 bir ig yapmis olmanin getirdigi ruhsal yiik ve belki
de giiniin birinde yakalanacagina dair gelistirilebilecegi korku kadinin
omzuna binmektedir. Yaftalanma ve kinanma gibi cezai diger toplum-
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sal yaptirimlarsa gebeliklerini sonlandirmak isteyen ve fakat bunun
icin uygun mecra bulamayan kadinlar intihara ve cinayete siiriikle-
mektedir (Ganatra, 2006: 169).

Meselenin bir bagka boyutunda kiirtaj yasaklarinin sonuglar1 doga-
cak / dogan bebek icin de trajik olabilmektedir. Ornegin kiirtaja eri-
simin aile destegi olmaksizin kimi zaman imkansiz oldugu Nepal’de
dogum yapmak zorunda kalan kadmlar ¢ocuklarinmi terk etmekte ya
da onlar1 6ldiirmektedir (Ganatra 2006: 169). Filipinler’de istenme-
yen ¢ocugu satmak yaygin bir uygulamadir (Ganatra, 2006: 168).

Ne var ki buraya dek gosterilen olgularda istenmeyen gebelikler
acsindan kadinin fiziksel ve ruhsal sagligini tehdit eden kosullarin
yalnizca kiirtaj yasaklarinin yaygin oldugu bolgelerde var oldugunu
sOylemek yanlis olacaktir. Diger bir ifadeyle kiirtaja erigsimin tam ya
da sinirh 6lgiilerde serbest oldugu iilkelerde de kiirtajla ilintili kadin
saglig1 sorunlarinin mevcut oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Her ne
kadar Avrupa ve ABD basta olmak iizere kiirtajin yasakli olmadigi
bolge ve lilkelerde kiirtaj operasyonuyla ilgili komplikasyonlarin
100.000 miidahalede bir vaka goriilecek kadar diisiik seyrettigi tespit
edilse dahi kiirtaja erisim olanaklarinin gelistirilmesi ve konuyla ilgi-
li toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi
gerektigi tespit edilebilir. Zira bu cografyalarda bile kariyer hedefi,
annelige hazir olmama, yasamla ilgili hayallerin ve planlarin olmasi
gibi nedenler istenmeyen gebeliklerin sonlandirilmasinda fiziksel
saglik sorunlarina gore daha az kabul edilebilir gerekgeler olarak go-
rilmektedir (Palma vd., 2006: 189, 190). Paralel olarak diisliniiliirse
Tiirkiye’de de ilk gebeligin kiirtajla sonlandirilmasimin kisirliga yol
acacagina dair inancin (Bozbeyoglu, 2011: 29) kadini, annelik rolii-
niin gerisine koydugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle anneligin kadin
olmanin gerekli bir kosuluymus gibi goriilmesi, anne olmay1 tehdit
edecek sihhi girisimlere yonelik hassasiyetler dogurmaktadir. Ote
yandan kiirtaja erisimde yasal esin rizasinin aranmast, -6rnegin Kore,
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Tayvan, Tiirkiye-, gebeligin farkina varilmasinin zor oldugu da hesa-
ba katilirsa kiirtaj olmadaki zamansal smirlardaki katiliklar —
Tirkiye’de 10 haftalik yasal smir Avrupa orneklerine gore kisith
kalmaktadir- saglikli ortamlarda, yasal kiirtajin gerceklesmesinin
ontindeki engeller olarak belirmektedir. Kiirtajin iicretsiz olmast, kiir-
taj sonrasi rehabilite edici saglik hizmetlerinin sunulmasi, kiirtaj ya-
pan merkezlerin kirsal bolgelerde de yayginlastirilmasi, kiirtajin bir
dogum kontrol yontemi olmadig1 yoniindeki bilincin gelistirilmesi ile
ilgili konuda cinsel egitim gibi hususlar kiirtajin yasal kilindig: tilke-
lerde dahi kadim1 korumak iizere yapilacak “ev 6devlerinin” var ol-
dugunu gostermektedir. Nitekim ABD’de kiirtaj klinikleri daha ¢ok
kiy1 bolgelerde yogunlagmakta, bazi bdlgelerde ¢ok az klinik olmasi
kiirtaja erisimde esitligi ihlal etmektedir (Burkstrand-Reid, 2011:
365). Ukrayna, Romanya ve Moldova basta olmak iizere Dogu Av-
rupa’da kiirtaj, Batt Avrupa ile kiyaslanamayacak diizeyde dogum
kontrol yontemi olarak kullanilmaktadir (Zimmerman vd., 2003: 33).
Cin’de tek ¢ocuk politikas1 uyarinca bir dogum kontrol yolu olarak
kiirtaja zorlanma ise (Torres, 2012) kiirtaja erisimin alabilecegi sinir
noktalardan birini gostermektedir. Burada agiktir ki, kadinin ne istedi-
ginden ziyade ulusal niifus planlarinin neyi gerektirdigi géz Oniine
alinmaktadir. Kiirtaj karar ile ilgili kadina verilen uzun bekleme stire-
leri ve tibbi olarak gerekli olmadigi halde ultrason cihazina sokularak
annenin fetiisle duygusal bag kurmasma sebep olunmasi ya da buna
zorlanmasi (Burkstrand-Reid, 2011: 368, 370) da kiirtaja erisimde ka-
dinin zihin saglhigini tehlikeye atan tartigmali uygulamalara 6rnektir.
Tiim bu tablo bir arada degerlendirildiginde kiirtajla ilgili olgusal
giindemden c¢ikarilabilecek {li¢ sonu¢ vardir: Bunlardan ilki kiirtaja
erisimin Oniindeki yasal engellerin, istenmeyen gebeliklerin sonlandi-
rilmasinin 6niine gegmedigi gibi amaglarla zit sekilde mevcut saglikli
kadin neslini sagliksiz uygulamalarin ve toplumsal/psikolojik trav-
manin kucagina ittigidir. Ikinci olarak kiirtaja erisimin serbest oldugu
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yerlerde de sithhi uygulamalarin yetersiz ve pahali olusundan, kiirta-
jin bir dogum kontrol yontemi olarak diisiiniilmesine dek ¢esitli dii-
zeylerde sorunlarm yasandig tespit edilebilir. Ugiincii ve kapsayici
bir sonug olarak ise kiirtaj operasyonunun kadinin bireysel-toplumsal
varolusunu degil, popiilasyonu ilgilendirir neden ve sonuglarini dikka-
te alan biyopolitik yaklasimin genel bir egilim olarak iilkeler bazinda
benimsenisidir. Diger bir ifadeyle giivenli kiirtaja erisimde kadinin bi-
reysel ve toplumsal tercihlerinden ziyade niifus sagligini etkileyen
yonler dikkate alinmaktadir. Kadin hareketlerinin kiiresel bazda yiirtit-
tiikleri kampanyalara ragmen cesitli insan haklar1 komisyonlari, goz-
lemcileri ve kuruluslan tarafindan benimsenen temel metinler de, be-
nimsedikleri ilerlemeci (progressive) dile ragmen benzer bir egilimi
paylagsmaktadir. Bir sonraki boliim iste bu egilimin s6z konusu insan

haklar1 demetindeki yansimalarini ve baglantilarini incelemektedir.

insan Haklar1 Metinlerindeki Gondermeler
ve Hak Soylemine Feminist itirazlar Ekseninde Kiirtaj

Kiirtajla ilgili olgusal tablonun gosterdigi iizere, basta egemen dev-
letler olmak tizere eril tahakkiim mekanizmalarinin hakim oldugu
kiiltiirel ve toplumsal yapilar kadinin giivenli ve sithhi ortamlarda
kiirtaj yaptirabilmesinin oniine c¢esitli kisitlar koymaktadirlar ve bu
kisitlar, kiirtaj karsitliginin biyopolitik bir mesele olarak yasamaya ve
yasatmaya dair soylemiyle yakindan ilgilidir. S6z konusu sdylemin
uluslararasi insan haklart metinlerindeki yansimalar1 ise bu sdylemin
asilmaya ¢alisilan bir uzantisi gibidir. Zira kiirtajla ilgili olarak iler-
lemeci kategoride degerlendirilebilecek glincel insan haklar1 metinle-
ri meseleyi, kadinin kendi bedeni iizerinde tasarruf hakk: esasinda ele
almamaktadir. Insan haklar1 agisindan cinsel saglik ve iireme saghg,
en genel anlamiyla saglik hakkinin bir pargasi olarak goriilmektedir.
Saglik hakki ise geleneksel olarak sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hak-
larla biitlinlesik olarak diistiniilmekte; esitlik, ayrimciligin 6nlenmesi,
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ireme Ozgiirliigii (reproductive freedom), bilgi hakki, 6zel hayat,
vicdan Ozgiirliigii gibi haklari igine alacak sekilde genisletilmektedir
(Lomelin, 2013: 24). Ne var ki, mevcut ¢er¢eve sozlesmeler ve ey-
lem plani raporlarinda kiirtaja serbest erisim -biri harig- acgiklikla ifa-
de edilen bir hak olarak belirmemektedir. Bunun yerine mesele, iire-
me haklar1 ile paralel olarak ortaya konmakta; ilgili ¢cagrilar ve gon-
dermeler de tireme haklarinin tanim g¢ercevesi dahilinde yapilmakta-
dir. Ote yandan iireme haklarimnin igerigi temel insan haklar1 metinle-
rinde ifade edilen diger haklarla ilintisi i¢inde ve onlarla olabildigin-
ce ¢elismeyecek sekilde yorumlanmaktadir.

Bu kapsamda kiirtaja serbest erisim sorununu ilgilendiren tarafla-
riyla 6nemli uluslararas1 metinlerden biri olan BM Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi’nin (UDHR, 1948) 25. maddesinde dolayli ola-
rak kadinlara gonderme yapilmakta ve “kadin ve gocuklarin 6zel ih-
timam ve destege hakki oldugu” belirtilmektedir. Ne var ki deklaras-
yonun kadini sadece aile i¢i rol itibariyle diisiinmesi geleneksel cin-
siyet¢i kodlarin tekrarlandigin1 gostermektedir (Lomelin, 2013: 36).
Saglik hakkini ele alan ilk BM oydasmasi, BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (1976) ise kadinin cinsel ve
treme sagligina iliskin haklar1 “cinsellikle ve liremeyle ilgili 6zgiir-
likleri de kapsayacak sekilde kisinin kendi saghigin1 ve bedenini
kontrol etme hakki” ¢ergevesinde ifade etmektedir. Bu kapsamda ki-
sinin en Ust diizeyde saglik hizmetlerine higbir ayrimcilia maruz
kalmadan erigimi talep edilmektedir. Kadina kars1 ayrimeciligin yok
edilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve yasal diizenlemelerin ya-
pilmasi esasi iizerinde temellenen BM Kadina Kars1 Her Tiirli Ay-
rimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi (CEDAW) ise, kadinin
aile planlamasi ile ilgili ihtiyaglarini karsilayacak saglik hizmetlerine
erisiminin Oniindeki engellerin kaldirilmasi yoniinde taraf devletlere
sorumluluklar yiiklerken, cocuk sayisina ve aralifina karar vermeyi
temel bir hak olarak tanimaktadir. Ote yandan CEDAWda kiirtajin
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es iznine tabi tutulmasi, mahremiyet hakkinin bir ihlali olarak diisii-
niilmektedir. Komite pek ¢ok raporunda vicdan hiirriyetine referans-
la, saglik calisanlariin kiirtaja yonelik vicdani ret hakkini taniyan
iilkeleri de kinamaktadir (Lomelin, 2013: 39). Ayrica BM sozlesme-
leri her ne kadar yasam hakkini temel bir hak olarak degerlendirse
de, yasamin ne zaman basladigina dair net bir hiikiim bulunmadigin-
dan fetiisiin korunmasi, CEDAW komiteleri tarafindan bir tiir cinsi-
yetci ayrimcilik olarak ortaya konmakta ve bunun tiim kadinlarin an-
ne olmak istedigi yoniindeki basmakalibi siirdiirdiigiinii savunmakta-
dir (Lomelin, 2013: 34). Bu acidan CEDAW giivenli kiirtajin asil an-
nenin yasam hakkinin bir devami oldugunu ifade ederek annenin ya-
samini fetiistinkine tistiin kilmaktadir (Paulk, 2014: 801). Dikkat edi-
lirse, CEDAW kadin hayatin1 ve tercihini 6n plana koymakla, ken-
dinden Onceki uluslararasi sozlesmelere gore “ilerlemeci” bir pozis-
yon tutmakta; ancak yasal ve giivenli kiirtaja serbest erisimi dolayl
yollardan savunmaktadir. Iste bu acidan, 1994 tarihli Kahire Eylem
Programi kadin saglig: ve iireme ile ilgili haklarin taninmasi nokta-
sinda nirengi noktalarindan biri sayilabilir. Zira programin en 6nemli
basarilarindan biri, Diinya Saglik Orgiitii’niin saghik tanimimi iireme
sagligina entegre etmesi, fiziksel, zihinsel ve toplumsal 1yi olus du-
rumunu saglikli olma standardi olarak benimsemesidir (Cook, 2006:
26). Bu cercevede iireme sagligi tatmin edici ve giivenli cinsel ya-
sam, istendigi takdirde ve zamanda, arzulanan araliklarla iiremeye
karar verebilme olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla iireme sagliginin
icine aile planlamasi yontemleri ve ilgili saglik hizmetleri girmekte-
dir. Ureme sagligmin haklar diline terciime edildigi yerde ise, tiim
ciftlerin ve bireylerin ¢ocuklarinin sayisina, yas araliklarina ve za-
manlamasina 6zgiirce ve sorumlu bir sekilde karar verme, bunu ger-
ceklestirmek iizere bilgi alma ve araclara ulagsma temel haklarini,
cinsel saglik ve lireme saglig ile ilgili en yiiksek standartta hizmet
alma haklarini tanimaktadir. Bu haklar baski ve siddet gormeden ve
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ayrimciliga maruz kalmadan iireme ile ilgili karar verme hakkini1 da
kapsamaktadir. Ayrica hi¢bir kosulda bir aile planlamasi yontemi
olarak desteklenmemesi gereken kiirtajdan kadinlarin sakinilmasinda
hiikiimetler, uygun adimlar1 atmakla yiikiimlii kilinmaktadir. Giivenli
olmayan kiirtajlar ise kamu sagligina doniik bir tehdit olarak ele
alinmaktadir. Ne var ki Kahire Program1 baglayici olmadig: gibi kiir-
tajin ulusal saglik politikalar1 ve yasalar1 ¢ergevesinde egemen dev-
letlerce miistakil olarak diizenlenmesi hususunu da teyit etmektedir.
Kahire Eylem Plani’nin tamamlayicist niteligindeki BM Kadin 4.
Konferans1 Pekin Eylem Platformu (1995) da kadin haklarini, kadi-
nin cinsel sagligim1 ve iireme saghigint da icerecek sekilde kisinin
kendi cinselligini ilgilendiren konularda 6zgiirce ve bundan sorumlu
olarak denetim saglama ve karar verme hakkini ele almaktadir. Kisi-
lik bitiinliigl, karsilikli saygi, riza ve cinsel davranig hiirriyeti ile
bunun sonuglarini yiiklenmede kadin erkek esitligi ilkesi uyarinca or-
taklasa sorumluluk talep edilmektedir. Bolgesel bir anlagsma olmasina
ragmen kiirtaj konusunu bir insan hakki olarak ele alan ve net ifade
eden tek baglayicit metin ise Afrika Konvansiyonu Maputo Protoko-
li’diir (2003). Protokole gore taraf devletler cinsel sagligi ve iireme
sagligin1 kapsayan saglik hakkini glivence altina almakla yiikiimlii-
diirler. Bu, kadinlarin iireme konusundaki denetim haklarini, ¢ocuk
sayisina, yas araligina ve zamanlamasina karar verme haklarini, iste-
dikleri dogum kontrol yontemini se¢gme haklarini kapsar. Taraf dev-
letler, cinsel saldiri, tecaviiz, ensest durumlarinda ve kadinin ya da
fetiisiin zihinsel ya da fiziksel sagligini tehdit eden gebelikte tibbi
kiirtaj1 temin ederek kadmin iireme haklarmi korurlar. Muskoka Ini-
siyatifi (2010) ve Aile Planlamas1 Hakkinda Londra Zirvesi (2012)
gibi girisimlerde ise, gelismis iilkelerin anne-¢ocuk o6liimleri ve aile
planlamas1 hakkinda yapabilecegi somut yardimlara odaklanilmakta-
dir. Ornegin Londra Zirvesi’nde Ingiltere ve Bill & Melinda Gates
Vakfi, BM Niifus Fonu ile birlikte az gelismis iilkelerde yasayan 220
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milyon kadinin 2020 itibariyle aile planlamas1 hizmetlerine erisimini
saglayacak onlemleri almay1 kararlastirmistir.

Yukarida bahsedilen uluslararas1 sézlesmelerden ve inisiyatifler-
den hari¢ Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ECHR) ve Avrupa Kon-
seyi de, hem cinsiyet esitliginin saglanmasi hem de kadinin 6zel sag-
lik haklarinin taninmasi konularinda BM ¢erceve sozlesmelerine pa-
ralel bir ruh tasimaktadir. Ote yandan Avrupa Konseyi Parlamenter-
ler Meclisi, 1990’lardan itibaren kadinlarin dogum kontrol yontemle-
rine, kiirtaja ve kiirtajla ilgili egitime erisiminin bir ihtiya¢ oldugunu
tanima yoniinde adimlar atmaya baslamis ve bunlarin kadinin lireme
haklar1 ve kadm-erkek esitligi ile ilgili oldugunu vurgulamaya bas-
lamistir. 1992°de kadin yasamini, onurunu ve haklarin1 koruma ko-
nusunda yayinlanan 148 maddelik deklarasyonda hem kadinlar hem
de erkekler agisindan 6zel hayatta esitlik ilkesinin, segme 6zgiirliigii-
nlii ve dogumla ilgili olarak gelecegini tayin etme hakkini igerdigi
ifade edilmekte (Norberg, 2013: 34), iireme saglig1 basliginda erkek-
leri iireme haklar1 meselesine katmak, cinsel haklar1 ve iireme hakla-
rin1 desteklemek {izere stratejik bir plan benimsenmektedir (Norberg,
2013: 38-39). Boylece iireme sagligini sadece kadinlar ilgilendiren
bir mesele olmaktan ¢ikararak, cinsel olarak aktif olmanin istenme-
yen sonuglarinin ciftler arasinda paylastirilmas: hedeflenmektedir.
Ote yandan Konsey kiirtaji1 birincil olarak kadinin yasamina baglanti-
I1 olarak diisiindiigiinden potansiyel babanin izni olmaksizin gergek-
lesen kiirtajt ECHR nin ihlali olarak degerlendirmemektedir (Arat
2014: 8). Ayrica genel olarak Avrupa’daki yasal kiirtaj haklarina
ragmen kadinlarin hastanelerden geri ¢evrilmeleri, diisiik gelirli
ve/veya kirsaldaki kadinlarin kiirtaja erisiminin oniindeki engeller
gibi meseleler masaya yatirilmaktadir (Norberg, 2013: 40).

Tim bunlar disinda, genel ¢erceve anlagsmalara uygun olarak BM
izleme komiteleri, gézlemlere, tavsiye kararlara, 6rnek davalara uy-
gun olarak devletlerin kiirtaji su¢ olmaktan ¢ikarmasini, kadinlara
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0zel saglik hizmetleri saglamasini ve giivenli sthhi hizmetlere erigim
icin Onlemler almasini desteklemektedir (Lomelin, 2013: 16). Bu
acidan insan haklar1 diizenlemelerinde kiirtaja erisimin anne-¢ocuk
ve niifus saghigr lizerinden diisiiniilmesi yerine toplumsal cinsiyet
esitligi ve kadin haklar1 baglaminda ele alinmasi yoniinde yetersiz de
olsa bir egilimin gelismekte oldugu sdylenebilir. Nitekim 2000 yilin-
da, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi saglikla ilgili
olarak toplumsal cinsiyet temelli bir yaklasimin benimsenmesine
cagr1 yapmistir ki, bu Oneri cinsiyet basmakaliplar1 ve ayrimciliktan
kaynaklanan insan haklar1 ihlallerine iligkin tarihsel gézlemlere da-
yanmaktadir (Lomelin, 2013: 26). Ne var ki tiim bu ¢abalara ragmen
giivenli kiirtaja erigimi uluslararasi hukuk normu haline getirecek
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle Maputo Proto-
kolii paranteze alinirsa kiirtaj konusu iireme haklari, cinsel haklar,
ayrimciligin 6nlenmesi, saglik hakki gibi basat birtakim baska hakla-
rin giivence altina alinmasi ve derinlestirilmesi kapsaminda ele alin-
makta, miistakil bir hak olarak degerlendirilmemektedir. Her ne ka-
dar Kahire ve Pekin’de kiirtajin evrensel bir insan hakki olarak ta-
ninmas1 yoniindeki hareket bir momentum kazanmis olsa da, daha
cok kiirtajin yasal oldugu yerlerde giivenli ve erisilebilir olmasi tize-
rinde durmakla yetinilmistir (Tozzi, 2010: 3). Bu platformlarda {ire-
me haklarinin bireysel 6zgiirliiklere ickin oldugunun vurgulanmasi
ve yasam konusunda birincil diizey karar verme merciinin kadin ola-
rak taninmasi (Cook, 2006: 17) ile giivenli olmayan kiirtajin kamu
saglig1 lizerinden diisiiniilmesi adeta birbiriyle ¢elismektedir. Kusku-
suz giivenli ve yasal kiirtaja erigsim, bedensel biitiinliik, kanun 6niinde
esitlik, iskence ve kotii muamele gérmeme, ayrimciliktan korunma,
mahremiyet, bilgi edinme, egitim, saglik ve yasam hakk: gibi diger
temel haklarla yakindan ilintilidir. Hem Kahire, hem Pekin Eylem
planlar1 bu ruha uygun olarak bedensel biitiinliik, kisi giivenligi, yiik-
sek standarthi saglik hizmetlerine erisim gibi temel noktalar1 garanti
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altina alirken cinsel haklar ve lireme haklariyla iliskisi i¢inde giivenli
kiirtaj1 dolayli yoldan ima etmektedir. Yine BM Insan Haklar1 Komi-
tesi, iskence ve kotii muamelenin sadece fiziksel degil zihinsel aci
vermeyi de kapsadigini, bu anlamda kiirtaja erisimin engellenmesinin
iskence ve kotii muamele anlamina geldigini ifade etmektedir
(CFRR, 2011: 4; Cook 2006: 24). Ancak kiirtajin insan haklar1 s6z-
lesmelerinde miistakil bir hak olarak taninmamasi, giivenli kiirtaja
erisimi devletlerin inisiyatifine birakmakta, bu nedenle kiirtaj konusu
ulusal politikalarin giidiimiinde kalmaktadir. Insan haklari mahkeme-
lerinde kiirtajla ilintili olarak agilan davalarsa kiirtajin iligkili oldugu
hak ihlallerinin gergeklesip gergeklesmemesi kosuluna bagimli ki-
linmis olmaktadir. Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde
acilan pek cok davada giivenli kiirtaja erisim bagka haklarla ilintisi
icinde tartisiimaktadir (AIHMTBN, 2014). Ayrica kadm haklarmi
korumakla ilgili BM birimlerinin birbirinden ayr1 olarak konumlan-
mast -CEDAW’1n merkezi Viyana’da, BM insan haklari sekreteryasi
Cenevre’dedir- ve ilgili metinlerin genelde erkek deneyimlerini yan-
sitmas1 hukuki diizenlemelerin toplumsal cinsiyet esitligi agisindan
pozitif etkilerini sinirlandirmaktadir (Kutlu, 2015: 106, 108). Sonucta
kiirtaj1 yasaklayan iilkeler kadin bedeni {lizerinde ¢ok biiyiik bir gii¢
kazanmakta; kadinin kendi gelecegini tayin hakki, kiirtajin serbest
oldugu iilkelere oranla daha fazla elinden alinmaktadir.

Ote yandan kiirtajin degil, iicretsiz ve giivenli kiirtaja erisimin ev-
rensel bir insan hakki olmasini isteyen feminist goriis, kiirtaj hakki-
nin diger temel insan haklariyla yarigmasi ihtimalinde bunun kadini
giicsiiz kilacagini ifade etmektedir (Demir, 2012). Ciinkii uluslararasi
hukuk arenasi ¢ekisen haklarin arenasidir. Buna gore nasil ki eril bir
bakisla yapilandirilmis hak sahibi birey kavrami ge¢miste kadinlarin
hak sahibi sayillmamalarini mesrulastirmaya yaramistir, bugiin de
kiirtaj tartismasinda hak sdylemi kadinlarin aleyhine olarak ceninle-
rin hak sahibi bireyler olarak kurgulanmasii saglayacaktir (Keskin,
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2015: 88). S6z konusu goriislin bir bagka versiyonuna goreyse Bora,
saglik, egitim vb. gibi pozitif etkileriyle istenir diger hizmetler gibi
olmayan kiirtaja iligkin yasaklarla miicadele etmek ic¢in “onu bir hak
haline getirmemiz mi gerekiyor?” diye sormakta, cevaben kiirtajin
bir hak olarak taninmasini degil, serbest kiirtajin giivenli ve saglikli
kosullarda erisimini talep etmek gerektigini vurgulamakta; uluslara-
ras1 haklarin yeniden tanimlandig: giincel atmosferde de hukuki degil
politik miicadeleye agirlik vererek yasaklara karsi durmak gerektigini
savunmaktadir (Bora, 2012). Markowitz ise cinsiyetsiz, soyut haklar
manzumesinin kadinin kadin olmaktan kaynakli farkliliklarinin tize-
rini Orterek, sadece kadinlarin hamile kaldig1 gergegini gizledigini ve
erkege Ozgiilenmis Ozerklik kategorisine kadini da hapsettigini 6ne
stirmektedir (Markowitz, 1990). Ayrica Marxist ve sosyalist femi-
nistler i¢in de otonomi, kapitalizmin bireycilik ideolojisinden gelen
bir kavram olarak goriilmektedir. Bir diger agidan kiirtajda hak soy-
leminin benimsenmesinin kadin yasamina daha fazla devlet miidaha-
lesi anlamina gelecegini iddia eden “tercih yanlis1” liberal kanat, kiir-
taj alanindan devletin biitiiniiyle ¢cekilmesini istemektedir. Kiirtaji li-
beral haklar {lizerinden degil, kadinlarin istedikleri zaman istedikleri
kadar ¢ocuk sahibi olma ya da hi¢ gocuk sahibi olmama hakkinin ya-
ninda, dogum kontrolii ve ¢ocuk yetistirme ile ilgili konular1 da ige-
ren Ureme haklar1 etrafinda degerlendirenler ise bu yolla alt-siiftan
ve beyaz olmayan kadinlarin devlet destegiyle giivenli kiirtaja serbest
erisimini garanti altina almaya ¢aligmaktadirlar (Smyth, 2003).
Tabloya bakildiginda uluslararast hukuk metinlerinde yer aldig
haliyle kiirtaj konusunun daha ¢ok temel insan haklar1 ve iireme 6z-
giirliikleri ekseninde yer aldig1, bununla birlikte kiirtajla ilintili olarak
kadin kimliginin hala annelik, aile planlamas1 ve niifus saghig tize-
rinden diisiiniildiigii; buna paralel gelisen bazi1 feminist tartismalarin-
sa kiirtajin bir insan hakki olarak degerlendirilmesine ¢esitli gerekge-
lerle mesafeli baktig1 tespit edilebilir. Ne var ki kiirtaja erisim serbes-
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tisi ilgili kadin yararina diizenlemelerin yapilmadig1 ya da yasal sii-
reclerin kadinlar aleyhine isletildigi durumlarla ortaya ¢ikan ve yuka-
rida ayritilariyla bahsettigimiz olgusal tabloda bu tipten fikirler yal-
nizca soyutlama diizeyinde kalmaktadir. Diger bir ifadeyle feminist
tartismalarin isabetle dikkat cektigi eksik taraflara ragmen, “yarigsan
haklar” nedeniyle kadinin zor duruma diistiigii diismedigi durumlara
gore sinirl kalmaktadir. Nitekim uluslararas1 hukuk cenini zaten “ki-
si” olarak kabul etmemekte, hatta kiirtajin ¢esitli vesilelerle engel-
lendigi baz1 durumlarda bu durumu, kotii muamele ve iskence olarak
gormektedir. 2008 yilinda Tiirkiye’nin de katildigi, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Birligi’nin kararinda (1607/2008), giivenilir ve ucuz
kiirtaja sinirlamalar getirilmemesi, giivenilir ve emniyetli kiirtajin si-
nirlanmamasi gerektigi ortaya konmus, BM Insan Haklar1 Komisyo-
nu ya da BM Kadimna Karsi Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesi kiirtaj
yasagi ya da sinirlandirmalarinin kadinlarin yasama hakki agisindan
dogurdugu riskleri belirten ve iilkelerin yasalarini degistirmelerini is-
teyen kararlar1 ¢ikarmistir (Tacir, 2013: 1316). Bu agilardan kiirtajla
ilgili istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasinda pozitif diizenlemele-
rin yapilmasimin degil yapilmamasimin daha biiyiik rolii oldugunu
sOylemek gercekei olacaktir. Zaten kiirtajin pozitif bir hak olarak
uluslararasi insan haklar1 metinlerine girmesini istemek politik talep-
lerden vazge¢mek zorunlulugunu dogurmaz. Tam tersine hukuki da-
yanaklar, politik miicadelelerin elini giiglendirebilir. Bu ¢ercevede
pozitif bir hak olarak giivenli kiirtaj hakki kadinin kiirtaj hakkinda
bilgilendirilmesini, karara zorlanmamasini, ailevi ya da toplumsal
siddet tehdidi altinda bulunmamasini, operasyonun yasal bir ortamda
gerceklesmesini, operasyonun tibbi agidan yeterli, yargilayict olma-
yan, cografi ve ekonomik olarak ulasilabilir saglayicilar tarafindan
yapilmasini, operasyon sonrasi komplikasyonlarin taranmasini, do-
gum kontrol yontemleri hakkinda kadina bilgi ve erisim olanagi sag-
lanmasini (Ganatra, 2006: 152) icerdigi Ol¢iide kadinlarin durumunu
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agirlastirmak s0yle dursun gereken hallerde hizli ve acil 6nlemlerin
alinmasini kolaylastirabilir. Dolayisiyla evrensel insan haklar1 stan-
dartlar1 gergevesinde devletlerden beklenen yalnizca kiirtajin oniin-
deki yasal engellerin kaldirilmasi ve kiirtajin su¢ olmaktan ¢ikarilma-
st degil, giivenli kiirtaja erisim i¢in diger haklarla baglantisi i¢cinde

gerekli adimlarin atilmasidir.
Sonug¢

Istenmeyen gebeliklerin istemli diisiik/kiirtaj yoluyla sonlandirilmas:
biyopolitik bir meseledir. Bu kapsamda kiirtaj, bireysel bir tercih ola-
rak uygulama alani buldugu modern 6ncesi donemin aksine yonetim-
sellik mantiginin bir uzantis1 olarak niifusun sagaltimi, kontroli ve
disipline edilmesi amaglari1 ekseninde diizenlenen bir iktidar pratigi
haline gelmistir. Kiirtajin devletlerin geng¢ niifusa ihtiya¢ duydugu
donemlerde yasaklanmasi, tersi durumlarda serbest birakilmasi, irkin
aritilmasi (6jeni) amaciyla ayrimciliga ve soykirima tabi tutulan ke-
simlere zorunlu kiirtaj yaptirilmasi gibi uygulamalar bahsi gegen bi-
yopolitik iktidar mantiginin tezahiirleridir. Ote yandan bu biyopolitik
iktidar alanina, farkli alanlardan birbiriyle ¢atisan sdylem miicadele-
leri de eslik etmektedir. Egemen iktidar iliskilerini mesrulastiran ya
da gayri mesrulastiran nitelikteki bu tartigsmalar, ceninin yasam hakki
ile kadiin kendi gelecegini tayin etme 6zgiirliigli arasindaki bir ce-
kismenin konusu olarak tibbi, ahlaki / etik ve felsefi yonlerden kiirtaj
karsithgini ya da taraftarligini ortaya koymaktadir. Ne var ki ufuk
acic1 bu tartigmalar siiredursun, biyopolitik bir uygulama olarak kiir-
taj yasaklarinin bulundugu ve giivenli kiirtaja erisimin kisith oldugu
tilkelerde kadinlar, niifus ve zorunlu olarak diinyaya getirilmis be-
bekler agisindan vahim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Zira uygunsuz
ortamlarda ve ehil olmayan kisilerce gerceklestirilen operasyonlar
her y1l milyonlarca kadinin 6lmesine ve sakat kalmasina, istenmeyen
bebeklerin terk edilmesine neden olmaktadir. Kiirtaja doniik cezai
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yaptirimlarin ve eril baskilarin daha da agirlastirdig tabloda kadinlar,
niifus saghiginin bir uzantis1 olarak nesnelestirildikleri oranda ¢esitli
diizeylerde iskence ve kotii muameleye maruz kalmakta ve ruhi bu-
nalimlara girmektedirler.

Evrensel diizeyde taninan gesitli insan haklari inisiyatifleri tablo-
nun bu yiikiinii hafifletmek {izere uluslararasi hukuk bazinda ve bol-
gesel raporlarla konuya iliskin ¢esitli ilkeler benimsemek iizere ca-
lismalar gerceklestirmektedirler. UDHR, CEDAW, Kahire ve Pekin
Planlar1 gibi uluslararasi insan haklar1 metinleri, taraf devletlerin kiir-
taja iliskin uygulamalarinda belirli standartlar olusturmayi hedefle-
mektedir. Ne var ki, metinlerden anlasilan kiirtajin evrensel bir insan
hakki olarak agik ve net bir sekilde tanimlanmak yerine genel olarak
cinsel saglik ve iireme saglig ile ilintili, Gistli ortiik bir mesele olarak
ele alinmig olmasidir. Her ne kadar toplumsal cinsiyet esitliklerinin
saglanmasi i¢in insan haklar1 komiteleri ¢aba sarf etmekteyseler de,
gelinen noktada metinlerin ruhundan kadinin uluslararasi platformda
da niifus saglig: ile ilintili olarak nesnelestirilmesi devam etmektedir.
Diger bir ifadeyle kadinin sadece dyle istedigi, bunu tercih ettigi i¢in
giivenli kiirtaja erismek istemesi ihtimali yok sayilmaktadir. Dolay1-
styla kiirtajla ilgili davalar da kiirtajin ilintili oldugu yasam hakki,
kanun Oniinde esitlik, ayrimciliktan korunma, saglik, egitim, iskence
ve kotii muameleye maruz kalmama gibi haklar gerekce gosterilerek
ilerletilmektedir. Ne var ki eksikliklerine ragmen, uluslararasi arena-
da kiirtaj serbestisini ilgilendirir hukuk diizenlemelerini hak soylemi-
ni elestiren feminist goriisler kadar kati bir sekilde bir kenara koy-
mak anlamli gériinmemektedir. Zira daha 6nce de belirtildigi iizere
diinyanin pek ¢ok yerinde farkli dillerden, irklardan, dinlerden vb.
kadinlar kiirtajla ilgili yasaklardan ve uygulama eksikliklerinden
mustariptirler. Bunlarin hi¢ olmazsa bir nebze etkilerinin azaltilmasi
acgisindan uluslararas1 hukuk hala énemli ve etkili bir aractir. Kusku-
suz burada, hukuk dilinin kadinlarin ihtiya¢ ve arzularini karsilaya-
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cak sekilde eril formlardan ¢ikarilmasi icin yiiriitiilen tartismalar ve
toplumsal miicadeleler son derece 6nemlidir ve “daha iy1” teamiiller
gelisinceye dek bunlarin anlami son derece biiyiiktiir. Ancak iki ala-
nin birbirini zorunlu olarak diglamasi gerekmez. Dolayisiyla her sey-
den 6nce kadinlik hallerini ilgilendiren bir mesele oldugu gz 6niine
alinarak bunu 6n plana koyan bir yaklagimla bir insan hakki olarak
giivenli kiirtaja erisimin taninmasi kiiresel diizeyde pek ¢ok kadini
giivence altina aldig1 gibi, 6zgiirliiklerin derinlestirilmesinde mesru

bir platform olarak dayanak saglayacaktir.

Accessibility to Safe Abortion as a Human Right

Abstract: As the particular component of body-politics, body of wom-
en is the subject of different power procedures. Abortion, which is the
other dimension of that subject, is evaluated from philosophical, juridi-
cal, political and moral perspectives. In this framework the lack of safe
abortion, probation of abortion and criminalization of it cause outra-
geous results for the woman / mother while the discursive struggle be-
tween the right to life of foetus and right to abortion remains. For elabo-
rating of those results, various human rights commissions and texts rec-
ommend different definitions and action plans related to right to abor-
tion. This article critically views how those initiatives handle the abor-
tion, which is a biopolitical problematic, by the way of using global data
on abortion and stresses the importance of the accessibility to the safe
abortion as a universal human right.

Key Words: Biopolitics, Abortion, Right to Life, Women Rights
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