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Hak ve Ozgiirliik Utopyasi Olarak
“Insan Haklar1”: Felsefesi ve Elestirisi

Murat Satici®

Ozet: Bu ¢alismada modern insan haklarmin baslica zeminini olusturan
modern hak ve 6zgiirliikk kavramlarina odaklanacagiz ve bu kavramlari
insan haklar felsefesine iligkin tartismalar cergevesinde inceleyecegiz.
Ayni zamanda bu kavramlar, insan haklarina ve modern dogal hukuk
kavramsallagtirmasina mesruiyetini veren ilkelerdir. Bu yiizden hem li-
beral hak, 6zgiirliik ve insan ilkelerini ortaya koyan modern filozoflar
(Hobbes, Locke, Kant), hem de o ilkeleri elestiren filozoflar1 (Rousseau,
Hegel, Marx) konu edecegiz. Boylece modern pratik felsefenin ve insan
haklarmin felsefi temellerinin her iki tarafina (kurucu ve elestirel) baka-
bilecegiz. Bu, bizi insan haklarina dair ¢agdas tartismalara yoneltecek
ve son olarak, insan haklar1 kavramsallastirmasina ve elestirisine dair
cagdas tartismalarla iliski kurmaya calisacagiz. Boylece bu ¢alismanin
insan haklar1 iizerine alternatif bakis acilar1 insa etmekte bize yardimci
olacagin1 umuyoruz.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Modern Felsefe, Hak, Ozgiirliik,
Evrensellik, Cagdas Felsefe.

Giris

Diinya sahnesinde ortaya c¢iktig1 andan itibaren modernitenin felsefi,
hukuksal ve politik bakimdan pek ¢ok kavrami ve kavramsallagtirmayi

1. Yrd. Dog. Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi Felsefe Boliimii
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ac1ga ¢ikardigr karsi konulamaz bir gergektir. Fakat bir siralama yapil-
diginda zirvede “insan haklar1” olacaktir. Insan haklari, modern felse-
fenin ve adalet kavrayisinin en asil {irlinii ve modernitenin evrensellik
arayisinin en yiiksek noktasi olmustur. Belki de cagimiza kadar uzanan
modern son {itopya (Moyn, 2010) olma unvanini insan haklarina ver-
menin zarart olmaz. Ciinkil insan haklari, toplumsal ilerleme, liberal
Ozgiirliglin tesisi, insan onurunun ulusal ve uluslararasi bigimde ko-
runmasi ve daha iyi bir diinyanin kurulmasi i¢in hem modern bir da-
yanak noktasi, hem de bir hedeftir. Bununla birlikte, aklin ve yasanin
taleplerini konu edinen modern politik iktidar, hukuksal sistem ve ah-
laksal deger tartigmalarinin ontolojik varsayimlarini, esitlik ve 6zgiir-
liik ilkelerini barindiran insan haklari, bu agidan modernitenin baslica
ideolojilerinin 6nemli bir pargasi hatta tirtinii olmustur.

Insan haklarmin, sadece 1948 Insan Haklar: Evrensel Beyanname-
si’nde en tam ifadesini bulan tarihsel seriivenini degil, felsefi sertive-
nini de izledigimizde, Bati modernitesinin bir {iriinii oldugu agiktir. Ni-
tekim insan haklarina iligkin felsefi bir tartismaya girildiginde, hem ta-
rihsel hem de felsefi agidan ¢ok daha gerilere gitmek, insan haklarinda
goriiniir olan kavramlarin pesine diismek gerekir. Bu, insan haklar tar-
tismasini hem hukuksal pratiklere hapsetmekten kurtaracaktir, hem de
kavramin i¢erdigi modern “evrensellik”, “insan”, “hak” ve “0zgiirliik”
kavramsallastirmalarina dair felsefi bir tartigmay1 zorunlu kilacaktir.
Ciinkii nihayetinde, ¢agdas toplumlara dair her tartisma, insan hak ve
Ozgiirliklerine odaklanmak zorundadir ve ister referans ister elestiri
olarak, insan haklarinin teorisini olusturan felsefi yonii de igermek zo-
rundadir. Bu agidan bakildiginda insan haklarini, yaygin tanimla, sa-
dece hukukun ve politikanin ahlaksal pusulast olmas1 ve hukukun vic-
dan1 olmasi 6tesinde hem yeniden diisiinebilmeyi, hem de elestirel bir
degerlendirme yapmay1 miimkiin kilan bir aksa yerlestirebiliriz. Ciinkii
modernitenin ve modernlesmenin igerdigi ekonomik refah, adil hu-
kuksal diizen, ulusal ve uluslararasi politik ilerleme hedefinin ve siire-
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cinin zirvesi olarak goriilen insan haklarinin teoride vaat ettikleri pra-
tikte gergceklesmis degildir. Yakindan sahit oldugumuz diislince ve ifa-
de ozgiirliikklerinin ihlali, internet veya medya sansiirleri, Ortadogu ve
Suriyeli gdbgmen sorunu, Arap Bahar1 6ncesi ve sonrasi kaos, insan hak
ve Ozgiirliiklerine yonelik diinyanin dort bir yanindaki insan haklari ih-
lalleri, ister liberal ister sosyalist olsun, 6zgiirliik, hak ve esitlik vaat
edilen modern iitopyalarin ne kadar uzaginda oldugumuzun agik kanit-
laridirlar. Toplumsal refah, evrensel ilkeler ve ilerleme vaatlerine rag-
men, yirminci ve yirmi birinci ylizyillar diinya savaslari, soykirimlar,
katliamlar, diktatorliikler ve esitsizlikler cagi olmustur. O halde tartis-
ma, Ozgiirliik, hak ve esitlik ilkelerini ve dolayistyla moderniteyi ige-
ren felsefi bir sorusturmay1 ve hatta insan haklarinin elestirisini gerek-
tirir. Nitekim Derrida ile beraber soylersek, “Ilerlemenin hicbir dere-
cesi, kimseye yeryliziinde daha once asla goriilmemis mutlak rakam-
larda ¢ok sayida erkek, kadin ve ¢ocugun boyunduruk altina alindigini,
acliktan 6ldiigiinii ya da imha edildigini gormezden gelme izni ver-
mez” (Derrida, 1994: 106).

Bu nedenle ¢alismamiz, insan haklar1 kavramsallastirmasinin temel
dayanak noktalarini olusturan hak ve 6zgiirliikler kavramsallagtirmasi-
na odaklanarak, s6z konusu ilkelerin insan haklar1 teorisi igerisindeki
felsefi gerekliliklerini inceleyecektir. Bunu yaparken modern dogal
hukuk geleneginde insan haklar1 teorisine mesruiyet kazandiran mo-
dern hak, ozgiirliik, evrensellik ve insan dogasi kavramsallagtirmalari-
na odaklanacagiz. Insan haklarini liberal insan, hak ve 6zgiirliik ilkesi-
ni temellendiren ve ayn1 zamanda elestiren modern filozoflar temelin-
de betimlemeye calisirken, onun esitlik ve evrensellik karakterinin fel-
sefi dayanaklarin1 gostermeye ¢alisacagiz. Son olarak da insan hakla-
rina ve dolayisiyla onun teorisini olusturan ilkelere yonelik hem
modernite icerisindeki, hem de ¢agdas tartismalar icerisindeki elestiri-
leri kisaca ele alacagiz. Boylece insan haklarina dair cagdas ve islevsel

alternatif bakis agilar1 arama olanagi bulabilecegiz.
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Modern insan Haklar:: ilkeleri ve Felsefesi

Modern insan haklarma dair bir tartismanin, zorunlu olarak moder-
nitenin ve modern dogal hukuk geleneginin igerdigi kavramlarin da bir
tartisilmast olacagimi sdylemistik. Bu bakimdan en son ve tam ifade-
siyle “Evrensel Insan Haklar1”, 6ncelikle igerdigi evrensellik kavrami-
nin felsefi kaynaklarini tartismay1 gerektirir. Clinkii insan haklarinin
merkezindeki “insan olmak bakimindan her bir kisinin temel hak ve
Ozgiirliiklere sahip oldugu” ilkesinin referans ettigi baglam, herhangi
bir durumdan, kosuldan ve igerikten bagimsiz bicimde dogustan hak
ve Ozgiirliiklere sahip olma fikridir. Bu da her durumda temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin her yasanin dayanacagi gecerlilik ilkesinin ne ola-
cagina igaret eden ve evrensellige uzanan ahlaksal, politik ve hukuksal
mesruiyete gonderme yapar. Mesruiyet sorununun dogal hukuk gele-
neginde evrensellik meselesiyle temasmi, modern felsefenin bilimsel,
ahlaksal, hukuksal ve politik normlarin genel gecerligini Tanriya degil,
sekiiler bicimde insansal alana referansla yeniden tanimlama ihtiyacini
karsilama ¢abasinda gérmek miimkiindiir.

Evrensellik, bilimde bilginin ve doga yasalarinin genel-gegerligi,
ahlakta ise bir arada yasami diizenleyen bireysel normlarin mesruiye-
ti, benzer sekilde politika ve hukukun eylem ve normlarinin mesrui-
yeti meselelerinde pek c¢ok aksta tartisilmustir. Insan haklar1 6zelinde
ise evrensellik tartismasi, hem ahlaksal hem de politik-hukuksal bir
aksta dogal hukuk 6gretisi icerisinde dayanaklarini bulur. Klasik do-
gal hukuk 6gretisinin mesruiyet ile iliskisi, Antigone’de (Sophokles,
2002) gecen “yazili olan ve olmayan yasalar” tartigmasiyla dogal ya-
sanin yazili pozitif yasalardan istlinligi vurguyla baslaylpz, Cice-

2. “Evrensel yasa doganin yasasidir. Ciinkii herkesin bir dereceye kadar sezdigi
gibi, gercekten de, biitiin insanlari, hatta birbirleriyle birlikteligi ve anlagmasi olma-
yanlar1 bile baglayan bir dogal adalet ve adaletsizlik vardir. Sophokles’in Antigo-
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ro’nun (1998: 111, 22), dogal yasayi, “herkesin bildigi, dogayla uyum-
lu degismez ve sonsuz bi¢cimde adaletin temel ilkesi olan aklin yasa-
s1” olarak tanimlamasiyla devam eder. Daha sonra Aquinas ve Gro-
tius’un tanimlayacagi bi¢imde “dogal yasa, tiim diinya {izerinde bag-
layict olan, onunla ¢elisen higbir insani yasanin gecerli olmayacag1”
bir yasadir (Cranston, 1973: 11). Elbette dogal hukuk gelenegine ba-
kildiginda dogal yasanin sahip oldugu mesrulastirici karakteri ona
veren ilke degisiklik gdstermistir. Ilk Cag’da bu ilke yasalarda koz-
mosun diizenliliginin amaglanmasiyken, Ortagag’da bu, Tanr1 ve va-
hiy olmus, bdylece mesruiyet ilkesi, insansal alanin disinda ve tiim
insanlar1 kapsayan evrensellik ilkesine doniligmiistiir. Daha sonra
ozellikle on yedinci yilizyilda doga, insan dogasi ve bireysel 6z-¢ikar,
dogal hukuk geleneginin mesruiyetinin dayanagi ve bilimsel, ahlak-
sal, hukuksal ve politik normun evrensellik ilkesi haline gelmistir.
Kuskusuz, dogal yasanin dogal haklara evirilmesi de bu dénemde, bi-
reysel Ozgiirliik, 6z-¢ikar ve ilgileri pesinde kosan insanlarin dogasi
geregi bu amaglarina ulagmak i¢in eylemde buluma 6zgiirliiklerini ve
haklarini talep etmeleriyle baglantilidir.

“Aydinlanmaci siyasal doktrinlerin belirleyici unsurlarindan birini
olusturan “rasyonel tabii hukuk”, bu sefer egemenligin kaynaginin
Tanr’dan insana kaydirilmasi, insanin tabii haklariin toplumun ve
siyasal diizenin temeli sayilmasi ve baskici rejimlere karsi direnme
hakkinin taninmas1 yoniindeki talep ve ¢abalarin baslica mesruluk re-
feransi islevini gormiistiir” (Sancar, 2008: 108).

Insanlarmn dogalar geregi 6zgiirliikk ve haklara sahip olduklar1 kabul
edilirken, modern dogal hukuk geleneginde insan dogasi, artik her tiir
insansal edimin motivasyonunun kaynagi ve dolayisiyla bu edimleri

ne’sinin, Polyneikes’in gdmiilmesin yasagina karsi dogru bir eylem oldugunu sdyler-
ken acikca kastettigi sudur: Bunun dogaya goére dogru bir is oldugunu kastediyor”.
(bkz. Aristoteles, 2004).
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diizenleyecek olan ahlak, hukuk ve politikanin dayanacagi insansal ya-
salarin ancak ve ancak kendisiyle uyumlu oldugunda gecerli ve mesru
olacagi kars1 konulmaz nihai bir yasa olarak, dogal yasa olarak kabul
edilmistir. Boylece dogal yasa, artik, bireylerin s6z konusu c¢ikarlari
pesinden gitme haklarini tanimlama ve diizenleme sorumlulugunu {ist-
lenen yazili yasalarin mesruiyetinin dayanagi, ayni zamanda evrensel-
liginin Ol¢iitli olmustur. Boylece doga sadece bir hak ol¢iitii olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda bireysel istekler de haklar haline gelmistir. Ni-
tekim bireyler arasinda dogal haklar1 olan ve 6zgiir dogalar1 geregi pe-
sinde kostuklar1 ¢ikarlar1 nedeniyle yasamlar iizerinden gilivenlik kay-
gistyla ortaya cikan catismali iligkilerin diizenlenmesinin kosulunu
Hobbes, dogal durumun rasyonalitesinden sivil-hukuksal durumun
rasyonalitesine ge¢meyi saglayan sdzlesme sonucu olusan bir devlette
goriir. Hobbes’a (1651) gore, herkesi baglayan bir ortak giic tarafindan
teminat altina alinmadiginda, herkes “kendi yasamini koruma” ve
“kendi muhakeme ve akli ile bu amaca ulagmaya yonelik en uygun yol
olarak gordiigii her seyi yapma” konusunda biitiiniiyle 6zgiirdiir. Hak-
lar, boylece bireysel istegin yasal olarak taninmasi araciligryla mesrui-
yet, evrensellik kazanmistir. Hukuksal agidan da arzularin ve isteklerin
insanligin temeli oldugu tizerine genel kabul, yeni bir hakkin tesisi i¢in
yeterli olmustur. Liberal birey ve hukuk 6gretisinin de temeli olan in-
sanlarin ilgi ve ¢ikarlarinin pesinden kosma haklarinin engellenmeme-
si diisturu da, dogal hak kavrami kadar 6nemli 6zgiirliik kavramini ve
ozgiirliiglin korunmasi ilkesini modern dogal yasa sdyleminde evren-
sellik olgiitii olarak 6ne gikarmustir.

Dogal hukuk geleneginin modern karakterinin belirgin 6zelligi ve
insan haklartyla iliskili yani, belki de insansal dogadan tiiretilen 6z-
giirlik ve haklarin mesruiyetinin ve evrenselliginin dayanagmnin sa-
dece insanliktan alinmasidir. Modern dogal hukuk, ne insansal olana
digsal ne de onu asan bir evrensellik Olgiitii aramis, bu Olgiitii yine
kendi akli ve iradesiyle insansal bir edimde ortaya koymustur. Hob-
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bes ile birlikte doganin diizeni veya Tanri, bundan sonra insanlarin
hak ve Ozgiirliiklerinin ne olduklarina ve ayn1 zamanda hangi kosul-
lar altinda siirlanacagina karar veren yasalarin dayanaklar1 degildir.
Yeni dayanak, insansal iradenin kendisi olacaktir. Bu irade, modern
devlet kavrayigini ve onun normatif temellerini olusturacaktir. Ciinkii
herkesin dogal 6zgiirliikk ve haklarini tek bir erke devretme rizalarinin
cisimlesmis hali olan s6zlesme, sivil-hukuksal durumu yaratan ve bi-
yolojik dogalariyla birlikte 6zgiirliik ve miilkiyeti de gilivence altina
alan modern devletin temellerini atar. Bu, modernitenin Ortacag do-
gal hukukunun evrensellik 6l¢iitii olan Tanris1 karsisinda modern akil
kavrayisinin ve insansal iradenin somut zaferi olarak goriiliir. Zafer,
hem modern aklin kendi evrensellik dl¢iitiinii kendisi belirledigi an-
lamda riistlinii ispat etmesi, hem de insansal alani diizenleyecek ta-
mamen insansal olana referans eden yeni evrensellik ilkelerinin go-
riiniise ¢ikacaginin da habercisi olmustur. Nitekim insan haklarina
dair ilk belirgin ifadelerin ve ilkelerin bu donemde Locke tarafindan
ortaya atilmasi tesadiif degildir.

Locke, dogal durumda insanlarin tiim yapip etmelerine yon veren
temel bir “eylem ilkesi” olarak “varligini koruma arzusu”nu goriir.
Kuskusuz Locke hem “varligim1 koruma arzusu”nu, hem de insan
iradesini merkeze alan bir insan tasarimini benimsemesi bakimimdan
Hobbes ile benzer bir noktadadir. Dolayisiyla “varligini1 koruma ar-
zusu”, her bireyin ortak sahip oldugu bir 6ge olmak bakimindan ve
Locke (1988: 1II, 11) i¢in insansal tiim eylemlerin temel ilkesi olmasi
bakimindan “varligin1 koruma hakki’na, yani “yasama hakki’na do-
niisiir. Yasam hakki, her insanin, yasaminin devami i¢in uygun gor-
diigii eylemleri yapma ve “kendi iradesini izleme 6zgiirliigii’ne sahip
olmasimi zorunlu kilar (Locke, 1988: 11, 22). Bdylece eylemlerinde
bagka birinin zorlamasindan muaf olmak ve baska birinin iradesine
bagl olmamak, yani 6zgirliik, yasama hakkinin zorunlu sonucudur.
Hatta “bir kimsenin kendi gilivenliginden ve yasamindan vazgeg¢me-
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den Ozgiirliigiinii terk etmesi olanaksiz”dir (Locke, 1988: II, 23).
Locke’un yasam hakki ve 6zgiirliigli argiimani, baska bir liberal hak
ve Ozgiirliik ilkesinin 6ne ¢ikarir. Yasama hakki, sadece ozgiirliigii
degil, ayn1 zamanda insanin kendi iradesini izleyerek gerceklestirdigi
edimlerin sonuglarindan yararlanabilmesini de gerektirir. Yani
Locke’a (1988: 11, 25) gore, her insan, “varligin1 koruma, dolayistyla
beslenme ve yasamini siirdiirmek i¢in doganin sundugu seylerden ya-
rarlanma hakki”na sahiptir. Bu hak, insanin “aklin1 veya duyularini
kullanarak kesfettigi ve yasamini siirdiirme amacina hizmet edebile-
cegini diisiindiigii seylerden yararlanma, onlar1 kullanma hakki”, di-
ger deyisle miilkiyet hakkidir (Locke, 1988: 11, 86).

Miilkiyet hakkinda ortaya ¢ikan merkezi problem, herkesin yasama
hakkinin geregi olarak miilk edinme hakkina sahip olmalaridir. Miilki-
yet, dogal durumun bir geregi olmakla birlikte, kaynaklarin paylagimi
meselesinde insanlar arasinda ¢ikacak gatigmalarin 6nlenebilmesi i¢in
gerekli diizenleme tek bagina rasyonel bir ¢ikarim olmaktan Gteye
gecmelidir. Locke, iradi olarak insanlarin ortaklasa bigimde sahip ol-
duklar1 miilkiyet hakkinin diizenlenmesi ve korunmasi icin bir sivil
yonetim agsamasia gegme zorunlulugunun dogdugu durumda sozles-
me araciligiyla bu diizenlemenin hukuksal ve politik bir iradede cisim-
lesmesi gerektirdigini vurgular. S6zlesmeyle herkes “kendisinin ve
baskalarinin korumasi i¢in uygun gordiigi seyleri yapma giicii nii
Hobbes’taki gibi tamamen birakmamakta, aslinda bagkalarmin yargici
ve cellad1 olma giiciinii, pozitif yasanin sinirlari igerisinde kullanmay1
kabul etmektedir (Locke, 1988: II, 129). Boylece insanlar doga yasa-
sindan gelen giicii, hak ve o6zgiirliikkleri birakmamakta, tersine, bunlart
pozitif yasalar araciligiyla daha da zorlayici bicimde teminat altina al-
maktadir. Sivil durum, insanlarin dogal hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
mas1 yaninda, insanlarin bu koruma edimini smirsizca gerceklestirme
haklarin1 kullanmalarindan dogacak olan zararlar1 da sinirlar.

Lockecu sivil veya hukuksal teminat, her bir insanin dogalar1 ge-
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regi insan olmaktan dolay1 sahip olduklar1 ve bu anlamda miisterek-
lestikleri 6zgiirliik ve haklari koruma edimini merkeze alan bir hu-
kuksal durumun dayanagi olmasi bakimindan dogal hukuk gelene-
ginde yeni bir seydir. Nitekim Locke ile birlikte ahlaksal, politik ve
hukuksal mesruiyet ilkesinin ne olmasi gerektigine dayanan tartig-
mada, klasik dogal hukuktaki teleolojik kozmostan insan dogasina
gecis tamamlanir. Bununla birlikte dogal yasadan dogal haklara gecis
de tamamlanir. Bu andan itibaren yasalarin amaci, insanlar arasinda
adalete iliskin nesnel ve nihai bir uzlasi tesis etmek ve bu uzlaginin
bozulmasinin, adalet ayni zamanda bir erdem olarak tanimlandigi
icin, ahlaksal olarak bir bozulmay1 da gosterdigi diisiintilerek insanla-
r1 yozlasma konusunda uyarmak degildir. Yasalar artik, bireylere ve
onlarin mutluluklarina, daha dogrusu, onlarin 6zgiir iradeleri aracili-
giyla ifade ettikleri arzu, ilgi ve ¢ikarlarini yiikseltmeye hizmet et-
mekte, boylece adalete iligkin ahlaksal sorgulama ilineksel hale gel-
mektedir. Elbette bu modern paradigma, bireysel arzu ve ¢ikarlarin
dogal hukuk anlayisindaki hakimiyetini ortaya ¢ikarirken, klasik pa-
radigmanin ahlaksal ve politik iyi kavramsallagtirmasinin énemini yi-
tirmesine yol agt1 ve yerine, Machiavelli ile baslayan ve Hobbes ile
devam eden, “1y1” karsisinda korkuyu, kétiiliigli ve giici yorumlama
edimini giiclendirdi. Bu nedenle hem bireysel eylemlerde hem de po-
litik ve toplumsal diizeyde katiiliikten kaginmayr merkeze alan, hatta
eski en iyi rejim sorusunu sorduran, eski bir arada yasam modelleri-
nin 6zlemini ve gelecek iyi toplum ideallerini canlandiran {itopyalar
one ¢ikmustir. Insan haklarmin en belirgin ifadeleri ve belgeleri, iste
tam bu noktada, bu iitopik karakteri paylasan devrimler esnasinda or-
taya cikmislardir. Nitekim Amerikan Devrimi’nde Ozgiirliikler Be-
yannamesi’nde ve Fransiz Devrimi’nde fnsan ve Yurttas Haklari
Beyannemesi’nde ortaya ¢ikan “her insanin dogustan 6zgiir ve esit
oldugu” ifadesi, bu donemde modern toplum ve politikanin kurucu
ideallerini insan haklar1 ¢er¢evesinde tanimlayan modern hukuksal
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ve politik metinlere geri doniilmez bigimde girmistir.

Yukarida adi gegen metinlerin merkezindeki insan hak ve 6zgiir-
liikkleri meselesinin felsefi olarak tartisilmasina farkli bir yon veren
ve esitlik ilkesini tartigmaya ekleyen diisliniir Rousseau’dur.
Rousseau, liberal dogal hukukun temel hak, 6zgiirlik ve miilkiyet
kavrayisina itiraz ederken, insani, bu ilkeler nedeniyle rekabetci an-
layisa kapilmis, kisiligi par¢alanmis oldugundan baska tiirlii goriinme
kaygisini tasiyan, kendisine ve diger insanlara yabancilagsmis bir var-
lik olarak tanimlamistir. Buna neden olan sey ise Rousseau’ya gore
uygarlik veya liberal anlayigin tesis ettigi dogal durumdan sivil du-
ruma gegiste insana yiiklenen motivasyonlarin insanin dogasina ya-
banci olmasidir. Cilinkii Rousseau’ya (1998: 117) gore dogal durum-
da “insan dilden yoksundur ve hayvana yakin bir durumdadir, ne iyi
ne de kotiidir”. Yani her tiirlii moral ilkeye karsi tam bir kaygisizlik
icindedir. Dil ve akil, insanda yalnizca imkéan olarak bulunmaktadir
ve onu hayvandan ayiran tek nokta miikemmellesebilir olmaktir
(Rousseau, 1998: 109). Dogal durumun en énemli 6zelligi, onda esit-
sizligin hemen hemen hi¢ bulunmamasidir.

Rousseau’ya gore insan, Hobbes ve Locke’un betimledigi sekilde
dogal durumdan sivil duruma gegisle kendine yabancilasmis, dogasi
geregi sahip olmadigi1 6zellikler ve ilkelere gore eylemde bulunma
zorunluluguna tabi olmustur. Bu gegis, digerleriyle iligskiye giren in-
sanin dogas1 geregi kendine karsi besledigi sevgiyi bencillige do-
nlismiistiir ve bu doniisiim insan1 mutsuz etmistir (Rousseau, 1998:
141). Burada sorun insansal tutkular degil, esitsizligi ortaya ¢ikaran
miilkiyeti giivence altina alan ve bu merkezde aileyi, kurumlar1 olusg-
turan sozlesmedir.® Dolayisiyla Rousseau (1998), caginin uygarlik ve

3. “Bir toprak par¢asinin etrafini gitle ¢evirip “Bu, bana aittir” diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu
oldu” (Rousseau, 1998: 135).
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ilerleme olarak gordigii seyi, esitsizligin kaynagi ve insanlarin hem
kendine hem de birbirlerine yabancilagsmasi olarak goriir. Clinkii
Rousseau, sivil duruma gegisin, giiclii ve gii¢siiz olanin iliskilerini
diizenleyen zor kullanmanin ve giiciin {iriinii olamayacagini, bu ne-
denle de otoritenin gii¢ yerine hak iizerinde temellendirilmesinin ge-
rekli oldugunu vurgular:

“Uyelerinden her birinin canini, malm biitiin olarak giicle savunup
koruyan &yle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem her-
kesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi ka-
dar 6zgiir olsun. Iste, toplum sdzlesmesinin ¢dziim yolunu buldugu
ana sorun budur (...) Her birimiz biitlin varligimiz1 ve biitiin giiciimii-
zl bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitliniin bo-
liinmez bir pargasi kabul ederiz” (Rousseau, 2006: 14).

Anlagilacag tizere sivil duruma gegis ve hukuksal yapi, boyun egme
degil, riza {izerine tesis edilmelidir. Bu nedenle toplum s6zlesmesi de
biitlin insanlarin esit oldugu, hi¢ kimsenin digerine dogalar1 geregi
hilkmetme hakkini kendisinde goremeyecegi lizerine kurulmalidir.
Boylece ancak tlim esit insanlarin iradi olarak kabul edecekleri bir s6z-
lesme sonucu olusan bir otorite tesis edilebilir. Boylece bireyin itaat
edecegi otorite, kendisinin de bir pargasi oldugu biitiine itaatin tesisiyle
bireyin kendine de itaat ettigi bir sivil durum yaratmalidir.

Rousseau’nun sivil otoriteyi giic veya zorlamadan ziyade genel
iradenin tecellisi olarak tanimladig1 toplum teorisine bakildiginda, on
yedinci yiizyilin devrimlerinde goriilen bir ilkenin 6ne ¢iktig1 gorii-
liir: Devletlerin zor kullanma otoritesine kars1 6zgiirlik ve hukuksal
ve politik siireglere esit politik katilim. Bu ilkenin Amerikan Devri-
mi’ndeki ifadesi, Ingiliz sémiirgeciligine kars1 bir direnis ve Ameri-
kan ulusu merkezli bir kendini yonetme talebiyken, Fransiz Devri-
mi’ndeki ifadesi, Emmanuel J. Sieyes’nin (2003: 69) eserlerinde ci-
simlestigi bicimiyle, ayricalikli siiflarin tek basina otoritesine karsi,
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yeni bir sinif olarak ii¢iincii siifin, yani burjuva sinifinin siyasi oto-
riteye ve hukuksal yasa yapma siirecine katilim 6zgiirliigli ve hakkini
iceren bir direnistir. Fransiz Devrimi’ndeki 6zgiirliik ve politik kati-
Iim hakki {izerine bu etkili vurgu, modern insan haklar1 kavramsal-
lastirmasinin merkeze aldig1 baskilardan 6zgiir olma diisturunu ve ilk
kusak haklar olarak tanimlanan politik 6zgiirlik ve katilim hakkinin
bicimlenmesini saglamistir. Politik 6zgiirliik ilkesinin 6zellikle Fran-
siz Devrimi’ne paralel bigimde ortaya ¢ikmasi, Rousseau’nun da da-
hil oldugu Aydinlanma felsefesinin temel karakteri olan ve Kant’in
(1970: 54) “aklim1 kullanma cesaretini goster” siarinda cisimlesen her
tirlii akla ve dolayisiyla insana digsal zorlamalardan ve referanslar-
dan kurtulma anlaminda 6zgiirliigiin vurgulanmasiyla ilgilidir.
Kant’in ve dolayistyla Aydinlanma felsefesinin temel olarak mer-
keze aldig1 mesele, epistemolojik, ahlaksal ve politik baglamda insa-
nin kendisini agan ve kendisine digsal herhangi bir zorlama olmaksi-
zin kurallar koymas1 ve buna uymasinin rasyonel temellerini ortaya
cikarmaktir. Bu yolla Kant, her insan icin kabul edilebilir bilimsel,
ahlaksal ve politik normlarin evrensel bi¢cimde tesis edilebilecegini
iddia etmekteydi. Teorik alanda bunu yapabilmenin yolu, Descartesgi
Kartezyen 6znenin egemenliginin ilan edildigi ve Leibniz’in akli her
alanda yetkin kildig1 bilgi teorisini elestirmektir. Bu rasyonalist epis-
temolojilerin akil tanimi, akla, kendisini asan metafizik sorular sor-
durarak onu ulasamayacagi alanlara hapseder. Kant’a gore bundan
kurtulmanin yolu, akl, yetileri ve ilgi konular1 baglaminda sinirla-
maktir. Bu sinirlama, akla bilme konusunda engel olmayacak, tersi-
ne, onun yetkinlik alan1 igerisinde daha dogru bilgiye, evrensel doga
yasasina ulagmasi i¢in daha genis etkinlik alani agarak akli 6zgiir ki-
lacaktir. Ayn1 zamanda empiristlerin aklin karsisinda nesneyi yiicel-
ten kavrayislarina itiraz ederck Kant, akli sadece digsal nesnelere tabi
kilan empirist bilgi teorisini, akli kendine dissal d6gelere bagimli kilip
otonomisini yitirmesine yol agtiklar1 yoniinde elestirir. Akl kendi s1-
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nirlar1 konusunda uyaran ve ona bilmek ve eylemek i¢in yontem ve-
ren Kant’in elestirel felsefesi, pratik alanda, ahlakta digsal herhangi
bir etkiye bagimli olmadan evrensel dlgiide eylem ilkeleri ortaya ¢i-
karma yontemini vermekteydi. Hem teorik hem de pratik alanda ev-
renselligin 6l¢iitiinti aklin 6zgiirlestirilmesi olarak sunan Kant, ahlak-
sal eylemlerin belirlenmesinde ortaya attig1 evrensellestirici Olgiitleri
sOyle siralamaktaydi: “(...) Sadece ayni zamanda evrensel bir yasa
olmasin isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun”. “(...) insan-
liga, daima kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de
asla sadece arag olarak degil, ayn1 zamanda bir amag olarak davrana-
cak bicimde eyle” (Kant, 1997: 4: 421 ve 4: 429). Bu iki 6l¢iitiin, fa-
kat 6zellikle ikincinin sundugu gibi, Kant’in bir eylemi evrensellesti-
recegini belirttigi ilke, eylemin “insanlig1 kendine amag olarak™ gor-
mesidir. Bu, acik bicimde insanligin herhangi bir ¢ikar, ilgi ve arzu
i¢in aragsallastirilamayacagini, insanin saf kendinde degerliligi ilke-
sini 6ne ¢ikarir ki bu da modern insan haklar1 kavramsallastirmasinin
ahlaksal temelinin Kant’in pratik felsefesinde goriilebilecegini soy-
lememize imkan verir. Nitekim son yetmis yilin insan haklarina da-
yanan politik sOylemleri, “insanin kendinde degerliligi” ve “insanlik
onuru” tartismasindan bagimsiz degildir. Dolayisiyla “insan onuru,
giiclii moral imalara sahip bir terim olarak goriilmiistiir ve 6zellikle
bir kisinin diger kisilere sadece onlarin onurlarindan dolayr saygi
duymasini belirtir” (Sensen, 2011: 72). Kant’a (1997: 438) gore de
“bu onur, yalnizca eylem ilkelerini daima kendi bakis acisindan al-
mak zorunda olan, bu onuru beraberinde getiren tiim dogal varliklar-
la ve her diger rasyonel varlikla ilgilidir”.

Tiim rasyonel varliklar1 kapsayan insanlik onuru, insan olmak ba-
kimindan herkesin esit bicimde sahip oldugu bir 6zellik olmakla bir-
likte, her bir insana, digerlerinin onuruna saygi gésterme sorumlulu-
gunu ve 0devini yiikler. Kant’in evrensel ahlak yasasi olarak belirle-
digi iceriksiz, formel ve deontolojik kategorik buyruk, yani “insani



16 = Murat Satict

arag olarak degil amag olarak gormek”, bu yiizden ayn1 zamanda ah-
laksal bir 6devdir ve bu 6dev, her tiirlii hukuksal ve politik eylemin
rasyonel ve ayni zamanda ahlaksal dayanagi oldugu kadar evrensel-
liginin de kaynagidir. Belki de Kant ile birlikte ilk kez, modern insan
haklar1 tizerine politik sdylemlerin dayanacagi insanlik onuru kavra-
mi1 gorliniir olmustur ve bu kavram araciligiyla insan haklari, saf
akilsal, soyut ve ahlaksal boyutu ile rasyonel bi¢imde evrenselligi te-
sis edilmis bir 6dev ve sorumluluk ile iligskilendirilmistir. Bu 6zgiir-
liik ve evrensellie dayanan rasyonel ve ahlaksal evrensellestirici
sema, modern insan haklar diisiincesinin evrensellik, 6zgiirliik, esit-
lik ve insan onuruna dayanan mesruiyet modelini ve her bir insan
diger insanlarla iligskisinde baglayan ahlaksal, hukuksal ve politik so-
rumluluk modelini karsimiza g¢ikarir. Fakat Kant’in formel, akilsal
modeline ve felsefesinin ilkelerine dair elestirilerin ortaya ¢ikmasi
uzun siirmemistir ve bu elestiriler kuskusuz modern insan haklar1 ve

onun modern dayanaklarini da igermistir.
Modern insan Haklarina 1k Elestiriler

Kant’1n rasyonalite temelli evrensellik, 6zgiirliik ve ahlak ilkeleri iize-
rinde yiikselen modern Bat1 felsefesinin felsefi sdylemine dair elestiri-
ler beraberinde insan haklar1 tartismasimin da elestirisinin Oniinii ag-
mustir. Kant’m felsefesine dair 6zellikle Hegel’in elestirileri, onun fel-
sefesinin metafizik yanina ve ilkelerinin tarih disiligina yonelmistir.
Bu nedenle Kant’in insan haklar tartigmasina katkisini degerli gordii-
giimiiz oranda, ona yoneltilen elestirilerin merkezi ilgisinin de insan
haklar1 meselesine dair 6nemli elestiriler oldugunu gérmek hayatidir.
Zira insan haklari, Kant’in felsefesinin 6zgiirliik, insan onuru ve ev-
rensellik ilkeleri ile bagintisinda hem 6znel hem de kurumsal baglam-
da felsefi zeminini bulmaktaydi. Kant, hem 6zgiirliikk meselesinde ah-
lakin, hem de yasanin 6znesi, hak ve adalet meselesinde hukukun
merkezine “kendinde amag olarak insanlik” ilkesini yerlestirmistir.
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Fakat insanin ve dolayisiyla insan haklarmin 6zgiirliik ve hukuk tar-
tismasi igerisindeki konumlanmasi, teorik oldugu kadar pratik, yani in-
sanlarmn birbirleriyle, devletle, hukuk vb. somut kurumlarla iligkisini
iceren de bir meseledir. Iste tam bu noktada Hegel’in Kant’a dair eles-
tirisi Kante1 6dev, evrensellik ve formel ahlak anlayisina, yani modern
insan haklar1 kuramlarinin en temel mesruiyet ilkelerine yonelir.
Hegel’e gore Kantg1 ahlak kavrayisinin temel kavrami olan ken-
dinde 6dev argiimani, c¢elisme ve catismadan kaginmay1 gorev ola-
rak veren 6devin “kendinden dolay1 6dev” olarak tanimlanmasindan

dolay1 bos ve iceriksiz bir formiilden baska bir sey sunmaz:

“Odev, evrensel ve moral bilincin 6zii oldugu ve sadece kendi kendine
isaret ettigi siirece, sadece soyut bir evrenselliktir ve iceriksiz bir 6z-
deslik karakterine, soyut bir olumlamaya sahiptir” (Hegel, 2001: 135).

Oysa Kant, iceriksiz bicimde “istegin sadece kendisini istedigin-
den dolay1” 6dev kavramsallastirmasini baglangi¢ noktasi olarak alir.
Bu baslangi¢ noktasi, eylem ilkeleri olan maksimlere yonelik igerik-
sizlik testidir ve bu igeriksizligi Kant, istegin 6zglirliigli diisiincesini
merkeze aldig1 ahlak felsefesinin zeminine yerlestirmistir. Hegel’e
gore ise kendisiyle formel uyum karakterine sahip olan “kendinden
dolay1r ddev”de hicbir tikel 6dev tiiretilemez. Dolayisiyla (Hegel,
2001: 135), “eger eylemin 0zel herhangi bir igerigi dikkate alinirsa,
ilkenin 6dev olup olmadigina karar vermek icin herhangi bir 6lciit
mevcut olabilir. Sadece bu yolla tiim yanlis veya immoral eylem
tarzlar1 degerlendirilebilir”. Hegel icin igerik ise, verili bir toplumdan
gelir. Dolayisiyla Hegel, moraliteyi Kant¢1 saf bir entelektiiel pratik
olarak degil, birbirleriyle gergek iliskilerinde insanlarla ilgili bir sey
olarak diisiiniir. Zira Hegel i¢in Kant¢1 iradenin saf kosulsuz bigimde
kendine yoneliminin 6dev temelli olmas1 6nemli olsa da, bir baglan-
gi¢ noktasi olarak Kant¢i iradenin sonsuz 6zgirliigii diistincesi, ah-
laksal sistem icerisinde kalir ve onun Otesine gegemez. “Bu ahlaksal



18 = Murat Satici

bakis agisi, etik sistem kavramina ge¢is yapmazsa, bu felsefi kazang,
formalizmin bosluguna indirgenir ve ahlakbilimi, 6dev adina 6deve
iliskin sadece bir retorige doniisiir” (Hegel, 2001: 135 not).

Hegel’e gore, Kant’in da dahil edildigi, dogal hukuk geleneginin
temel sorunu, tiim ahlak teorilerinin, topluluktan soyutlanmig bireyler-
le ilgilenmeleridir. Oysa Hegel i¢in 6zgiirliige, iyiye, eylem motivas-
yonlarimiza, niyetlerimize, irade ve segme Ozgiirligiine iligkin tatmin
edici bir agiklama, toplulukta kendimize, ihtiyaglarimiza, toplumsal ve
yasamsal baglamimiza dair kavrayisimizi ayrintili bir bicimde yansit-
malidir. Ciinkii 6zglirliik, Hegel’e gore, salt moral bakis acisini asarak,
etik yasam icerisinde tesis edilebilecek etik eylemlilige dogru 6znel ve
Ozneler arast durustan hareket ederek miimkiindiir. Bu bakis agist, in-
sanin, bir toplulugun tiyesi olarak kendi tam gercekliginde kendisini
diistinmesidir. Diger deyisle 6nemli olan, insanin sadece diger insanlar
arasinda formel bir uzlagimla 6zgiir iradeyi nasil arayacagini anlamasi
degil, 6zgiir iradenin motivasyonlarin1 bi¢imlendiren 6znel, toplumsal
baglamlardan soyutlanmadan nasil hem ticari eylemlere bagli, hem de
bir ailenin {iyelerine baglh bireyler, yurttaglar olarak 6zgiirliigii isteye-
bilecegini aramasidir. Dolayisiyla gerek 6znel iyi, gerek 6znel irade,
Kantc1 evrensel bir diizenleyici formel ilkeden ziyade, somutlukta ve
birbirleriyle iliskide kendini gergeklestirebilir. Bu yaniyla Hegel
(2001: 141), 1y1 ve 6znel iradenin somut birliginin sadece etik bir sis-
temde tamamlanacagini belirtir. Hegel (2001: 141), insan veya kisi
olmanin, soyut kisi bakis agisinda ve dogal hukuk geleneginde soz-
lesme sonrasi teminat altina alindiginda nesnel bi¢cim kazanan hak
(miilkiyet, hak ve statiiler) kavramsallastirmasinda degil, tersine, zaten
bir isme, statliye, konuma sahip aile {iyelerinden, halktan, yurttaglar-
dan biri olmakla tesis edilecegini vurgular. Bu yaniyla kisinin kendine
dair 6zgiirliik, hak ve yurttashik bilincinin olusmasi, sadece kendi So-
yutlugunda ve rasyonelliginde kalmakla tesis edilemez, bu, kisilerin
ozgiirliik, miilkiyet ve hak tanimlarmin karsilikli olarak iligkisini, ta-
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ninmasini gerektirir: “Bir kisi ol ve kisiler olarak digerleriyle iliskili
ol” (Hegel, 2001: 36).

Hegel, insanlarin karsilikli taninma miicadelesini 6zglirliik ve hak-
lar kategorisini de kapsayan bir siliregten bagimsiz olarak algilama-
maktadir ve bu karsilikli taninma Hegel’i dogal hukuk geleneginin
karsisinda farkli bir yere oturtur. Nitekim Hegel liberal dogal huku-
kun soyut bir kategori olarak sadece insan olmaktan dolay: atfettigi
Ozgirliikk ve haklarin, insanlarin birbirleriyle girdikleri karsilikli ta-
ninma miicadelesinin sonucu olarak diyalektik, tarihsel ve somut
Ogeler oldugunu gosterir. Boylece o, 6zellikle politik haklarin, yurt-
taglarin sadece bireyler olarak degil, yurttaglar olarak karsilikli ta-
ninmalarini ifade ettigini vurgular. Hegel bu taninma miicadelesinin
ugraklarin1 ve insanlarin bir arada kendi ihtiyaglari, egilimleri ve is-
tekleriyle zaten veri olan eylem bigimlerinin gergeklestirilmesi siire-
cini 6znel (moralite, soyut hak), nesnel (etik yasam, sivil toplum, ai-
le, gelenekler, ticari edimler, miilkiyet) ve onu evrensel boyuta tagi-
yacak olan mutlak (devlet, hukuksal yasa) boyutta ele alir.

Hegel’in kisaca degindigimiz elestirilerinden yola ¢ikarak, Hegelci
perspektifin, insan haklarini, politik birligi olusturan ve onu varsayan
yurttaslar arasindaki taninma miicadelesi icerisinde ele aldigini soy-
leyebiliriz. Karsilikli taninma, mevcut haklarin edinilmesinde, yani
hak taleplerinde ortiilii olarak mevcuttur. Taninmanin pek c¢ok tiiri,
kamusal katilim, yasa yapma edimine katilma gibi haklar formunda
ortaya ¢ikmaktadir ve tiim haklar bu anlamda politiktirler ve Hegel’e
gore devlet tarafindan tanindigi miiddetce gergektirler. Hegel ile bir-
likte, gérdiiglimiiz gibi, dogal hukuk geleneginin hukukun mesruiyeti
meselesi ile baslayan ve Kant’in akilsal, evrensel ilkelerle insan hak-
larina dair ahlaksal bir zemin tesis etme cabasi elestiriye tabi tutul-
mustur. Modern dogal hukuk ve onun insan haklar1 kavrayisinin da-
yanacagi temel ilkelerine dair elestiri, on dokuzuncu yiizyilda hem
dogal hukukun hem de insan haklarinin politik gerekliliginin ve mo-
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ral gecerliliginin azalmasina zemin sagladi. Hegelci tarihselcilik, po-
zitivizmin yiikselisiyle gercegin ve aklin devlette ve hukukta kesisti-
gini iddia etmistir. Acilan bu aksta Hans Kelsen®, saf hukukun konu-
sunun moral veya sosyolojik ve felsefi argiimantasyonlardan bagimsiz
bigimde ele alinmasi gereken, tarihte meydana gelen yazili yasalar ol-
dugunu belirtirken, Jeremy Bentham, “tiim insanlarin 6zgiir dogdugu
gibi dogal ve ezeli ebedi haklardan bahsedilemeyecegini, gergek hak-
larin yasalarla belirlenmis haklar oldugunu ve dolayisiyla da haklarin
dogal hukuk tarafindan degil, yasa koyucular tarafindan yapabilecegini
vurgular (Clapham, 2010: 25). Karl Marx ise pozitif hukukun konu et-
tigi yasanin belirli bir kesimin, yani burjuvanin yasasi oldugunu belir-
terek, ozellikle Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi’ni merkeze
alarak, insan haklar1 bildirgelerinin, insanlar1 miilkiyet, din ve belirli
bir smifin, yani burjuvanin yasalarindan kurtarmak yerine bireyin ben-
cilligini ve ¢ikarciligini kortikledigini belirtmisti:
“Kendisini 6zgiirlestirmeye, ¢esitli kesimleri arasindaki engelleri yik-
maya ve politik bir topluluk olusturmaya baslayan bdylesi bir halkin,
kendi insanlarindan ve toplumundan ayr1 olarak bencil insanin hakla-
rint ilan etmesi (1791 Bildirgesi) ve tam da ulusu sadece en kahra-
manca bagliligin kurtarabilecegi ve bu yiizden bagliligin en ¢ok gerek-
tigi anda, tam da sivil toplumun tiim ¢ikarlarinin feda edilmesinin 6n
plana ¢ikarilip bencilligin de bir su¢ olarak cezalandirilmasi gereken
bir anda bu bildirgeyi (Insan Haklar1 Bildirgesi 1793, vs.) yinelemesi
yeterince sagirtici. Daha da sasirtict olan ise politik 6zgiirliigii sagla-
yanlarin yurttagligi yalnizca bu sézde insan haklarini elde etmenin bir
aracina indirgemeleri ve yurttasin bencil insanin hizmetkar: ilan edil-

mesi, i¢inde insanin toplumsal bir varlik olarak eyledigi alanin insanin

4. Hans Kelsen, Saf Hukuk Teorisi adli eserinde, teorisinin, “sadece yasay1 ta-
nimladig1 ve kesin bigimde yasa olmayan her seyi bu tanimlamanin nesnesi olmak-
tan ¢ikarmaya calistig1 icin yasaya iliskin saf bir teori olarak adlandirildigini ve te-
orisinin amacinin, hukuk bilimini yabanci 6gelerden 6zgiir kilmak oldugunu” belir-
tir (bkz. Kelsen, 1967: 1).
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kismi bir varlik olarak eyledigi alanin altinda bir alana indirgenmesi
ve son olarak yurttasin degil burjuva insanin temel ve gercek insan
olarak kabul edilmesidir” (Marx, 2007: 269).

Nitekim “Marx’1n sinifsiz toplumunda tiim ihtiyaglar karsilandigi
icin herhangi bir ¢ikar ¢atismas1 meydana gelmeyecek, bu nedenle bu
tiir haklarin yeri olmayacaktir” (Douzinas, 2000: 285). Marx ile bir-
likte insan haklar1 elestirisi farkli ve ¢cagdas diisiinceye de etki eden
bir kars1 ¢ikisin yoniinii belirginlestirir. Yukaridaki alintidan da anla-
silacagi gibi, insan haklart Marx’in elestirel vurgusuyla, artik sadece
dogal hukuk geleneginin merkezi ve felsefi dayanaklarinin gecersiz-
ligini de iceren bi¢imde belirli, ayricalikli ve imtiyazli kesimlerin ¢1-
karlarin1 koruyan hak kategorisi olmakla elestirilir.

Insan haklarma dair modern elestirinin y&nii, artrk dogal hukuk ge-
leneginin ve 6zellikle liberal, hak, 6zgiirliik ilkelerinin felsefi ve poli-
tik temellendirilisine yonelmistir. Bu yaniyla dogal hukuk gelenegi
ve liberal hukuk kavrayisi, kurucu ilke ve vaatlerinin uzaginda kal-
mis olarak goriilmektedir. Hatta liberal felsefe ve insan haklari, tam
da kurucu ilkeleri ve vaatleri agisindan birbirlerine yabanci, atomize,
yalniz ve ¢ikarci bireyler yaratarak, bir arada refah igerisinde yasam
idealinin uzaginda kalmistir. Tarihsel olarak da Batinin milliyetgilik
ile biitlinlesen ulus-devletei politik sdylemi, sadece bireyler bakimin-
dan degil, her biri kendi tikel ¢ikarlar1 pesindeki ve bu yiizden birbir-
leriyle savasin esiginde varliklarini siirdiirdiikleri devletlerin igeri-
sinde giivensiz toplumlar olusturmustur. Bu ag¢idan bakildiginda el-
bette insan haklar1 bildirgeleri, birer devrim bildirgeleri olmalarindan
dolay1 yeni politik toplumlarin dayandiklari temel ve rehber metinler
olmakla beraber, Marx’in uyaris1 dikkate alindiginda, hem sadece
toplum igerisindeki ayricalikli kesimlere imtiyaz saglamaktadirlar,
hem de sadece o devletin yurttaglariyla ilgili miilkiyet ve politik kati-
Iim ile ilgili diizenlemelerle ilgiliydiler. Dogal hukuk geleneginin in-

san haklarini rasyonel konumlandirma bi¢imi de artik evrensel, esitlik-
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¢i ve hukuk ve politika oncesi bir ahlaksal referansin 6tesine gegeme-
mekle elestirilmektedir. Ornegin, liberal akilsallik ve evrensellik vur-
gusu tagimasina ragmen, politik katilim veya oy verme, akilsal yetiye
sahip oldugu disiiniilen erkeklere ve onlar arasinda da sadece belirli
gelir diizeyine veya ziimreye sahip insanlara sadece bahsedilmistir. Ni-
tekim bu durumun en agik 6rneklerinden birini Kant’ta gormekteyiz:

“Yurttas olarak cumhuriyetin bir {iyesinin bagimsizlig: (sibisufficien-
tia), asagidaki gibi tamimlanabilir: Mevcut kamusal yasalar altinda
herkesin 6zgiir ve esit olduklar diigiiniilebilir, fakat fiili olarak yasa-
ma konusunda bu yasalar1 yapma hakkiyla ilgili olarak ayni sey disii-
niilemez” (Kant, 1970: 77).

Bu ve benzeri sonuglartyla modernite, daha sonra sadece insan
haklar1 konusunda kalmayan, onun merkezi kavramlarinin, yani ras-
yonalitenin, evrenselligin, 6zgirliik, esitlik kavramlarinin sorgulan-
mas1 gerekliligini merkeze alan bir ¢agdas elestirinin konusu olacak-
tir. Bu yoniiyle arttk hem modern insan haklarina hem de onun
moderniteyle olan iliskisine soz konusu elestirilerden bagimsiz bak-
mak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla modernitenin felsefi sdyle-
minin igerdigi ilerleme, evrensellik, 6zgiirliik ilkelerinin merkeze
alindig1 ve modern kurumlar olan hukuk, egitim, politika vb. kurum-
larin karakterini belirleyen ozgiirliik ve refah iitopyas: ve ozellikle
insan haklar1 litopyasi, postmodernler i¢in bir kara titopya haline do-
nligmiistiir. Tiim acilardan bakildiginda, insan haklar1 baglaminda
kutlanacak bir sey yoktur, tersine, yirminci ve yirmi birinci yiizyil in-
sanliga kars1 islenmis tarihte goriilmemis suclara taniklik ettigimiz

karanlik zamanlar1 yasadigimiz yiizyillar olmus ve olmaktadirlar.
Sonuc Yerine: Cagimizda insan Haklar Uzerine

Diinya Savaslarindan sonra yasanilan politik ve toplumsal yikimin
etkisiyle, insan haklar1 bu dénemde Birlesmis Milletler, Avrupa Bir-
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ligi gibi organizasyonlarin bi¢gimlenmesinde temel olurken, insan
haklarina iligkin en son ve en tam beyanname de bu dénemde ortaya
¢ikmustir. Diger taraftan moderniteye ve onun evrenselci ilkelerine ve
insan haklaria evrenselci bakisa dair elestirinin dozu da artmustir.
Diinya Savaglari’nda goriiniir olan bilimsel ilerlemenin ¢ok sayida
insanin yok edilmesinin araci haline gelmesi, Almanya’da temsili
demokrasinin Nazizm’i iktidara tagimasi, Yahudi soykirimi ile bo-
yutlar1 goriilen 1rke¢ilik ve insanliga karsi suglarin goriiniir olmasi ile
birlikte modernitenin ve insan haklarinin karakterinin ve dayandiklari

ilkelerinin reddi ya da revizyonu onerileri 6ne ¢ikt.

“Avrupa, kendi yasalarini diger tiim kitalara buyurmaya bagladiginda,
onlara olan inancini neredeyse kaybetmisti. En az teknolojinin diinya-
y1 birlestirdigi kadar goriiniir olan diger ger¢ek, Avrupa’nin kendi par-
calanma siireglerini diinyanin dort bir kdsesine ithal ettigidir. Bu siireg
Bati diinyasinda, geleneksel bigimde kabul edilen metafizik ve dinsel
inanglarin ¢okiisiiyle baglamistir ve doga bilimlerinin gérkemli ilerle-
mesine ve ulus devletin diger tiim yonetim bigimleri lizerindeki zafe-
rine eslik etmistir. Yasama iligkin antik inanglar1 ve politik tutumlari
sarsmasi bir yiizyil alan ve Batinin siirekli ilerlemesinde kendi yerine
sahip olan ayni gii¢lerin diinyanin diger kisimlarinin yasama iliskin tu-
tum ve inanglarin1 disaridan galisarak yikmalar1 sadece birkag on yil
ald1” (Arendt,1995: 82-83).

S6z konusu tarihsel yikimlarin etkisiyle, modern aklin, organizas-
yonlarin ve beyannamelerin temel aldig1 evrensellik ilkesinin yaninda,
Hegel ve Marx’in 6ne ¢ikardigi insanin 6zgiirliigli amacina ilerleyen
birlesmis tek bir tarih idesinin gegerliligi de sorgulanmistir (Vattimo,
1998). Bununla birlikte haklar iizerine sdylemin i¢erdigi rasyonel veya
tarithsel baglam, tutarlilik ve evrensellik iddialarmi kaybetmistir. Gerek
savaglar gerekse toplumsal ve politik paradigmanin etkisiyle hakim
olan politik kétiimserlik, 6zellikle yirminci yiizyil politika ve hukuk
felsefesi tarafindan da paylasilmaya baslanmisti. Nietzsche’nin aklin
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¢Okiisli veya alacakaranhi@ina girdigimize dair gegmis yiizyila dair tes-
pitinde, Adorno ve Horkheimer’in (2010: 19) “akil tutulmas1” ve “ak-
lin aragsallastirilmasi™ tespitinde5 ve Foucault’un modern 6zne ve ev-
rensellik ilkelerine dair yikici elestirisinde modernitenin dayanaklari-
nin birer birer ¢okiisiine tanik olduk. Ciinkii aragsal akil, yani moder-
nitenin aklinin bilim, kiiltiir ve tarihte agiga ¢ikan kotiiciil eylemlerin
mesruiyetinin dayanagi kilinmasi, akla dair modern mitin yikilmasina
neden olmustur. Aklin engellenemez ilerleyisi ve 6znenin kendi igeri-
sindeki, digerleriyle ve dogayla olan ¢atismasinin modern bigimlerini
pasifize etme cabasi, psikolojik manipiilasyonlara, politik totalitarizme
ve Auschwitz gibi insanlik suglarina, atom bombalarina, doganin kat-
line ve ekolojik kiyametlere yol agmistir. Daha yakindan bakildiginda,
Yugoslavya i¢ savast ve yakin tarihin biiyiik sivil kayiplari, Ameri-
ka’nin demokrasi ve 6zglirliik iddiasiyla giristigi Irak ve Afganistan
isgalleri ile Ortadogu’nun kaotik durumu ve bunun yarattig1 ulusal ve
uluslararasi terorizm tehdidi, Suriye’deki etnik ve mezhepsel i¢ savas
ve onun yarattigi miilteci sorunu yeni binyilin bir kutlama olmasindan
ziyade birer matem yerine doniistiigiinii gdstermektedir.

5. Bu kapsayici ve aragsal akil, seylerin kendilerine 6zgii niteliklerini, onlara du-
yusal, toplumsal ve tarihsel biricikliklerini veren 6zelliklerini goz ardi eder; 6znenin
amaglarina ve hedeflerine, kendini korumaya odaklanir. Boylesi bir akilsallik, birbi-
rine benzemeyen (esit olmayan) seylere benzer (esit) muamelesi eder, nesneleri 6zne-
lerin (diistinlimsel olmayan diirtiileri) i¢cinde eritir. Bu eritme, kavramsal diizlemdeki
tahakkiimdiir. Amaci kavramsal ve teknik hakimiyet saglamaktir. Kapsayici akilsal-
lik akilsalligin tamami olarak goriilmeye bagladiginda, tikel olanin kendi bagina id-
rak edilme imkani ortadan kalkar ve aydinlanmis aklin yola ¢tkma nedeni olan amag-
larin 6nii tikanir. Tikeller hakkinda hiikiim vermenin ve araglarla amaglar hakkinda
akli diisiinmenin olanagi kalmayinca, insan amaglarini ger¢eklestirmenin araci olma-
s1 gereken akil basli bagina bir amag haline gelir, bdylece Aydinlanma’nin asil amag-
lar1 olan 6zgiirliigiin ve mutlulugun aleyhine islemeye baslar. Bkz., BERNSTEIN, J.
M., 2009. “Sunus”, Adorno, Theodor W., Kiiltiir Endiistrisi, Cev. Nihat Ulner,
MustafaTiizel ve El¢in Gen, Istanbul: Tletisim, icerisinde, s. 14.
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Boylesi bir tarihsel durum igerisinde insan haklarinin rasyonel bi-
¢imde kurulan evrenselligi soylemi, tikel amaglar1 saklayan bir maske
oldugu yoniinde ve akil kadar insan haklarinin da aragsallastigi yo-
niinde elestirilmektedir. Aslinda insan haklar1 ve ona atfedilen evren-
sellik, belirli kesimler tarafindan, “amaglarin araglart mesru kildig1”
gibi pejoratif anlam yiiklenen Machiavelyan politikalarin pragmatiz-
mine uygun olarak kullanilmaktadir. Agik¢a evrensel insan haklar
sOyleminin bir merkezde tesis edildigi, bu merkezin “Bat1” oldugu ve
bir kandirmaca oldugu belirtilir (Clapham, 2010: 26). Benzer bi¢imde,
insan haklarinin daha onceleri olmadigi kadar giintimiizde popiiler ol-
masinin nedeninin, onun, ¢agimizin ideolojisi olmasi oldugu ifade edi-
lir: “Insan haklarmin diinya capinda giincellik kazanmas1 da giinii-
miizde oluyor. Bugiinlerde kullanilabilecek tek ideoloji bu. ideolojinin
sifir noktasi, tiim tarihin indirimli satig1 adeta” (Baudrillard, 1995: 85).

Elestirinin yogunlastig1 iki aks ozellikle postmodern diisiiniirlerin
moderniteye yonelttikleri iki elestiri noktasini goriiniise ¢ikartir. Tlki
postmodernitenin, modernitenin meta-anlatilarina dair elestirisinde ci-
simlesir Zira meta-anlatilar, hayati biitiiniiyle agiklama ve yonlendirme
iddiasini tasiyan rasyonalizm, esitlik, 6zgiirliik, adalet ideallerinin hep-
sidir. Bu meta-anlatilar aslinda Lyotard’a (1984: xxiv) gore, ideolojiler
ve baskict uygulamalart mesrulagtiran anlatilardir, bu ylizden
postmodernite bu mesrulastiric1 6gelere giivensizligi ifade eder”. Ben-
zer sekilde pragmatist Richard Rorty’e (1993: 118) gore “(...) insan
haklan kiiltiirlinlin ortaya ¢ikiginin artan moral bilgiye higbir borcu
yoktur ve her seyi {iziicii ve duygusal hikayeler dinlemeye borglu ol-
dugumuz gercegini iddia ederiz”. O halde “insan haklar fikrinin, Ay-
dinlanmanin "meta-anlatilar"indan biri oldugu” (Gaete, 1993: 1) ra-
hatlikla iddia edilebilir. Belki de insan haklarinin modern son iitopya
oldugunu soyleyerek daha ileriye gidip, postmodernlerin meta-
anlatilara yonelik elestirel bakis agilarini1 dikkate alarak onlarin bu son
litopyay1 kara {itopya olarak algiladiklarini 6ne siirebiliriz.
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Diger bir elestiri aks1 ise modern 6znelci bakis agisini veya 6zne
felsefesini hedef alir. Descartes’in Kartezyen 6znesi ile baslayan ve
Kant’in evrensel ahlak normlarina gore eyleyen rasyonel soyut 6zne
kavrayisina uzanan izlekte 6znenin kurulumunun onun doga ve diger
insanlarla olan iliskisinin yine bu dznenin merkezinde kurulmasi te-
mel elestiri olarak karsimiza ¢ikar®. Merkeze yerlestirilen 6zne tasa-
rimi, her tiirli tikel icerik ve dogalligindan soyutlanmis, saf rasyonel
soyut birey olarak kurgulanmistir ve 6zneden, diger 6znelerle iletisi-
mini kaybetmis ve tiim yasam diinyasindan soyut bigimde bahsedilir
gibidir. Ozne sanki herhangi bir kimlige, igerige, yurttashga sahip
olursa gercekten insan olma 6zelligine sahip olamayacak ve bu yiiz-
den de haklara ve Ozgiirliiklere sahip olamayacakmis gibi tasavvur
edilmistir. Oysa 6rnegin Arendt’e gore insan olmanin soyut ¢iplakli-
ginda kutsal bir sey yoktur ve 6zellikle insan politik aidiyetlerinden
bagimsiz olarak insan haklarma sahip olsayd: Yahudi soykirimi nasil
aciklanirdi? Oyle ki Arendt’e (1998) gére, “insan olmaktan baska bir
sey olmayan biri, tam da 6teki insanlarin kendisine bir hemcinsleri
gibi davranmalarint miimkiin kilan nitelikleri yitirmektedir”. O halde
haklara sahip olmak soyut, rasyonel 6zne olmanin 6tesinde bir seyi,
diger insanlar1 gerektirir. Nitekim Lyotard’in (1993:136) aktarimuiyla,
Arendt’e gore bir “insan sadece bir insandan bagka bir sey olursa
haklara sahip olur. Ve eger o, bir insan olmaktan baska bir seyse bir
Oteki insan olmalidir”. Boylece modernitenin soyut 6zne anlayis1 yer-
le bir olacak ve bununla birlikte tarihsel, toplumsal ve diger insanlara
herhangi bir referans1 bulunmayan, insanin haklarindan ve onun ev-
renselliginden bahsetmek sadece bir yanilsama olacaktir.

Tiim modern ve 6zellikle liberal ideoloji, politika ve retorigin eles-

6. Ozne felsefesi, Habermas’in ifadesiyle, “‘nesne’ deyince var olan olarak tem-
sil edilebilecek her seyi anlar, 6zne deyince ise, ilk olarak, diinyadaki bu tiir kendi-
liklerle nesnelestirici bir tutum i¢inde iliskiye girme ve onlar tizerinde kuramsal ya
da pratik kontrol kazanma kapasitelerini anlar.” (bkz. Habermas, 1985: 387).
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tirisinden sonra, insan haklarina ¢agdas bakis, onun sadece felsefi
kavranisina dair yeni bir ag1 gelistirmekle kalmamistir. Ayn1 zaman-
da insan haklari, artik soyut insan, hak ve 6zgiirlilk semasindan daha
farkl1 ve somut bi¢cimde, meseleye dahil olan varolusgu, psiko-
analitik, hermeneutik ve radikal demokratik bakis acilar1 ve tartisma-
lar1 da eklemlenerek, gii¢ veya iktidar bloklar1 ve rekabet eden birey-
ler ve gruplar arasindaki iliskide tanimlanmaktadir. Hatta bu iligkinin
taraflar1 yasallik ¢ergevesinde olmasalar ve somut hukuk onlar1 tani-
masa da insan haklart mevcuttur. Nitekim sivil haklar aktivistlerinin
eylemlerinde, ekolojik risk ve tehlikeleri 6ne ¢ikaran eylem bigimle-
rinde, baskin ve erkek egemen, homofobik kiiltiirlerdeki kadinlarin
ve LGBT’li kimliklerin onur miicadelesinde veya kurumsallik karsiti
protestolarda, sivil itaatsizlik eylemlerinde, ekonomik, politik ve kiil-
tiirel yerel ve kiiresel taleplerde insan haklari, hukuktan ve onun si-
nirlarindan politik ve elestirel bir mesafede konumlandirilmaktadir.
Bu konumlanma, 6ncelikle modern liberal, soyut 6zne kavrayis: etra-
finda rasyonalize edilmis ve tek bigimcilestirilmis Batili kozmopolit
insan kavrayiginin, degerlerin ve kurumlarin karsisinda politik ¢ogul-
culugu one ¢ikaran ¢agdas politika ve demokrasi arayist gelistirmeye
imkan verir. Bu imkén, insan haklar1 kavramsallagtirmasinin ¢ogul
ve cogulcu farkli tanimlamalariin olabilecegini kabul edip, insan
haklarinin politik yoniinii 6ne ¢ikarmak icin bir baslangi¢ noktasi
olabilir. Daha sonra da sahte bir evrensellik gelistirmek yerine, kiiltii-
rel 6zgilinliik ve farkli insan onuru kavrayislart etrafinda tesis edilen
cagdas ¢ogulcu hak ve ozgiirliik taleplerini karsilayabilecek ¢ok kiil-
tiirlii ve ¢ogulcu bir insan haklart sdylemi gelistirmenin 6nii bu sayede
acilabilir. Belki de en 6nemlisi, insan haklarini bir iitopya olmaktan
cikaracak olan, insanlik onurunun gergek bir parcasi ve geregi olarak
politik mesru hak ve 6zgiirlilk miicadelesinin yliriitiilecegi yeni bir sa-
ha, insan haklaria dair bu ¢ogulcu ve politik bakis agisiyla agilabilir.
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“Human Rights” As the Utopia of Right and Freedom:
Its Philosophy and Critique

Abstract: In this article, we focus on the modern concepts of “right”
and “freedom” that constitute the main ground of modern human rights
and investigate those concepts within the framework of the debates on
the philosophy of human rights. These concepts provide principles of
legitimation to human rights and the modern conception of natural law.
We, thus, deal with those modern philosophers who found the princi-
ples of liberal rights, freedoms and human rights (Hobbes, Locke Kant)
as well as those who criticized them (Rousseau, Hegel, Marx). In this
way, we are able to reflect upon both sides of modern practical philoso-
phy (constructive and critical) and the philosophical grounds of human
rights. Thereafter, we focused on contemporary debates on human
rights, again, by focusing on both pro-arguments and their critiques. In
this fashion, we attempt to develop an alternative conceptualization of
human rights.

Keywords: Modern Philosophy, Rights, Freedom, Universality, Mod-
ern Natural Law, Human Rights, Contemporary Philosophy.
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