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Ozet

Kentsel ekosistemlerin dnemli bir pargasi olan kent parklari, kente ve kentlilere dogrudan ve dolayli
ekosistem hizmetleri saglayan alanlardir. Bu alanlarin ve sagladigi ekosistem hizmetlerinin
surdurilebilirligi icin alan kullanicilarinin tercihlerinin ve alanlarin sagladigi servislere iliskin algilarin
belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle galisma alani olarak Arhavi Sahil Parki
segilmistir. Calismada kullanici yogunlugunu ve tercihlerini belirlemek igcin gozlem tekniginden,
kullanici tercihlerini ve algilarini belirlemek icin de anket tekniginden faydalaniimistir. Anket ¢alismasi
cevrimici olarak 310 katilimci ile yurattlmustir. Elde edilen veriler dogrultusunda, ¢alisma alaninin
haftada en az bir defa kullanildigi, 6gleden sonra ve aksam saatlerinde daha yogun kullanildigi, daha
¢ok yaz mevsiminde kullanildigl, yiriyls, kosu vb. etkinlikler icin daha ¢ok tercih edildigi tespit
edilmistir. Mekansal olarak ise yine ylriyis yollari ve gocuk oyun alani ve gevresinin tercih edildigi
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular, gozlem ¢alismasindan elde edilen bulgularla 6rtismektedir.
Anket calismasindan elde edilen bulgular 1siginda, sahil parki kullanicilarinin parkin sagladigi kaynak
saglayan, diizenleyici, destekleyici ve 6zellikle kiiltiirel ekosistem hizmetlerini algiladiklari séylenebilir.
Sonug olarak, parkin doért mevsim kullanilabilecegi mekansal ¢dzlimlerin yani sira sagladigi ekosistem
hizmetlerinin algi dizeylerinin arttirilmasi yoninde de gesitli 6neriler getirilmistir. Tercih ve algi
galismalarinin  tasarimcilar, planlamacilar ve alan vyoneticileri icin yol gosterici olacag
distniilmektedir.

Abstract

Urban parks, which are an important part of urban ecosystems, are areas that provide direct and
indirect ecosystem services to the city and its citizens. For the sustainability of these areas and the
ecosystem services they provide, it is also important to determine the preferences of the users of the
area and the perceptions of the services provided by the areas. From this point of view, Arhavi Shore
Park was chosen as the study area. In the study, observations were used to determine user density and
preferences, and a questionnaire was used to determine user preferences and perceptions. The
questionnaire was conducted online with 310 participants. Results showed that the study area is used
at least once a week, is used more intensively in the afternoon and evening, mostly used in summer,
walking, jogging, etc. were more preferred activities in the direction of the obtained data. Spatially, it
was determined that walking paths and children's playground and its surroundings were more
preferred. These findings are consistent with the findings obtained from the observation study. In the
light of the findings obtained from the questionnaire, it can be said that the users of the shore park
perceive the provisioning, regulation, supporting, and especially cultural ecosystem services provided
by the park. Consequently, some suggestions were proposed to increase the perception levels of the
ecosystem services by the park, as well as the spatial solutions that the park can be used in all seasons.
It is thought that preference and perception studies will be a guide for designers, planners, and site
managers.

GIRiS

oraninin %76 oldugu gorilmistir. Global olarak esi
gorilmemis kentsel bliyiime, sehirler ve metropollerdeki

Tim diinyada oldugu gibi Glkemizde de kentsel alanlarda
yasayan kisi sayisi her gecen giin artmaktadir. Cevre
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi (2022) verilerine
gore, 1927 yilinda Tirkiye’de halkin %75.8’i belde ve
koylerde, %24.2’lik bolimi ise il ve ilce merkezlerinde
yasarken, 2020 yilinda kentsel alanlarda yasayan nifus
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ekosistem hizmetleri tGzerinde artan bir baski yaratmistir
(Nagendra ve ark. 2018, Romero-Duque ve ark. 2020,
Lourdes ve ark. 2022). Artan kentlesme ile iliskili olarak
yasam tarzi degisiklikleri ve cevre kirliligi ve kiresel iklim
degisiklikleri insan saghgi Gizerinde 6nemli olumsuz etkiler
sergilemistir (Hartig ve ark. 2014). 2020 yilindan bu yana
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yasanan COVID-19 pandemisi ve bircok tilkede uygulanan
ciddi kisitlamalar da bireylerin fiziksel ve psikolojik
sagligini da onemli 6lclide etkileme potansiyeli ortaya
cikarmistir (Terry ve ark. 2020). Coklu cevresel problemler
icin bir dayanikllik 6l¢lst olarak, kentsel yesil alanlar,
dogal temaslar ve glivenli sosyal mesafe icin alanlar
saglamasi noktasinda biyuk ilgi gérmustir (Klompmaker
ve ark. 2021, Wang ve ark. 2022). Artan kentlesme
sonucunda arazi kullanimlarinda degisiklikler meydana
gelmis, yesil alanlar Gzerinde baskilar artmis ve maalesef
bu dogal ekosistemlerin bozulmasina veya yok olmasina
neden olmustur. Xu ve ark. (2020) arazinin, ekosistem
hizmetlerinin mekansal taslyicisi oldugunu ve arazi
kullaniminin, insan faaliyetlerini ekolojik slireclere
bagladigini ve ekosistem hizmetlerini ve bunlarin
mekansal dagilimini dogrudan etkileyen en 6nemli faktor
haline geldigini ifade etmistir (Li ve ark. 2022).

Bu Ekosistem hizmetleri, dogadan dogrudan veya dolayli
olarak elde edilen firsatlar ve faydalardir. Bu hizmetler
ayni zamanda kaynak saglama, diizenleme, destekleme
ve kiltirel hizmetler dahil olmak lzere dogal ekosistem
ve insan toplumu arasinda kopri olusturmaktadir
(Millennium Ecosystem Assessment (MEA) 2005, Liang ve
ark. 2021, Li ve ark. 2022). Kentsel ekosistemler, yerlesik
altyapinin arazi ytzeyinin blylk bir bolimina kapladig
yogunlukta  yasadig
ekosistemlerdir (Pickett ve ark. 2001, Gémez-Baggethun

veya insanlarin yuksek
ve Barton 2013). Kentsel ekosistem hizmetleri, ormanlar,
sulak alanlar, parklar, goller, cadde bitkilendirmeleri ve
yesil catilar gibi yesil (ve mavi) altyapi tarafindan saglanan
kentsel ve kent cevresindeki alanlardaki ekosistem
hizmetleridir (Bolund ve Hunhammar 1999, Tan ve ark.
2020, Lourdes ve ark. 2022).

Kentsel yesil alanlar, cesitli acik hava etkinlikleri ve
ylriyls, kosu, sosyal etkilesim, dinlenme, okuma, kus
gozlemciligi vb. gibi saglikh hareket tarzlari icin firsatlar
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sunan (Wang ve ark. 2022) ayrica depresyon (Coventry ve
ark. 2019) ve kronik hastalik riskini diisiiren (Bize ve ark.
2007), sosyal uyumu artiran (Maas ve ark. 2009, Koohsari
ve ark. 2015, Wang ve ark. 2022) ve iklimi dizenleme,
hava kalitesini diizenleme ve iyilestirme, polenlemeye
yardimci olma gibi bircok ekosistem hizmeti saglayan
alanlardir.

Buradan hareketle calismada kentsel vyesil alanlarin
onemli bir pargasi olan bir sahil parki segilmistir. Bu parkin
kullanicilarinin parkin sundugu ekosistem hizmetlerini algi
diizeylerinin tespit edilmesi hedeflenmistir ve bu parktaki
kullanici tercihlerinin belirlenmesi de amaglanmistir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Galisma alani olarak Tirkiye’'nin Dogu Karadeniz
Bolgesinde yer alan Artvin ilinin Arhavi ilcesindeki sahil
parki ve ylrlyls alani segilmistir. D010 karayolunun
hemen sinirinda olan park yaklasik 37675 m?lik bir alana
sahiptir (Sekil 1).

Galisma alaniilgenin en biiylik ve en yogun kullanilan aktif
yesil alanidir. Kent merkezinde yer almasi nedeniyle
ulasimi kolay olan park, her mevsim kullanima imkan
saglayan aktivite c¢esitliligi icermektedir. Ancak bu
avantajlarinin aksine sehirlerarasi karayolu ve sehir igi yol
aksinin tam ortasinda yer almasi nedeniyle girulti ve
ozellikle ¢ocuklar agisindan glivenlik noktasinda sorunlar
s6z konusu olmaktadir.

Calisma alani icerisinde su kenari oturma alani, oturma-
dinlenme alanlari, yiriyis ve bisiklet yolu, ¢ocuk oyun
alani ve spor alanlari (voleybol, tenis, basket sahalari ve
spor aletleri) yer almaktadir (Sekil 2).
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GURCISTAN

KARADENIZ

ERZURUM

Sekil 1. Calisma alani

Sekil 2. Calisma alani icerisinde yer alan mekanlar (su kenari oturma alani, ¢ocuk oyun alani, voleybol sahasi, ylirlyus yolu ve spor alanlari) (Orijinal,
2022)
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Yontem

Calisma, belirlenen hedefler dogrultusunda iki asamali
olarak yurGtUlmustar.

ilk asamada kullanici tercihlerini ve yogunlugunu
belirlemek amaciyla alanda gozlemler vyapilmistir.
Gozlemler, mayis ayinda hafta ici ve hafta sonu sabah,
0gle ve aksam saatlerinde gerceklestirilmistir.
Kullanicilarin - bu  saat dilimlerinde gercgeklestirdigi

aktiviteler not edilmistir.

ikinci asamada ise anket calismasi 310 katimci ile

yuratilmustir.  Anket  c¢alismasinda  kullanicilarin
demografik verilerinin yani sira parki kullanma nedenleri,
hangi alanlari kullandiklari, alani kullanim sikliklari ve
kullanmayi tercih ettikleri aylari iceren sorular vyer
almaktadir. Anket ¢alismasinin ikinci kisminda ise
kullanicillarin ~ sahil ~ parkinin  sagladigi  ekosistem
hizmetlerini algilama dizeylerini belirlemeye yonelik
sorular yer almaktadir. ikinci kisimda yer alan anket
sorularinin hazirlanmasinda daha 6nce konuyla iliskili
yapilmis (Albayrak

Kiligaslan ve Ulus 2021, Doygun 2021, Doygun ve ark.

calismalardan  faydalanilmistir
2021). Anket calismasi katilimcilarla ¢evrimici olarak
gergeklestirilmistir.

Anket  ¢alismalarinda  6rneklem  buyukliklerinin
(1981)’in

bilylkliguni hesaplarken kullandigi asagidaki formilden

hesaplanmasinda Kalipsiz orneklem
faydalanilmistir ve %95 giliven araliginda o6rneklem
blylkligt 73 olarak hesaplanmistir. Ancak gliven
diizeyini artirmak amaciyla anket ¢alismalari 310 kisi ile

gerceklestirilmistir.

_ Z%NPQ
T ND2+Z2PQ

n= Ornek biyikligl, Z=Given katsayisi (1.96), P= Olgmek
istenilen 6zelligin kiitlede bulunma olasiligi (%95 olarak
alinmistir) Q=1-P (0.05), N= Ana kiitle buyUklGgi (21661),
D= Kabul edilen 6érnekleme hatasi (Calisma icin %5’lik bir
hata alinmistir).

Calismadan elde edilen veriler Excel tablolarina girilmis,
ylzdelik degerleri hesaplanmis ve tablolastiriimistir.
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BULGULAR VE TARTISMA
Gozlem Calismasina iliskin Bulgular

Mayis ayinda iki hafta boyunca hem hafta ici hem de hafta
sonu gerceklestirilen gozlemler sonucunda asagidaki
veriler elde edilmistir.

Alan kullanim yogunluguna bakildiginda; hafta i¢i 08:00-
12:00 saatleri arasinda ortalama 87 kisinin, 12:01-17:00
saatleri arasinda ortalama 194 kisinin ve 17:01 ve sonrasi
ise ortalama 80 kisinin alani kullandig tespit edilmistir.
Hafta sonu ise 08:00-12:00 saatleri arasinda ortalama 93
kisinin, 12:01-17:00 saatleri arasinda ortalama 110 kisinin
ve 17:01 ve sonrasi ise ortalama 79 kisinin alani kullandigi
belirlenmistir. Elde edilen veriler isiginda alanin hem
hafta ici hem de hafta sonu oldukga yogun kullanildigini
soylemek mumkiindir.

Belirlenen saat dilimlerinde gerceklestirilen aktiviteler
ise;

Sabah saatlerinde (08:30-12:00) kullanicilarin yiriyds,
bisiklet stirme ve kosu gibi etkinlikleri tercih ettigi
belirlenmistir.

Ogle saatinde kullanicilarin biyiik cogunlugunu cocuklar
ve kadinlarin olusturdugu gorilmastir. Etkinlik olarak ise,
oyun ve dinlenme etkinliklerinin oldugu tespit edilmistir.

Aksam saatlerinde (17:01 ve sonrasi) ise futbol, voleybol,
tenis, aksam ydirilylsi, su kenari oturma vb. etkinlikler
oldugu belirlenmistir.

Anket Calismasindan Elde Edilen Bulgular

Anket calismasina katilan bireylerin  %40’inin  erkek,
%60'nIn ise bayan oldugu gorilmistir. Katiimcilarin yas
grubuna bakildiginda %28.4’lnlin 18-28 yas grubunda,
%39’unun 29-39 yas grubunda, %20.7’sinin 40-50 yas
grubunda, %9.4'nlin 51-60 yas grubunda ve %2.5’inin 61
yas ve Uzeri grupta oldugu tespit edilmistir. Anket
calismasina katilan bireylerin meslek gruplarina gore ise;
%23.9’unun 6grenci, %6.8’inin memur, %41.2'sinin esnaf,
%11.7’sinin igsiz ve %16.4’lnlin diger meslek gruplarinda
yer aldigi belirlenmistir. Katilimcilarin egitim durumlarina
iliskin elde edilen bulgular; %13.8’inin ilkokul, %16.1’inin
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ortaokul, %32.9’unun lise, %30.9’unun lisans ve
%6.3’Un0n tahsilsiz oldugu seklindedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Anket ¢alismasina katilan bireylere ait demografik veriler

Demografik Ozellikler

Cinsiyet Bay Bayan
%40 %60
Yas 18-28 29-39
%28.4 %39
Meslek Ogrenci Memur
%23.9 %6.8
Egitim durumu Tahsilsiz ilkokul
%6.3 %13.8

40-50 51-60 61 ve lizeri
%20.7 %9.4 %2.5
Esnaf issiz Diger
%41.2 %11.7 %16.4
Ortaokul Lise Lisans
%16.1 %32.9 %30.9

Katihmcilara alani  kullanim sikliklari  soruldugunda;
%33’Uniln alani her giin, %35’inin haftada birkac kez,
%27’sinin haftada bir kez, %5’inin ise ayda bir kez
kullandigi tespit edilmistir. Oncelik siralari farkli olsa da
daha 6nce yapilan calismalarda (Dinda ve Ghosh 2021,
Hujiabula ve Var 2021, Karasah ve Asik 2021) benzer
sonuglarin elde edildigi
gorilmastir.

Daha 6nce yapilan galismalarda ¢alisma alanlarinin daha
cok aksam (Bekgi ve ark. 2019, Basu ve Nagendra 2021)
ve Ogle saatlerinde (Ayhan ve Atabeyoglu 2020, Karasah
ve Asik 2021) yogun olarak kullanildigi gorilmistir. Bu
calismada da benzer sonuglar elde edilmistir.
Katilimcilarin %10’unun 08:00-12:00 saatleri arasinda,
%57’sinin 12:01-17:00 saatleri arasinda, %33’lintin 17:01
ve sonrasl saatleri arasinda alani daha yogun kullandig
belirlenmistir. Elde edilen bu verilerin gbzlem
calismasinda elde edilen verilerle kismen ortiistigl de

soylenebilir.

Anket calismasina katilan bireylere alani daha ¢ok hangi
mevsimde kullanmayi tercih ettikleri soruldugunda;
katihmcilarin blylk ¢ogunlugunun yaz mevsiminde (%59)
tercih ettigi, bunu sirasiyla ilkbahar (%25), sonbahar
(%14) ve kis mevsiminin (%2) takip ettigi belirlenmistir.
Ayhan ve Atabeyoglu (2020), Hujiabula ve Var (2021) ve
Karasah ve Asik (2021)in yaptiklari ¢alismalarda da
katihmcilarin blyutk ¢cogunlugunun calisma alanlarini yaz
aylarinda kullandiklari belirlenmistir.

Anket c¢alismasina katilan bireylere c¢alisma alanini
kullanma nedenleri soruldugunda; %34.1’i ylriyus, kosu
vb. etkinliklere katilmak, %16.4’U arkadaslariyla sohbet
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etmek, %15.5’i temiz hava almak, %11.9’u gocuguyla vakit
gecirmek, %11.2’si ise dinlenmek, %4.7’si manzara seyri,
%3.7’si piknik yapmak, %2.2’si fotograf cekmek, %0.3’0
bitkileri incelemek amaciyla kullandigini belirtmistir (Sekil
3). Elde edilen bulgular daha 6nce yapilan calismalarda
elde edilen bulgularla benzerlik géstermektedir. Ornegin
Bekci ve ark. (2019), Subiza-Perez ve ark. (2020) ve
Karasah ve Asik (2021), katihmcilarin yiriyis yapmak
amaciyla alani daha fazla kullandiklari sonucunu elde
etmislerdir.

Bitkileri incelemek
Fotograf cekmek M
Piknik yapmak mm
Manzara seyri
Dinlenmek IEE—
Cocugumla vakit gecirmek I
Temiz hava almak I
Arkadaslarla sohbet etmek I
]

Yiridyas, kosu vb. etkinliklere...

o

10 20 30 40

Sekil 3. Katiimcilarin galisma alanini kullanma nedenleri

Katihmcilara calisma alani icerisinde kullanmayi en fazla
tercih ettikleri alanlar soruldugunda; %51’inin yiruyus
yollarini, %24’tGniin ¢ocuk oyun alani ve yakin gevresini,
%19’unun oturma alanlarini ve %6’sinin havuz kenarini
tercih ettigi tespit edilmistir. Gozlem calismasinda da
benzer sonuclar elde edilmistir.

Anket calismasinin ikinci boliminde sahil parkinin
sagladigi kaynak saglayan, destekleyici, diizenleyici ve
kiltiirel ekosistem hizmetlerini kullanicilarin algilama
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diizeylerini belirmeye yonelik sorular sorulmus ve Cizelge

2’de yer alan bulgular elde edilmistir.

Cizelge 2. Sahil parkinin sagladigi ekosistem hizmetlerine yonelik kullanicilarin algi dizeyleri

Ekosistem hizmetleri Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum katihyorum
Kaynak Saglayan Hizmetler
Sahil parki gida maddesi (meyve) saglamaktadir. %1.29 %6.77 %23.55 %47.42 %20.97
Sahil parki, dekoratif kaynaklar (sus bitkileri, yabani c¢icekler) %2.9 %5.17 %4.19 %46.45 %41.29
saglamaktadir.
Diizenleyici Hizmetler
Sahil parki, iklimin iyilesmesine katki saglamaktadir. %0.97 %1.94 %5.80 %34.52 %56.77
Sahil parki, havadaki zehirli gaz ve partikilleri tutarak, hava kalitesini %1.61 %4.52 %16.13 %42.26 %35.48
iyilestirici etkiye sahiptir.
Sahil parki, yagmur sularinin akisini ve topraga stizilmesini dizenler. %0.65 %2.90 %23.87 %62.26 %10.32
Sahil parki, bitkiler arasinda tozlasma (polen taginimi) igin uygun ortam %3.23 %1.29 %12.26 %58.70 %24.52
saglamaktadir.
Sahil parki, glinesten gelen ve gevreden yansiyan iginlarin etkisini %1.29 %2.26 %16.45 %53.23 %26.77
azaltir.
Sahil parki, mikroklimatik etki yaratarak enerji tasarrufu saglamaktadir. %4.52 %6.45 %18.06 %34.19 %36.78
Sahil parki, karbon depolayarak kiresel isinma ile miicadeleye katki %3.23 %4.84 %19.03 %43.55 %29.35
saglamaktadir.
Sahil parki, kentsel isi adasi olusumunu azaltici etkiye sahiptir. %7.74 %9.68 %30.65 %38.06 %13.87
Destekleyici Hizmetler
Sahil parkinda yer alan bitkiler fotosentez yaparak kente oksijen %0.65 %3.87 %11.94 %58.06 %25.48
saglamaktadir.
Sahil parki, dogadaki besin dongtistine katki saglamaktadir. %6.45 %8.39 %22.9 %33.23 %29.03
Kultiirel Hizmetler
Sahil parki, dogaya ve gevreye yonelik farkindalik, sevgi ve koruma %1.29 %3.23 %7.73 %60.65 %27.10
bilinci gelismesini saglamaktadir.
Sahil parki, sahilin turizm potansiyelini arttirir. %6.13 %8.06 %11.94 %47.10 %26.77
Sahil parki, essiz ve etkileyici bir mekandir. %1.94 %3.87 %8.06 %61.29 %24.84
Sahil parki, uzun sire ayri kalindiginda 6zlem duyulan bir mekandir. %5.16 %12.90 %10 %43.55 %28.39
Sahil parki, huzur veren bir mekandir. %1.29 %4.84 %1.94 %69.03 %22.90
Sahil parki, doga ile bas basa kalmak ve stres atmak igin uygun ortami - %3.23 %4.52 %62.58 %29.67
sunar.
Sahil parki; konser, tiyatro, sergi gibi kultiirel etkinlikler igin mekan %4.19 %8.71 %6.98 %33.87 %43.55
saglamaktadir.
Sahil parkinda yer alan bakimli bitkiler (agag, cal ve gicek) kentsel - %1.29 %0.97 %38.06 %59.68
cevreyi glizellestirmektedir.
Sahil parki; dinlenmek, oturmak, piknik yapmak, kitap/gazete okumak %0.32 %3.55 %6.13 %58.06 %31.94
gibi faaliyet i¢in imkanlar sunmaktadir.
Sahil parki; bilim, sanat, edebiyat, mimarlik gibi alanlarda yeni fikirler %1.29 %5.81 %6.67 %45.16 %40.97
ve eserler gelistirilmesi igin yaraticiigi harekete gegirir.
Sahil parki; yurayus, kosu ve egzersiz yapmak, bisiklet strmek, - %0.32 %3.87 %52.26 %43.55
basketbol, tenis oynamak gibi etkinlikler yapmaya olanak saglar.
Sahil parki; bireyleri dogal cevreye yakinlastirarak, yeni bitkiler %0.65 %1.29 %5.81 %60.32 %31.93
gozlemlemek, kesfetmek ve 6grenme imkani saglar.
Sahil parki; ciceklenme, yaprak dokme gibi bitkilerin yil iginde - %1.93 %4.84 %57.42 %35.81
yasadiklari degisim, mevsim gegislerini gozlemleme firsati sunar.
Sahil parki; yasanilan toplumun ve gevrenin bir pargasi olma %0.32 %2.26 %5.48 %66.45 %25.49
duygusunun gelismesine katki saglamaktadir.
Sahil parki; kent insaninin gelenekleri, giyim kusam, yasam tarzi ve - %1.61 %3.55 %49.68 %45.16
kulttrel 6zellikleri hakkinda fikir edinebilme imkani sunar.
Sahil parki; toplumla iletisim kurmak (sohbet etmek, yeni insanlar - %0.32 - %39.35 %60.33
tanimak vb.) igin ortam saglamaktadir.
Sahil parki; aile ve/veya arkadaslarla vakit gegirmek igin ideal bir - - %0.65 %66.45 %32.90
ortamdir.
Sahil parki, gevrenin gorsel kalitesini arttirir. - - %0.96 %70.32 %28.70
Sahil parki, bulundugu gevrenin emlak degerini arttirmaktadir. %2.90 %1.29 %6.67 %54.52 %34.52
Sahil parki, dogal afet durumunda gevre sakinleri igin toplanma alani %0.97 %2.58 %7.74 %48.39 %40.32
sunmaktadir.
Sahil parki; eglenme ve yeme-igme olanagi sunar. - - %0.97 %85.16 %13.87
Sahil parki; seyir ve fotograf cekimi icin glizel ve ilgi ¢ekici manzara %0.65 - %032 %35.81 %63.22
noktalarina sahiptir.
Sahil parki; grup olarak yapilabilecek etkinliklerin yani sira, bireylerin - - %0.32 %33.87 %65.81

kendi ile bas basa kalabilecegi mekanlar sunmaktadir.
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Anket calismasindan elde edilen bulgular 1siginda, sahil
parki kullanicilarinin parkin sagladigi kaynak saglayan,
ekosistem

Elbette
parametrelerin algi diizeyleri arasinda farkliliklar oldugu

dizenleyici, destekleyici ve  kdltirel

hizmetlerini algiladiklari soylenebilir.
tespit edilmistir. Ornegin kaynak saglayan hizmetlerden
‘Sahil parki, dekoratif kaynaklar (sls bitkileri, yabani
cicekler) saglamaktadir’ ifadesine iliskin algl dizeyi
%87.74 ‘iken ‘Sahil parki gida maddesi (meyve)
saglamaktadir’ ifadesine iliskin algl diizeyi %68.39 olarak
tespit edilmistir. Yine dizenleyici hizmetlerden ‘Sahil
parki, kentsel 1si adasi olusumunu azaltici etkiye sahiptir’
ifadesine iliskin algl diizeyi %51.93 iken ‘Sahil parki,
iklimin iyilesmesine katki saglamaktadir’ ifadesine iliskin
algl dizeyi %91.29 olarak belirlenmistir. Destekleyici
hizmetlerden ‘Sahil parkinda yer alan bitkiler fotosentez
yaparak kente oksijen saglamaktadir’ ifadesine iliskin algi
dizeyi %83.54 iken ‘Sahil parki, dogadaki besin
dongisline katki saglamaktadir’ ifadesine iliskin algl
diizeyi %62.26 olarak tespit edilmistir (Cizelge 2).

Ozellikle kullanicilarin alanin sagladigi kiiltiirel ekosistem
hizmetlerine iliskin algi diizeylerinin ylksek oldugu tespit
edilmistir. Doygun (2021) tarafindan yapilan ¢alismada da
parklardan saglanan ekosistem hizmetleri arasinda
kiltirel ekosistem hizmetleri algisinin agirlik kazandigini
ifade edilmistir. Albayrak Kiligaslan ve Ulus (2021)
¢alismalarinda en glg¢li bigcimde algilanan kiltirel
ekosistem hizmetinin yer duygusu oldugunu bunu
rekreasyonun takip ettigini ifade etmislerdir. Yine Rall ve
ark. (2017) ve Ko ve Son (2018) yaptiklari ¢calismalarda en
cok algilanan kultiirel ekosistem hizmetinin rekreasyon
oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada ise sosyal iliskiler,
rekreasyon ve estetik degerlere iliskin ifadeler en ¢ok
algilanan kiiltiirel ekosistem hizmetleridir. Ornegin sosyal
iliskiler kategorisinde yer alan ‘Sahil parki; toplumla
iletisim kurmak (sohbet etmek, yeni insanlar tanimak vb.)
icin ortam saglamaktadir’ ifadesine iliskin algi dizeyi
%99.68, rekreasyon kategorisinde yer alan ‘Sahil parki;
eglenme ve yeme-icme olanagi sunar’ ifadesine iliskin algl
diizeyi %99.03 ve estetik degerler kategorisinde yer alan
‘Sahil parki, ¢evrenin gorsel kalitesini arttirir.” ifadesine
iliskin algi dlizeyi %99.02 olarak tespit edilmistir (Cizelge
2).
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SONUC VE ONERILER

Parklar; toplumlarin saghgina ve refahina katki saglayan
kentsel acik yesil alanlarin 6nemli bilesenleridir. Farkli yas
gruplarinin kullanabildigi bu alanlar, kentlere ve kentlilere
kaynak saglayan, destekleyici, dizenleyici ve kiltirel
bircok fayda saglamaktadir. Bu alanlarin siirdirdlebilirligi
icin alan kullanicilarinin tercihlerinin ve alanlarin sagladigi
hizmetlere iliskin algilarin belirlenmesi de 6nem arz
etmektedir. Buradan hareketle galismada Arhavi Sabhil
Parki 6rneginde hem kullanici tercihlerinin belirlenmesi
hem de parkin sagladigi ekosistem hizmetlerine iliskin
kullanici algilarinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Kullanici  tercihlerinin belirlenmesinde hem goézlem
calismasi hem de anket calismasi ylrittlmustiir. Anket
calismasindan ve alanda yapilan gozlemlerden calisma
alaninin olduk¢a fazla kullanilan bir park oldugu
gorlilmuastir. Kullanicilarin en az haftada bir defa ¢alisma
alanini kullandigi, alanin 6zellikle 6gleden sonra ve aksam
saatlerinde daha yogun kullanildigi ve bu verinin gézlem
¢alismasindan  elde edilen verilerle  ortlstugi
belirlenmistir. Alanin daha ¢ok yaz mevsiminde
kullaniminin tercih edildigi, yuriyis, kosu vb. nedenlerle
daha fazla kullanildigi ve yiriiyls yollarinin daha fazla
tercih edilen mekanlar oldugu tespit edilmistir. Yine anket
calismasindan  elde edilen

bulgularla  gozlem

¢alismasindan elde edilen bulgularin  6rtistigi

gorilmastir.

Calisma alaninin  sagladigi ekosistem hizmetlerini
kullanicilarin algisini belirlemek amaciyla yapilan anket
calismasi

bulgularina  goére  kullanicilarin  blyik

cogunlugunun sahil parkinin  sagladigi ekosistem

hizmetlerini algiladiklari sonucuna ulasiimistir.

Elde edilen bulgular isiginda alanin sundugu ekosistem
hizmetlerini gelistirmek i¢in bazi 6neriler getirilmistir:

e Alanin dort mevsimini kullanimi  saglamak
amaciyla yoresel mimariye uygun kis bahgeleri
tasarlanmalidir.

e Mekansal kullanimlari da arttirmak amaciyla
¢alisma alani igerisinde yer alan vyesil alanlar,
ailelerin birlikte aktiviteler yapabilecekleri aktif
yesil alanlara donustlrilmelidir.
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e Kaynak saglayan hizmetler kategorisinde ‘sahil
parki gida maddesi (meyve) saglamaktadir’
(%68.39)
kategorisinde ‘sahil parki, kentsel s adasi

ifadesinin, dlizenleyici hizmetler

olusumunu azaltici etkiye sahiptir (%51.93)

ifadesinin, destekleyici hizmetler kategorisinde

‘sahil parki, dogadaki besin donglsiine katki

saglamaktadir’ (%62.26) ifadesinin ve kiltirel

hizmetler kategorisinde (yer duygusu) ‘sahil
parki, uzun sire ayri kalindiginda 6zlem duyulan
bir mekandir’ (%71.94) ifadesinin kullanicilarin en
az algiladiklart hizmetler oldugu gortlmustdr.

Oysaki kentsel yesil alanlarin kentsel 1s1 adasi

olusumunu azaltici etkisi bilinen ve ispatlanan bir

gercektir. Sahil parkinda bu hizmetlerin algisini

arttirmak amaciyla yesil alanlarin  kentlere

sagladigi  faydalarini  iceren  bilgilendirme
levhalarinin (gorsel ve yazili ifadelerin yer aldigi)
yerlestirilmesi gerekmektedir. Boylece hem
halkin dolayli 6grenmesi saglanacaktir hem de
koruma bilinci ve c¢evresel farkindaliklari
arttirilacaktir. Bol yagish iklime sahip Arhavi ilgesi
icin yagislar bir avantaj olarak gérilmelidir. Parkin
muhtelif uygun yerlerinde yagmur bahceleri tesis
edilerek hem estetik hem de islevsel katki
saglanabilir. Yer duygusu hissini arttirmak
amaclyla ise kentin dokusuna ve kultlrine
uyumlu materyaller (donatilar, objeler, bitkiler
vb.) kullaniimahdir.

e Cahsma alani igerisinde yer alan bitkilendirme
tasarimlari estetik, fonksiyonel ve ekolojik
amaglarla tekrar elden gecilerek esin kaynagi
olabilecek bitkilendirme tasarimlari kurgulanarak
egitim degeri de arttirilmalidir.

e Calisma alaninin manzara degeri olsa da karayolu
dolayisiyla  deniz  manzarasinin  kesilmesi

nedeniyle hem alternatif yiriyds yolu hem de
manzara seyir ve fotograf cekim noktalarini
icerisinde barindirabilen gok-gecit (skywalk)
tasarlanarak estetik deger ve rekreasyon hizmeti
de arttirilabilir.

Kullanici  tercihleri ve algilarinin belirlendigi boyle

¢alhismalarin  planlamacilar, tasarimcilar ve alan

yOneticileri icin yol gosterici olacagi dislinlilmektedir.
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