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Kirklareli Kavaklimese Korusu Tabiat Parkinin rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi

Determination of recreation potential at The Kirklareli Kavaklimese Korusu Natural Park
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Ozet

Bu arastirmada Kirklareli ilinde bulunan Kirklareli Kavaklimese Korusu Tabiat Parki'nin rekreasyon
potansiyelinin belirlenmesi amaglanmistir. Rekreasyon potansiyelinin belirlenebilmesi igin tGlkemizdeki
pek ¢ok ¢alismada kullanilmis Giilez yonteminden yararlanilmistir. Calisma alanina 2020 yil Eylal, 2021
yili Mayis ve Haziran aylarinda 4 hafta i¢i ve 5 hafta sonu olmak lizere toplamda 9 kere gidilmis ve
yerinde gozlemler yapilarak rekreasyon potansiyeli belirlenmeye calisiimistir. Arastirma sonucunda
Kirklareli Kavaklimese Korusu Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyelinin %59 (orta diizey) oldugu ortaya
konmustur. Alanda bulunan yapi ve tesisler iyilestirilerek, rekreatif kolaylklar arttirilarak, olumsuz
etmenler giderilerek Kirklareli Kavaklimese Korusu Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyelinin
arttirilabilecegi sonucuna ulagiimistir.

Abstract

In this study, it was aimed to determine the recreation potential of Kirklareli Kavaklimese Korusu
Nature Park in Kirklareli province. In order to determine the recreational potential, the Giilez method,
which has been used in many studies in Turkey, has been used. The study area was visited 9 times in
total, 4 weekdays and 5 weekends in September at 2020, May and June at 2021, and the recreation
potential was tried to be determined by making on-site observations. As a result of the research, it
was concluded that the recreation potential of Kirklareli Kavaklimese Korusu Nature Park is 59%
(medium level). The recreational potential of the Kirklareli Kavaklimese Korusu Nature Park can be
increased by improving the buildings and facilities and areas, increasing the recreational facilities and
eliminating the negative factors.

GIRIS

hazirlanmak icin yaptiklari, hoslandigi bir isle ugrasma
faaliyetidir (Aran 1967, Oztiirk 2005). Bir baska ifade ile

19.yy sonrasi ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler, ¢alisma
sartlarinda meydana gelen iyilesmeler ve makinelesme ile
insanlarin bos zamanlarinda artis goériilmustir. ilk etapta
tembellik ve savurganlik olarak tanimlanan bos zaman
kavrami, sonradan kisinin ruhsal, zihinsel ve bedensel
gelisimini destekleyen temel bir gereksinim olarak ifade
edilmistir. ilerleyen zamanlarda ise bos zaman kavrami
yerine rekreasyon terimi kullaniimaya baslanmistir
(Cidam 2007, Cakir ve Cakir 2012).

Latince “recreatio” kelimesinden gelen, yenilenme,
yeniden yapilanma ve yeniden yaratiima anlamindaki
rekreasyon, kisilerin bos zamanlarini degerlendirdigi ve
gonllli  olarak  sectigi  etkinlikleri  kapsamaktadir
(Serarslan ve Bakir 1988). Rekreasyon, insanlarin, ginliik
hayatta surekli karsilastiklari stresi yok etmek, monoton
¢alisma dlzeninin  ardindan yorulan bedenlerini
yenilemek, enerji kazanmak ve verimli ¢alisma zamanina

rekreasyon; insanlarin gonalli olarak katildiklari, calisma,
gorev ve Odev vb. zorunlu olarak yerine getirmesi
gerektigi etkinlikler sonrasinda kalan bos zamanlarinda
dinlenmek, eglenmek ve yenilenmek maksath etkinlik ya
da deneyimleri ifade etmektedir (Kraus 1977, Surat 2017).

Rekreasyonel aktiviteler ise, rekreasyon amaciyla yapilan
her tlrli eglenme, dinlenme ve rahatlama faaliyetleridir
(Kihgaslan 2008). Glinliik yapilmasi gereken zorunlu isler
disindaki, saglik Gizerinde olumlu etkileri olan, zevk alinan,
bireysel, grup, aktif, pasif olarak yapilabilen aktivitelerdir
(Nowaczek 2003). Rekreasyonel aktivitelerin
gerceklestirildigi mekanlar olarak tanimlanan rekreasyon
alanlari, bu amaglar dogrultusunda tasarlanmis
olabilecegi gibi (parklar, cocuk oyun alanlari vb.), kendi
icerisinde var olan nitelikleriyle de (Ormanlar, kiyilar vb.)
rekreasyonel aktivitelerin gerceklestirilebildigi mekanlar
olabilirler (Uzun 2005).
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Bir vyerin topografik vyapisi, flora ve faunasi, su
kaynaklarina yakinhgi, dogal olusumlarin varhgi ve iklimsel
ozellikleri, rekreasyonel alanlardaki cekiciligi saglayan
baslica unsurlardandir (Surat 2017). Bunlarin yani sira
egitim, saglik ve dinlenme imkanlari, spor faaliyetleri
sunmasi, haberlesme ve ulasim kolayliklari, alt ve st yapi
varligi vb. nedenler de rekreasyonel cekiciligi
arttirmaktadir (Yilmaz 2004).

Gulnlmiuizde rekreasyonel talep ve cesitlilik konusunda
onemli degisimlere ve gelismelere yol agan en dnemli
unsur, 19.yy sonrasi sosyal, ekonomik, kiltlirel ve
teknolojik gelismelerle birlikte, 6zellikle kentlesme ile
ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz sonuglardir. Kent igindeki
actk ve yesil alanlarin nitelik ve nicelik olarak yetersizligi,
kentte yasayanlari kente yakin, rekreasyon potansiyeli
ylksek, flora ve fauna acisindan zengin, dogal peyzaj
cesitliligi fazla olan alanlara ¢ekmektedir (Putz ve ark.
2001, Masozera ve Alavalapati 2004, Surat 2017).

Bu nedenlerle tim bu rekreasyon alanlarinin rekreasyon
potansiyelinin belirlenmesi; sorunlarin tespit edilmesi,
olumsuzluklarin  giderilmesi, tasima kapasitesinin
asllmamasi ve planlama ve tasarim asamalarinin daha
saghkli ydratilebilmesi icin  olduk¢ca Onemlidir. Bu
baglamda rekreasyon potansiyelinin belirlenmesine
yonelik literatlirde pek cok arastirma bulunmaktadir. Bu
arastirmalara; Clawson (1959)’un actk  hava
rekreasyonuna olan talebi ve degeri O6lgme yontemi,
Knetsch (1963)'in acik hava rekreasyon talep ve
faydalarini tespit ettigi yontemi, Daiute (1966)'un dis
mekan rekreasyon taleplerinin belirlenmesi yontemi, Lier
(1972)'in  yer, kapasite ve vyerlesim sorunlarina
odaklandigi yontemi, Clark ve Stankey (1979)in bir
rekreasyon alanina deger veren fiziksel, biyolojik, sosyal
ve yonetimsel kosullarin birlesimi olan Rekreasyon Firsati
Spektrumu (Recreation Opportunity Spectrum (ROS)
yontemi ve Gilez (1990) tarafindan orman ici rekreasyon
potansiyelinin belirlenmesine iliskin yontemi 6rnek
verilebilir.

Rekrasyon potansiyeli belirlenirken tlkemizdeki pek ¢ok
¢alismada kullanilan (Yilmaz vd. 2009, Korkut ve Simsek
2009, Birici vd. 2016, Celik vd. 2016, Celik ve Caliskan
2017, SU Er6z ve Aslan 2017, Atabeyoglu vd. 2017, Surat
2017, Yesil ve Hacioglu 2018, Giil ve Yilmaz 2019, Ozcalk
ve Kumru 2019, Bozkurt 2019, Pekiinli vd. 2020,
Cetinkale Demirkan ve Sandal Erzurumlu 2020,
Tozkoparan vd. 2020, Cavus ve Aker 2021, Tilek 2021)
Gulez yonteminden yararlaniimistir. Glilez ydntemi peyzaj
degeri, iklim degeri, ulasilabilirlik, rekreatif kolayliklar ve

olumsuz etmenler basliklari altinda puanlamalar yaparak
alanin rekreasyon potansiyelini ortaya koymaktadir.

Bu calismada, Kirklareli ilinde bulunan Kavaklimese
Korusu Tabiat Parki 6zelinde bir rekreasyonel potansiyel
degerlendirme ¢alismasi yapilmistir. Parkin rekreasyonel
potansiyelinin  belirlenmesinde Gililez ydnteminden
yararlaniimis ve ayni yontemle yapilan ¢alismalar ile
Kavaklimese Korusu Tabiat Parki karsilastiriimistir.
Rekreasyonel potansiyelin belirlenmesi sonrasinda
alandaki sorun ve potansiyellere yonelik
degerlendirmelerde bulunulmus ve parkin rekreasyonel
potansiyelinin artirilmasina yonelik ¢ézim ve Oneriler
sunulmustur.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Calismanin ana materyalini Kavaklimese Korusu Tabiat
Parki olusturmaktadir (Sekil 1). 11.07.2011 tarihinde
tabiat parki ilan edilen alan, 35.55 Ha buyuklugindedir.
GUnubirlik kullanim  6zelliklerine sahip olan park;
Kirklareli-Babaeski yolu tzerinde, Kirklareli iline 12km
uzaklikta, Kavakl Beldesinde yer almaktadir.

Calisma alani Gst miyosen yasinda, (m3pl(a)) karasal
kirintililar jeolojik formasyonuna sahiptir. Derinligi 5 ila
150 m arasinda degismektedir. En yakin diri fay hatt
Marmara denizinden gegen Kuzey Anadolu Fayidir.
Galisma alaninin yakin gevresinde heyelan veya taskin
alani bulunmamaktadir (MTA, 2021).

Galisma alaninin toprak yapisi ise Kiregsiz Kahverengi
Topraklardan olusmaktadir. Arazi kullanim kabiliyet sinifi
2. Sinif olarak belirlenmistir. Rakim degerlerinin ise 170 —
175m arasinda degistigi gorilmektedir. Alanin agirhikh
olarak Giiney — Glineybati — Giineydogu bakarh oldugu
tespit edilmistir. Alanin hakim egimi ise %0-2 dlz ve diize
yakin egim sinifindadir.

Kirklareli ilinde iklim yorelere gore farklilasmaktadir.
Denizden uzak kisimlarda karasal iklim goriltrken, Yildiz
daglarinin kuzeye bakan kisimlarinda Karadeniz iklimi
gorilmektedir. Calisma alaninda karasal iklim tipi hiikiim
sirmektedir. Bu iklim tipine bagh olarak yazlari sicak ve
kurak, kislari soguk ve zaman zaman kar vyagish
gecmektedir (Kirklareli il Kiltir ve Turizm Madirliga,
2021).

Kirklareli Meteoroloji istasyonundan alinan 1980 — 2019
yillari arasi ortalama verilere gore yillik ortalama kiresel
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gines radyasyonu 342.5 cal/cm?, yillik ortalama yagis
568.7 mm, yillik ortalama sicaklik 13.5 °, yillik ortalama

nispi nem %69.2 ve yillik ortalama rtizgar hizi 1.5 m/sn
olarak tespit edilmistir (MGM, 2020).

Sekil 1. Calisma alaninin konumu (OGM 2021).

Yontem

Bu calismada Gilez (1990) tarafindan gelistirilen “Acik
hava ve ormanlik alanlarin rekreasyon potansiyelinin
belirlenmesi” yonteminden yararlanilimistir.

Gulez (1990) tarafindan tlkemiz kosullarina uygun olarak
gelistirilen ve orman ici aclk hava rekreasyon
potansiyelinin hesaplanmasina olanak saglayan yontem
arazinin belirli parametreler dogrultusunda analiz
edilmesi ve puanlanmasindan olusmaktadir. Yontemde
kullanilan parametreler ve puanlandirma sistemi Cizelge
1’ de ifade edilmistir. Cizelgede yer alan parametreler,
¢alisma alani ile ilgili elde edilen sayisal veri ve gozlemler
dogrultusunda ayri ayri puanlanmakta ve tiim puanlar
asagida ifade edilen formille hesaplanarak alanin
rekreasyonel degerine ulasiimaktadir.

RP (%)=P + i + U + RK + OSE

(P) Peyzaj Degeri: Rekreasyon potansiyelinin
degerlendirilirken, peyzaj potansiyeli en 6nemli 6zelliktir.
Bu ylizden agirligi %35’dir.

()iklim Degeri: Sicaklik, Yagis, giineslenme ve riizgar
parametreleri toplanarak elde edilen iklim degeri, %25
agirhga sahiptir.

(U)Ulasilabilirlik: Bir rekreasyon alanina ne kadar rahat
ulasilabiliyorsa, o alanin rekreasyona uygunlugu o kadar
artmaktadir.  Ulasilabilirlik  6gesi %20  agirlikla
hesaplamaya katilmaktadir.

(RK)Rekreatif Kolaylik: Bir rekreasyon alaninda yer alan
tim rekreatif kolayliklar (wc, cesme, piknik masasi vb.),
rekreasyonel potansiyel acgisindan 6nem tasimaktadir.
Rekreasyon potansiyeli hesaplamasinda %20 agirlikla
degerlendirilmektedir.

(OSE) Olumsuz Etkenler: Rekreasyonel potansiyel
saptanirken, olumsuz durumlar da gz 6nine alinmaldir.
Gllez yontemine gore bu 6genin alabilecegi maksimum
puan -10'dur.

Calisma alanina 2020 yili Eylil, 2021 yil Mayis ve Haziran
aylarinda 4 haftaici ve 5 hafta sonu olmak lizere toplamda
9 ziyaret dizenlenmistir. Yapilan arazi gézlemleri, analiz
¢alismalari, alanla ilgili literatlir taramasi ve park
gorevlileriyle yapilan kisa goriismeler sonucunda elde
edilen veriler rekreasyon potansiyeli degerlendirme
parametrelerine gére puanlanmistir. Daha sonra puanlar
toplanmis ve Cizelge 2'de gosterilen degerler bazinda
hesaplanarak parkin rekreasyonel potansiyel ylzdesi
ortaya cikariimistir.
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Cizelge 1. Gulez yonteminde kullanilan parametreler ve puanlama sistemi (Gilez 1990).

Ogeler Ogenin Ozellikleri Puan Agiklama
10 ha.’dan biyik 4 puan
R, 5-10 ha. 3 puan
Alanin BlyuklGga 4 1-5 ha. 2 puan
0,5-1 ha. 1 puan
Agaclik, calilik, cayirlik 7-8 puan
Yalniz agaglik ve gayirhk 6-7 puan
Calilik, cayirhk, seyrek agaghk 5-6 puan
e S e Cayirhk, seyrek agachk 4-5 puan
Bitki Ortlisl 8 Yalniz ¢alilik ve gayirlik 3-4 puan
Cahlk, seyrek agachk 3-4 puan
o Cayirlik, seyrek galilik 2-3 puan
,EJD Yalniz gayirlik 1-3 puan
é = Deniz kiyisi 7-8 puan
E Deniz, Gol, Akarsular 8 Gl kiyisi 6-7 puan
K] Akarsu kiyisi 4-5 puan
Dereler 1-4 puan
Diz alan 5 puan
Hafif dalgali 4 puan
Yiizeysel Durum 5 Az mevyilli, yer yer dizlik 3 puan
Az engebeli 2 puan
Orta engebeli 1 puan
Panaromik gériinimler 3-4 puan
Gorsel Kalite 4 Guizel goris ve vistalar 2-3 puan
Alanin genel gorsel estetik degeri 1-3 puan
Diger Ozellikler 6 Dogal anit, ¢aglayan, tarihsel ve kiltlrel degerler, yaban 1-6 puan
hayvanlari, kuslar vs.
Yaz aylari(Haz, Tem, Ag.) ortalamasi
°C 16-17-18-19-20-21-22-23-24-25
Sicaklik 10 34-33-32-31-30-29-28-27-26-25
P.12 345 67 8 910
= Yaz aylari(Haz, Tem, Ag.) toplami
,go Yagis 8 mm. 50-100-150-200-250-300-350-400
o= P. 8 7 6 5 4 3 2 1
.:% Yaz aylari bulutluluk ortalamasi
= Glneslenme 5 Bulutluluk: 2-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-9
P. 5 4 3 2 1
Yaz aylari ortalama riizgar hizi 2 puan
Ruzgarlilik 2 1 m/sec’den daha az
1-3 m/sec 1 puan
Akdeniz, Ege, Marmara kiyi bandi 3-4 puan
Bulundugu bolgenin turistik 6nemi 4 Karadeniz kiyi bandi 2-3 puan
Onemli karayolu giizergahlari, turizmde 6ncelikli yoreler 1-3 puan
20 km’ye kadar uzaklik 4-5 puan
Bulundugu bolgede en az 100.000 nifuslu kent 5 50 km’ye kadar uzakhk 3-4 puan
x olmasi 100 km’ye kadar uzaklik 2-3 puan
E 200 km’ye kadar uzaklik 1-2 puan
._'3 § Yirlyerek 1 saate kadar ya da tasitla 4 puan
wn
g Ulasilan zaman"sijresi (yakindaki en az 5000 4 '0r;1§|/tzlasij;-1 saat 3 puan
nifuslu kentten)
Tagsitla 1-2 saat 2 puan
Tasitla 2-3 saat 1 puan
Ulaim (taksi ve dzel oto disinda) 4 YUr.UYerek gidebilme ya da.her an tasit bulabilme 3-4 puan
Belirli saatlerde tasit bulabilme 1-3 puan
Ulasimda diger kolaylikla 3 Denizden, teleferikle ulagim vs. 1-3 puan

324 IF. Aslan, O. Ates, N. Biiyiikbayraktar, E. Kabatas | ACU Orman Fak Derg 22(2):321-330 (2021)



Kirklareli Kavaklimese Korusu Tabiat Parkinin rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi

Cizelge 1 (Devami). Gilez yonteminde kullanilan parametreler ve puanlama sistemi (Giilez 1990).

Ogeler Ogenin Ozellikleri Puan

Piknik tesisleri 4

Su durumu 3

x Geceleme tesisleri 2
=3

‘_o" WC'ler 2

: g Otopark 2

§ -~ Kir gazinosu, Satis biifesi 2

E: Bekgi ve gorevliler 2

Diger kolayhklar 3

- Hava kirliligi -3

% Glvenli olmamasi -2

2= Su kirliligi 1

ug" a Bakimsizhigi -1

g Guriilt -1
=]

[} Diger olumsuz etkenler -2

Genel Toplam Puan ya da Orman ici Rekreasyon Potansiyeli (%):

Cizelge 2. Rekreasyonel potansiyel durumunun saptanmasi (Glilez
1990).

Rekreasyon Potansiyeli Degeri

Cok Diisiik <%30

Diisiik %30-%45 aras1

Orta %46 -%60 arasi

Yiiksek %61 -%75 aras1

Cok Yiiksek %75<
BULGULAR

Rekreasyon potansiyeli degerlendirme gizelgesinde yer
alan Peyzaj Degeri (P), iklim Degeri (i), Ulasilabilirlik (U),
Rekreatif Kolaylk (RK), Olumsuz Etkenler (OSE) ogeleri
Uzerinden alan hakkinda yapilan tespitler ve bu tespitlerin
degerlendirilmesiyle 6ge basina verilen puanlar Cizelge
3’de gosterilmistir.

Peyzaj degeri (P)

Gulez yonteminde alanin 10 hektardan biylk oldugu
durumlarda arazinin blyukligu kriteri 4 puan almaktadir.
Park, 35,55 hektar buylkliginde bir araziye sahiptir
(Kavaklimese Korusu 2021). Bu nedenle arazinin
blylkligt ogesi 4 puan olarak degerlendirilmistir.
Calisma alaniileilgili yapilan analizler sonucunda, arazinin
diz veya diize yakin bir egime sahip oldugu belirlenmistir.
Bu nedenle ylizeysel durum o6gesine 5 puan verilmistir.
Arazide genel olarak Quercus rubra, Quercus

Agiklama

Sabit piknik masa, ocak vb. (niteliklerine gore) 1-4 puan
icme ve kullanma su olanaklari (niteliklerine gére) 1-3 puan
Sabit geceleme tesisleri, 2 puan
Cadirli/Cadirsiz kamp kurabilme olanaklar 1-2 puan
Niteliklerine gore 1-2 puan
Niteliklerine gore 1-2 puan
Niteliklerine gore 1-2 puan
Strekli bekgi/Goérevli 2 puan

Hafta sonlarinda 1 puan
Ornegin plaj, kabin ve dus tesisleri, kiralik sandal 1-3 puan
olanaklari, top vb. oyun ve spor alanlari, tesisleri vb.

(niteliklerine vb)

Kirlilik derecesine gore (-1)- (-3) puan
Glivence durumuna gore (-1)- (-2) puan
Deniz, gol ve akarsular -1 puan
Alanda yeterli bakimin yapilmamasi -1 puan
Trafik, kalabalik vb. glrltiler -1 puan
Ornegin tas ve ¢akil ocaklari, insaat ve fabrika (-1)- (-2) puan

kalintilari vb.

pedunculiflora, Pinus nigra, Rubus canescens, Arbutus
unedo tirleri bulunmaktadir (Kavakhmese Korusu 2021).

Gulez yonteminde bitki 6rtisii 6gesi alanin genel bitki
tipolojisi ile ilgilidir. Gozlemler sonucunda, alan igerisinde
aga¢ yogunlugunun fazla oldugu, bunun disindaki
alanlarin cayirla kaph oldugu gorilmdistir. Bitki 6rtusa
ogesi agaclik ve cayirlk kategorisinde degerlendirilmis ve
alanda vyasli mese tirleri bulundugundan 7 puan
verilmistir. Alanda su o6gesi bulunmadigindan 0 olarak
puanlanmistir.

Arazi degerlendirme formu incelendiginde, alanin gorsel
kalite degerinin 3 alt kritere gbre puanlandirildig
gorilmektedir. Bu kriterler alanin manzara ozellikleri ve
estetik degeri ile ilgilidir. Araziye yapilan ziyaretlerde belli
noktalardan bakildiginda, panoramik glizel gériinimler ve
estetik manzaralar oldugu gozlemlenmistir. Bu kriterde
alinabilecek maksimum puan 4 oldugundan, gézlemlenen
manzara goriinimleri ve alanin estetik kalitesi
degerlendirilerek 3 puan verilmistir.

‘Diger 6zellikler’ bashginda olan parametreler tek tek alan
Ozelinde degerlendirilmistir. S6z konusu bu parametreler
alana oOzel degerleri ifade etmektedir. Parkin bir donem
gocmen misafirhanesi  olarak  kullanilmasi  ve
misafirhaneye ait yapilarin alanda bulunmasi tarihi ve
kiltlirel deger olarak degerlendirilmis, bunun sonucunda
diger ozellikler 6gesi 2 olarak puanlanmistir. Tim puanlar
toplandiginda Peyzaj Degeri (P) 21 olmaktadir.
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Cizelge 3. Kirklareli ili iklim verileri (MGM 2021).

N
- c 4] E g ‘§ E x
E S £ ] > N £ ] 3 E 5 s =
<] A S 2 s £ 2 L & = S < =
(1991-2020)
Ort. Sicaklik (°C) 3.3 4.5 7.5 124 176 221 246 246 199 146 95 5.0 13.8
Ort. En Yiiksek Sicaklik (°C) 7.2 9.2 12.8 18.4 24.0 28.7 313 315 266 201 140 8.7 194
Ort. En Diigiik Sicaklik (°C) 0.3 1.0 3.4 7.3 120 161 184 186 145 103 6.0 2.1 9.2
Ort. Giines. Siiresi (saat) 2.3 29 4.2 5.5 7.3 78 86 86 63 44 30 21 5.3
Ort. Yagish Giin Sayisi 9.93 873 1020 1050 10.43 9.07 567 3.67 570 867 9.07 11.13 1028
Aylik Top. Yagig Mik. Ort. (mm) 619 483 488 391 536 562 342 19.1 399 606 624 61.7 585.8
iklim degeri (i) puan olarak  degerlendirilmigtir.  Tim  puanlar
toplandiginda parkin  Ulasilabilirlik (U) degeri 15
Gllez yonteminde alanin iklim degerinin ortaya olmaktadir.

¢ikarilmasi igin alanin sicakhk, yagis, giineslenme ve
rizgarlilk verileri analiz edilmis ve Cizelge 1’de belirtilen
puanlara gore degerlendirilmistir. 1991-2020 yillari arasi
yaz aylari (Haziran, Temmuz, Agustos) icin olusturulan ve
Meteoroloji Genel Mudirligi’'nden elde edilen iklim
verileri degerlendirilerek (Cizelge 3); sicaklik 6gesine
ortalama 23.7 °C ile 8 puan, yagis 6gesine 7 puan,
glneslenme 6gesine ortalama 0-2 bulutluluk orani ile 5
puan, riizgarlilik 6gesine ise ortalama 1.3 m/sec degeri ile
1 puan verilmistir. Tim puanlar toplandiginda parkin iklim
Degeri (i) 21 olmaktadir.

Ulasilabilirlik (U)

Bir mekanin ulasilabilirligi o mekanin kullanim orani ile
dogru orantilidir. Gilez yonteminde bu durumun
Olcllebilmesi icin ulasilabilirlik bashigi altinda alt kriterler
belirlenmis ve kriterlere gbre bir puanlama sistemi
getirilmistir. Kavaklimese Korusu Tabiat Parki’nin
ulasilabilirlik degerinin belirlenmesi igin, baglkta bulunan
alt kriterler ¢alisma alani bazinda degerlendirilerek
puanlandiriimistir.

Calisma alani istanbul-Kirklareli karayolu {zerinde
bulunmaktadir. Bu nedenle bulundugu bélgenin turistik
Onemi Ogesi, ‘Onemli karayolu glizergahlari Uzerinde
bulunmak’ kategorisinde degerlendirilerek 2 puan
verilmistir. Kirklareli kentinin 101.451 (TUIK, 2021) niifusa
sahip olmasi ve ¢alisma alanina uzakliginin 10,3 km olmasi
nedeniyle, bulundugu bolgede 100.000 nifuslu kent
olmasi 6gesine 5 puan verilmistir. Ulasilan zaman siresi,
Kirklareli merkezi ile ¢alisma alani arasi gidis siresi baz
alinarak 4 puan olarak belirlenmistir. Tabiat parkina
ulasim, 6zel arag¢ disinda belirli saatlerde calisan otobis
veya minibuslerle saglanabilmektedir. Bu nedenle ulasim
ogesinin puani 3 olarak belirlenmistir. Ulasimda diger
kolayliklar bashginda bisikletle ulasim baz alinmis ve 1

Rekreatif kolaylik (RK)

Bu baslik altinda bulunan kriterler Cizelge 1’de belirtildigi
lzere niteliklerine gore degerlendirilmektedir. Her
degerlendirmenin bir puan karsihgl vardir. Kavaklimese
Korusu Tabiat Parki’'na dizenlenen ziyaretler boyunca
Cizelge 1'de belirtilen kriterler gézlemlenmis ve bunun
sonucunda puanlamalar olusturulmustur.

Arazi gozlemleri esnasinda park icerisinde donati olarak;
sabit piknik tesisleri, oturma banklari, cesmeler, 1 adet
¢ocuk parki, ¢cop kutulari, yonlendirme levhalari, 2 adet
tuvalet, eski bir su deposu, harabe yapilar, 1 adet
kullanilmayan paintball tesisi tespit edilmistir. Kavakli
Belediyesi tarafindan alana kazandirilan yeni piknik
tesislerinin disindaki bank, oturma alanlari ve diger
tesislerin nitelik bakimindan koéti durumda oldugu
gozlemlenmistir. Bu nedenle piknik tesisleri 6gesi 2 puan
almistir. icme ve su kullanma olanaklari kapsaminda
alanda  bulunan  ¢esmeler nitelik  bakimindan
degerlendirilerek 1 puan verilmistir.

Gllez yonteminde tuvaletler kriteri 1 ya da 2 puan
alabilmektedir. Bu kriterde tuvaletler nitelik agisindan
degerlendirilmekte ve puanlandiriimaktadir. Calisma
alaninda yapilan gézlemlerde tuvaletler nitelik olarak orta
seviyede degerlendirilmis ve bu nedenle wc’ler dgesi, 1
puan almistir. Alanda geceleme tesisleri otopark ve satis
birimleri bulunmadigindan bu bashklar 0 olarak
puanlanmistir.

Tabiat parki, hafta i¢i ve hafta sonu saat 08.30-23.30
saatleri arasinda hizmet vermekte ve bu saatler arasinda
2 adet vardiyali calisan gérevli bulunmaktadir. Bu nedenle
bekci ve gorevliler basligina maksimum puan olan 2 puan
verilmistir.
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Diger kolayliklar bashgi altinda ise, belirtilen alanlarin
niteliklerine gore degerlendirilip puanlanmasi
gerekmektedir. Belirtilen basliklardan cocuk oyun alani
kriteri alanda bulunmaktadir. Bu alan niteligine goére
degerlendirildiginde bazi oyuncaklarin kot durumda
olmasi ve alanin kirliligi nedenlerinden dolayr minimum
puan olan 1 puan olarak hesaplanmistir.

Tim puanlar toplandiginda parkin Rekreatif Kolaylik (RK)
degeri 7 olmaktadir (Sekil 2).

Sekil 2. Calisma alanindaki rekreati konIlk ogeleri.
Olumsuz etkenler (OSE)

Elde edilen bilgiler ve yapilan goézlemler sonucunda,
alanda girilti ve hava kirliligi; su 6gesi bulunmadigi igin
ise su kirliligi olmadigI sonucuna varilmis ve bu ogeler 0
olarak puanlanmistir. Bazi zamanlarda bek¢i ve
gorevlilerin alanda olmadigl gézlemlendiginden glivenli
olmamasi 6gesine -2 puan verilmistir. Park icerisinde bazi
alanlarda c¢opler bulunmaktadir. Tuvaletlerin ise orta
derecede bakimli oldugu gbzlemlenmistir. Piknik
tesislerinin ve alanda bulunan yapisal ogelerin bir
kisminin kullanilamayacak halde veya harabe niteliginde
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bakimsizlik 6gesi -1
puan olarak degerlendirilmistir.

Calisma alani bir donem gdé¢cmen misafirhanesi olarak
kullanilmistir. Arazi gezisi esnasinda kullanilmayan ve
harabe durumda misafirhane yapilar tespit edilmis,

yikilmis olan yapilarin ise kalintilarina rastlanmistir. Bu
kahntilar; yapilardan kalma demirler, beton ayaklar vb.
gibi yapisal unsurlardir ve tehlike arz etmektedirler. Bu
nedenle diger olumsuz etkenler o6gesi -2 olarak
puanlanmigtir.  Tim puanlar toplandiginda parkin
Olumsuz Etkenler (OSE) degeri -5 olmaktadir (Sekil 3).

AN EE
Sekil 3. Calisma alanindaki olumsuz etkenler.

Alanin rekreasyonel potansiyeli

Tim 6gelerin puanlari toplandiginda parkin rekreasyonel
potansiyel degeri %59 olarak belirlenmistir. Bu deger
Cizelge 4’de yer alan potansiyel yiizdeleri ve potansiyel
derecelerine gore degerlendirildiginde; Kavaklhimese
Korusu Tabiat Parki’'nin orta derecede rekreasyon
potansiyeline sahip oldugu sonucuna varilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Dogal niteligini koruyabilmis alanlar, ormanlar ve
bozulmamis doga parcalari, toplumun ve igerisinde yer
alan bireylerin psikolojik ve fiziksel yenilenme ihtiyaclarini
karsilayan, acik hava rekreasyon faaliyetlerine yer veren
dogal kaynaklarin basinda gelmektedir (Demirel 1997). Bu
nedenle kent insani yakin ¢evrede bulunan ormanlar,
tabiat parklari, kent ormanlari gibi rekreasyonel ihtiyaca
cevap veren dogal veya yari dogal alanlar tercih
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etmektedir. Kavaklimese Korusu Tabiat Parki da yakin
konumundan dolayi Kirklareli kenti ve Kavakli beldesinde
ikamet eden insanlar tarafindan siklikla tercih edilen, bazi
zamanlarda Edirne ve Liileburgaz gibi yakin kentlerden de
ziyaretgci cekebilen rekreasyon alanlarindan biridir. Ziyaret
sikhgina ragmen, c¢alisma sonucunda orta derecede
rekreasyon potansiyeline sahip oldugu belirlenen parkin,
ziyaretgilere konforlu, glvenli ve zengin bir deneyim
sunamamakta oldugu sonucuna ulasiimistir. Kavaklimese
Korusu Tabiat Parki konumu, sahip oldugu dogal ve

Cizelge 4. Calisma alanina ait rekreasyon potansiyeli

kiltirel kaynak degerlerinden dolayi blyik bir potansiyel
barindirmaktadir. Ancak bakimsizlik, glvenlik sorunu,
fonksiyon alanlarinin ve tesislerin niteliksiz ve yetersizligi,
plansiz diizenlemeler gibi olumsuz etkenler rekreasyonun
kalitesini  dlsurerek alanin  mevcut potansiyelini
perdelemektedir. Parkin kaliteli bir hizmet sunabilmesi
acisindan rekreatif unsurlarin artirilmasi ve olumsuz
etkenlerin azaltiimasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
alanla ilgili 6neriler getirilmeye calisilacaktir.

Ogeler Ogenin Ozellikleri Maksimum Puan Aldigi Puan
— Alanin bayaklugi 4 4
k) Bitki ortiisi 8 7
S = Su kaynagi varligi 8 0
T~ Yiizeysel durum 5 5
E Gorsel kalite 4 3

Diger ozellikler 6 2
Toplam 35 21
_ Sicaklik 10 8
E E = Yagis 7
= 9T Giineslenme 5 5
Rizgarlilik 2 1
Toplam 25 21
Bulundugu Bélgenin Turistik Onemi 5 2
X Bulundugu bolgede en az 100.000 niifuslu kent olmasi 4 5
= Ulasilan zaman siresi (yakindaki en az 5.000 niifuslu kentten)
ﬁ § Ulasim (taksi ve 6zel oto disinda) 5 4
& Ulasimda diger kolayliklar
5 3 3
3 1
Toplam 20 15
5 Piknik tesisleri 4 2
= Su durumu 3 1
= Geceleme tesisleri 2 0
S5 WCller 2 1
& Otopark 2 0
o Satig birimlerinin olmasi (biife vb) 2 0
< Bekgi ve gorevliler 2 2
« Diger kolayliklar 3 1
Toplam 20 7
Hava kirliligi -3 0
N5 Givenli olmamasi -2 -2
geld Su kirliligi 1 0
5x9 Bakimsizlik -1 -1
ow Giiriilti -1 0
Diger olumsuz etkenler -2 -2
Toplam: -10 -5
GENEL TOPLAM: 100 59

Dogal kaynak degerleri korunarak devamliliginin
saglanmasi icin koruma-kullanim dengesi gozetilerek arazi
kullanim  kararlari  dogrultusunda alanin  tekrar
planlanmasi; detayli analizlerle alanin uygun sekilde

tekrar tasarlanmasi gerekmektedir. Yeni rekreasyon
alanlari, etkinlik alanlari, otopark, kamp tesisleri, spor
alanlari, macera parkurlari vb. alanlar olusturulmali, alan
ici sirktlasyon sistemi yeniden diizenlenmelidir. Ayrica

328 /F Aslan, O. Ates, N. Biiyiikbayraktar, E. Kabatag | ACU Orman Fak Derg 22(2):321-330 (2021)



Kirklareli Kavaklimese Korusu Tabiat Parkinin rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi

son zamanlarda alanda kros ve yaglh glires miisabakalari
yapilmakta oldugundan bu etkinlikler icin 6zel alanlar
tasarlanmahdir. Bir alanin Rekreasyonel kalitesini,
rekreasyon alaninin  dogru planlanmasi, donati
elamanlarinin tasarimi ve kullanimlari, en az dogal ve
kiltirel degerler kadar etkilemektedir (Aksu 2015). Bu
nedenle dogru malzeme, renk, doku, Ol¢li ile alanla
bitunlesebilecek 6zglin donati elemanlari  (piknik
tesisleri, oturma elemanlari, stantlar, ¢c6p konteynerleri,
aydinlatma elemanlari, gilivenlik kuliibesi, yonlendirici
tabelalar vs.) tasarlanmalidir.

Alanin genel gorlntisi bakimsizdir. Giris kapisindan
itibaren gorilen harabe yapilar ve niteliksiz tesisler,
kullanilamayacak durumda olan oturma banklari,
bakimsiz bitkiler parkin kalitesiz ve bakimsiz algilanmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu yapilar restore
edilmeli veya alandan uzaklastiriimali, bitkilere gereken
bakim uygulanmaldir. Alanda bulunan yapi, tesis ve
alanlar nitelik ve nicelik yoniinden iyilestirilmelidir. Ayrica
alanin biayiklGgine oranla gorevli sayisinin az olusu ve

ozellikle aksam kullanimlariicin aydinlatma elemanlarinin
yetersizligi glivenlik problemi yaratmaktadir.

Ayni yontemle yapilan Cizelge 5’te gosterilen diger
¢alismalar incelendiginde ise Kirklareli Kavaklimese
Korusu Tabiat Parkinin rekreasyon potansiyeli agisindan
alt siralarda oldugu gorilmektedir. Tabiat parklari ile ilgili
yapilan ¢alismalar arasinda ise en dislik ikinci puani aldigi,
peyzaj degeri bashg altinda Ozellikle su varligi
bulunmadigi i¢in puan alamadig, iklim degerinin diger
tabiat parklariyla yaklasik degerlerde oldugu, erisilebilirlik
konusunda imkanlarinin daha yiiksek oldugu, rekreatif
kolayliklar anlaminda ise eksiklerinin fazla oldugu ve
olumsuz etmenlerinin de bulundugu goérilmektedir.

Kavaklimese Korusu Tabiat Parki’'nin bir dénem gé¢men
misafirhanesi olarak kullanilmasi parkin kiltirel kaynak
degeri kapsaminda degerlendirilebilir. Park icerisinde atil
halde bulunan o doneme ait eski yapilar restore edilerek
ve go¢ kavrami 6zelinde etkinlikler alanlari olusturularak
parka bir hafiza mekani statisi getirilebilir ve sembol
mekan niteliginde yeni bir kimlik kazandirabilir.

Cizelge 5. Glilez yontemi ile rekreasyon potansiyeli belirlenen diger ¢alismalar.

Giilez Yontemi ile Rekreasyon Potansiyeli Belirlenen Alanlar

Artvin Kafkasor Kent Ormani (Yilmaz vd. 2009)
Tekirdag Kiyi Seridi (Korkut ve Simsek 2009)

Limni GOlu Tabiat Parki (Birici vd. 2016)

Bursa ili Gélyazi K6y (Celik vd. 2016)

Bursa ili Mustafakemalpasa ilgesi (Celik ve Caligkan 2017)
Istranca (Yildiz) Ormanlari (St Er6z ve Aslan 2017)
Ordu Kurul Kalesi (Atabeyoglu vd. 2017)

Deriner Baraj GOlu ve Yakin Cevresi (Surat 2017)
Limni GOlu Tabiat Parki (Yesil ve Hacioglu 2018)
Samsun Kiyi Seridi (Gul ve Yilmaz 2019)

Kapigam Tabiat Parki (Ozcalik ve Kumru 2019)
Giiriin (Sivas) ilgesi Gokpinar Golii (Bozkurt 2019)
Limni GOlu Tabiat Parki (Pektinli vd. 2020)

Limni GOlu Tabiat Parki (Tozkoparan vd. 2020)

Nigde Atatlirk Kent Ormani (Cetinkale Demirkan ve Sandal Erzurumlu 2020)

Cankiri Kadingayiri Milli Parki (Tulek 2021)
Turgut Ozal Tabiat Parki (Cavus ve Aker 2021)
Kirklareli Kavaklimege Korusu Tabiat Parki
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