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Sosyal etkilesim ortami olan kent parklarinda kullanici tercihlerinin belirlenmesi: Artvin-Hopa 6rnegi

Determination of user preferences in urban parks that social interaction environment: The case of Hopa
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Ozet

insanlarin sosyal refahi ve psiko-fiziksel sagligi izerinde etkili bir faktor olan kent parklari, bireylerin
kent yasamindan uzaklasip dogayla etkilesim kurabilecekleri ve sosyallesebilecekleri mekanlar
sunmaktadir. Bu mekanlarin sagladigi servislerin sirekliligi kullanicilarin alandan elde ettikleri
faydalarla baglantiidir. Buradan hareketle bu g¢alismada kent parklarinda kullanici tercihlerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Calisma alani olarak Hopa ilgesinin kullanim yogunlugu fazla olan 15
Temmuz Demokrasi Sehitleri Parki ve 14 Mart Parki segilmistir. Calismada kullanici tercihlerinin
belirlenmesinde 215 kisiyle anket galismasi yurttilmustir. Kullanicilarin mekansal tercihlerinin
belirlenmesinde ise gozlem tekniginden faydalanilmigtir. Anket g¢alismasi sonucunda kullanicilarin
¢alisma alanini yilda birkag defa ve daha ¢ok yaz aylarinda ziyaret ettigi, calisma alaninda daha ¢ok
O0gleden sonra ve aksam saatlerinde 0-1 saat zaman gegirdikleri, calisma alanini sahil kenarinda
oturmak, ylriiyis yapmak ve deniz manzarasini seyretmek amaciyla kullandiklari belirlenmistir.
Alanlarin daha ¢ok ¢ocuklara yoénelik olmasi, yoresel lezzetlerin eksikligi ve toplu oturma alanlarinin
olmamasi ¢alisma alaninda gorilen eksikliklerdir. Gozlem ¢alismasinin sonucunda da kullanicilarin
¢ok yogun ve yogun kullandigi mekanlarin gocuk oyun alani, yirlyus yollari, iskele, su kenari oturma
alanlari ve yeme-igme alanlari oldugu belirlenmistir. Elde edilen veriler 1siginda kullanicilarin alani
dort mevsim kullanilabilecegi, daha uzun zaman gegirilebilecegi, farkli yas gruplarina da hizmet
verecek bir alan olmasi yoniinde 6neriler getirilmistir.

Abstract

Urban parks, are an effective factor on the social well-being and psycho-physical health of people,
offer spaces where people can get away from urban life and interact with nature and socialize.
Ensuring the continuity of the services provided by these spaces is linked to the benefits the users
gain from the area. From this point of view, in this study it was aimed to determine user preferences
in urban parks. The 15th of July Democracy Martyrs Park and the 14th of March Park were selected
as the study area in Hopa. In the study, a questionnaire was conducted with 215 people to determine
the user preferences. The observation technique was used to determine the spatial preferences of
the users. Results showed that the users visit the study area several times a year and mostly during
the summer, spend 0-1 hours more in the afternoons and evenings, use the study area to sitting
along the coastline, walking and watching the sea view. The reasons such as the fact that the areas
are mostly for children, the lack of local flavors and the absence of collective seating areas are the
deficiencies in the study area. As a result of the observation study, it was determined that the places
where the users are very intensely and intensely used are children's playgrounds, walking paths,
pier, sitting areas around the waterfront and eating and drinking areas. In the light of the data
obtained, suggestions have been proposed about the area of the users can be used in all seasons,
can be spent longer and will also serve different age groups.

GIRIS

alanlarin hem kentte yasayan bireyler hem de kent icin
sagladigl bircok ekosistem servisi mevcuttur. Haase ve

Diinya’da ve llkemizde her gecen giin kentsel alanlarda
yasayan kisi sayisi artmakta ve yakin gelecekte daha da
artacagl varsayllmaktadir. Bu durum kentsel alanlarda
glnlik yasamin stresinden bunalan kentlilerin yapisal
alanlar arasinda daha da bunalmasini saglayan dikey
yonde blylimeyi arttirmakta ve ayrica yesil alanlarin
azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Oysaki bu yesil
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ark. (2014); parklar, ormanlik alanlar, dogal alanlar ve su
kitlelerinin cevresindeki yesil alanlarin, kentsel bir
ekosistemin temel bilesenini temsil ettigini ve bu alanlarin
yerel halka ve ziyaretgilere hava ve su kalitesinin
iyilestirilmesi, glriltiiniin azaltiimasi, biyolojik cesitliligin
korunmasi ve rekreasyon firsatlari sunmasi gibi cesitli
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ekosistem hizmetleri sagladigini  ifade etmislerdir
(Mantymaa ve ark. 2021).

Brandli ve ark. (2014) ve Lagbas (2019)’'a goére kent
parklari, kentsel baglamda rekreasyon, serbest zaman,
spor, egitim ve kiltir gibi aktiviteler igin halkin
kullanimina agik ve bitkisel ortii iceren amaca yonelik bir
alan olarak yorumlanabilir (Neckel ve ark. 2020). Kent
parklari, kent sakinlerinin glinlik bos zaman aktivitelerini
gerceklestirmeleri icin dnemli alanlar olarak kabul edilen
temel kamu hizmeti tesisleridir (Fang ve ark. 2012; Fan ve
Luo 2021). Hartig ve ark. (2014) kent parklarinin,
insanlarin  fiziksel, psikolojik ve sosyal saghgini
iyilestirmenin bir kaynagi oldugunu belirtmislerdir (Wan
ve ark. 2020).

Kent parklarinin estetik, fonksiyonel, insan sagligi ve
ekolojik agidan bircok faydasi vardir. Thompson (2002),
kent parklarinin islevselliginin global olarak, kentin
‘ekolojik akcigerleri’, ‘sosyal mekani’ ve ‘pasif ve aktif
eglence yerleri’ olarak islev gérecek sekilde degistirildigini
ifade etmistir (Duan ve ark. 2018; Fan ve Luo 2021). Kent
parklarinin iklimin diizenlenmesi (Finaeva 2017), yagmur
sularinin azaltilmasi (Dwyer ve ark. 1992, Niemela ve ark.
2010) barinak saglamasi, i1slyl azaltmasi (Jesdale ve ark.
2013), dogal afetlere karsi dayaniklihg arttirmasi
(Jayakody ve ark. 2018), toprak verimliligini artirmasi
(Setala ve ark. 2017), egitsel faydalar sunmasi (Xiaolu ve
Masud 2012, Torabi ve ark. 2020), ruhsal (Strum ve Cohen
2014) ve fiziksel sagligi (Konijnendijk ve ark. 2013)
desteklemeye, sosyal uyum ve etkilesimleri siirdlirmeye
(Peters ve ark. 2010) ve sosyal katilimi gelistirmeye
(Kazmierczak ve James 2007) yardimci olmasi gibi birgok
faydasi mevcuttur (Basu ve Nagendra 2021). Bu alanlar
genellikle yliksek seviyede biyolojik cesitlilik ve dogal
glzellik sunarken, glinlik yasamla ilgili nGanslardan ve
zorluklardan (kosusturmalar, is talepleri ve sorumluluklar)
siginak gorevi goriir (Subiza-Perez ve ark. 2020). Kent
parklari, kent sakinlerinin saglgina ve refahina katkida
bulunan fiziksel aktiviteyi ve acik havada rekreasyonu
tesvik etmektedir (Fan ve ark. 2021). Tipik rekreasyonel
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kullanimlarin 6tesinde, kent parklari insanlara sehir
yasamindan dinlenebilecekleri ve uzaklasabilecekleri,
sosyallesebilecekleri bir siginak ve doga ile temas halinde
olabilecekleri bir yer sunar. ister ydnetim faaliyetleri ister
kiltlrel fuarlar icin bir cadde olsun, bir park, bir toplumu
bir araya getirmede ve kimligini gliclendirmede yardimci
olmaktadir (Paul ve Nagendra 2017, Dinda ve Ghosh
2021). Ekolojik olarak, kent parklari, kentsel matriks
icindeki tirler icin atlama tasi gorevi gorir (Hodgson ve
ark. 2007). Farkli tiirler igin yiyecek ve barinak saglarlar ve
yasam alani gorevi goriirler (Nielsen 2014, Torabi ve ark.
2020) ve kentsel alanlarda ekolojik butinlGgin
desteklenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar
(Chiesura 2004, Bedimo-Rung ve ark. 2005, Barbosa ve
ark. 2007, McCormack ve ark. 2010, Wolch ve ark. 2014,
Cohen ve ark. 2016, Fan ve ark. 2021).

Kentliler icin bu kadar genis bir yelpazede farkl servisler
sunan kent parklarinda kullanici tercihlerinin ve
kullanicilarin ~ alandan  memnuniyet  durumlarinin
belirlenmesi, bu alanlarin stirdirilebilirliginin saglanmasi
acisindan biiyik 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle
bu calismada Hopa 15 Temmuz Demokrasi ve Sehitleri
Parki ve 14 Mart Parki 6rneginde kullanicilarin
tercihlerinin ve memnuniyet durumlarinin belirlenmesi
amaglanmistir.

MATERYAL VE YONTEM
Calisma Alani

Galisma alani olarak segilen 15 Temmuz Demokrasi ve
Sehitleri Parki ve 14 Mart Parki Tirkiye’nin Dogu
Karadeniz bolgesinde yer alan Artvin kentinin Hopa
ilcesinde yer almaktadir (Sekil 1). ilce merkezinde yer alan
parklar birbirine bitisik konumdadir ve yaklasik 26500
m?lik bir alana sahiptir. ilcedeki aktif agik-yesil alan
statlisiine uygun tek alan olmasi sebebiyle kullanim
yogunlugu oldukga fazla olan bir alandir. Kiy1 bandinda yer
alan c¢alisma alani 2014 vyiinda halkin kullanimina
actimistir.



Sosyal Etkilesim Ortami Olan Kent Parklarinda Kullanici Tercihlerinin Belirlenmesi: Artvin-Hopa Ornegi

KARADENIZ

GURCISTAN _/
T

/

A
. X >

7
Mgy ) ARTVIN

&

)

At s
e A /

/v. [ ARDAHAN
{ . ™
N

| 4 ERZURUM
\ 4

Sekil 1. Calisma alani

Calisma alani icerisinde farkli etkinliklere imkan
saglayacak mekanlar yer almaktadir. 15 Temmuz
Demokrasi Sehitleri Parki icerisinde kullanicilarin deniz
havasi ve manzarasini deneyimleyebilecekleri yirlyus
yollari, yari kapali ve agik oturma ve dinlenme alanlari,
farkh yas gruplarina hizmet eden bir ¢cocuk oyun alani,
cocuklar icin akdlt arag¢ kiralama alanlari, kondisyon
aletleri, futbol sahasi, 1sikh-mizikli su gosterilerinin
yapildigi bir su o6gesi, yeme-icme alanlari (kafeler ve

restoranlar), kiltlrel faaliyetlerin ve cesitli gosterilerin
diizenlendigi Kazim Koyuncu Sanat Sahnesi, 6zellikle yaz
aylarinda dlzenlenen plaj voleybolu etkinligi ve
gosterilerin izlenebilecegi amfi yer almaktadir. 14 Mart
Parki icerisinde ise yeme-igme alanlari, oturma-dinlenme
alanlari, yirtyus yollari, téren alani ve manzara seyir
noktasi olarak kullanilan iskele kullanicilarin gesitli
ihtiyaclarina imkan verecek sekilde kurgulanmis
mekanlardir (Sekil 2-3).

LEJANT
- Kuru ITavuz

5 Spor Aletleri

Bl Oturma ve Dinlenme Alanlan 6 Kafeler ve Restoranlar Il Bute

B Su Ogesi B Acik Yesil Alanlar 12 Yiirtiyils Yolu
B Futbol Sahas: B Restoran 13 Toren Alani
Cocuk Oyun Alani |8 Kazim Koyuncu Sanat Sahnesi 14 Hopa iskele

i Hopa Amfi

Sekil 2. Calisma alaninda yer alan mekanlar
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Orneklem-verilerin toplanmasi

Kullanici tercihlerine iliskin genel egilimin belirlenmesinde
hizli  uygulanabilmesi nedeniyle anket calismalari
kullanilmaktadir. Giincel bircok calismada da (Onal ve
Sagir 2018, Bekgi ve ark. 2019, Karakaya ve Cengiz Tasl
2019, Ayhan ve Atabeyoglu 2020, Subiza-Perez ve ark.
2020, Wan ve ark. 2020, Dinda ve Ghosh 2021, Hujiabula
ve Var 2021, Mantymaa ve ark. 2021) anket ¢alismalarinin
kullanildig gérilmastar.
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Sekil 3. 15 Temmuz Demokrasi Sehitleri Parki (1-9) ve 14 Mart Parki’ndan goruntuler (10-13)

Calismada Covid-19 pandemisi dolayisiyla on-line anket
¢alismasi yurutilmistir. Anket c¢alismasina katilacak
bireylerin belirlenmesinde Kalipsiz (1981)'in formdili
kullanilarak %95 giiven araliginda 73 kisi belirlenmistir.
Ancak glivenirlik diizeyini arttirmak amaciyla 215 kisiyle
anket ¢alismasi ylratidlmustar.

Z2NPQ
NDZ + Z2PQ

n= Ornek biyiklugl, Z=Given katsayisi (1,96), P= Olgmek
istenilen 6zelligin kitlede bulunma olasiligl (%95 olarak
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alinmistir) Q=1-P (0,05), N= Ana kitle buyuklugi (27631),
D= Kabul edilen 6rnekleme hatasi (Calisma i¢in %5’lik bir
hata alinmistir).

Katilimcilarin anket calismasini cevaplamalari yaklasik 6
dk. slrmustiir. Anket calismasinda 18 adet soru yer
almaktadir ve katilimcilarin demografik ve sosyo-
ekonomik durumlarina (cinsiyet, yas, meslek, egitim
durumu ve gelir durumul) iliskin verilerin yani sira ¢alisma
alanlarindaki parklarda rekreasyonel etkinliklere katilip
katilmadiklari, ¢alisma alanina kimlerle gitmeyi tercih
ettikleri, alani ziyaret sikliklari ve alanda gegirdikleri siire,
alani kullanmayi tercih ettikleri saatler ve mevsimler,
alana gelme amaglari ve alanda gergeklestirmeyi tercih
ettikleri etkinlikler, alanda gordikleri eksiklikler ve
¢alisma alanini kullanmama nedenlerini iceren veriler
elde edilmeye calisiimistir.

Calismada ayrica kullanicilarin tercih ettikleri mekanlari
belirlemek amaciyla gbzlem tekniginden faydalanilmistir.
Gozlemler hem hafta ici hem de hafta sonlari saat 12:00-
21:00 saatleri arasinda gercgeklestirilmis ve mekanlardaki
kullanici sayilari not edilmistir. Bu saat araliginin
secilmesinin nedeni anket calismasindan elde edilen
verilerde yogun kullanilan saat diliminin bu aralikta
olmasidir.

Verilerin degerlendirilmesinde; anket ¢alismasindan elde
edilen veriler Excel tablosuna girilmistir ve istatistiksel
olarak degerlendirilmesinde SPPS programi araciligiyla
frekans dagilimlar belirlenmistir. Gozlemlerden elde
edilen verilerin degerlendirmesinde ortalama kisi sayilari
Uzerinden hesaplamalar yapilmis ve harita Uzerinde
mekan kullanim yogunluguna iliskin veriler islenmistir.
Yogunluklar belirlenirken alanda gunlik 0-5 Kkisi
bulunuyorsa ¢ok az yogun, 6-10 kisi bulunuyorsa az
yogun, 11-15 kisi bulunuyorsa orta derecede yogun, 16-
20 kisi bulunuyorsa yogun ve 21 ve {Ustu Kkisiler
bulunuyorsa da ¢ok yogun olarak degerlendirilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Anket ¢alismasindan elde edilen bulgular

Anket calismasindan elde edilen demografik ve sosyo-
ekonomik verilere gore, calismaya katilan bireylerin
%72.1'ini bayanlar ve %27.9'unu erkekler
olusturmaktadir. Katilimcilarin  %12,1’inin  15-20 yas
grubunda, %59.1’inin, 21-30 yas, %16.7’sinin 31-40 yas
grubunda ve %12.1’inin de 40 yas ve Ustl grupta oldugu
belirlenmistir. Katiimcilarin %57.5’inin bekar, %42.5’inin
evli ve evli olan bireylerin %37.2’sinin ¢ocuk sahibi oldugu
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tespit edilmistir. Ankete katilan bireylerin egitim
durumlari soruldugunda; %0.8’inin ilkokul, %4.7’sinin
ortaokul, %26.2’sinin lise, %65’inin Universite ve
%3.3’Unln  lisanststic. mezunu oldugu belirlenmistir.
Katihmcilarin ~ meslek  gruplarina  gore  dagilimi
incelendiginde %33’Unin issiz, %20’sinin  68renci,
%10.3’Unin memur, %7.4’Unln isci, %29.3’lUnlin Ozel
sektor/esnaf meslek disiplinlerinden oldugu tespit
edilmistir.  Anket ¢alismasina  katilan  bireylerin
%26.6'sinin 0-1000 TL arasinda, %10.1’inin 1000-2000 TL
arasinda, %23.2’sinin 2000-3000 TL arasinda, %17.4’Unlin
3000-4000 TL arasinda ve %22.7’sinin 4000 TL ve Uzeri
gelir diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Anket calismasina katilan bireylere calisma alani
icerisindeki  parklardaki  rekreasyonel etkinliklere
katihmlari  soruldugunda  %55.2’sinin  rekreasyonel
etkinliklere katildigl, %11.7’sinin bazen katildig1 ve
%33.1'inin ise katilmadigl tespit edilmistir. Rekreasyonel
etkinliklere katilmayan bireylere neden katiimadiklari
soruldugunda; %33.3’'G alandaki donati elemanlarinin
(hava kosullarina uygun olmayan donatilar, bank eksikligi
vb.) eksik olmasi nedeniyle, %15.8’i alanin kalabalik
olmasi nedeniyle, %10.3’i alanin oturdugu yere uzak
olmasi, %15.3’(i ¢alisma saatlerinin fazla olmasi, %25.3’0
parkin bakimsiz olmasi nedeniyle tercih etmediklerini
belirtmislerdir.

Katihmcilara ¢alisma alani igerisindeki parklara kiminle
gitmeyi tercih ettikleri soruldugunda; %17.6’sinin yalniz,
%46.9"unun ailesi (es, kardes, cocuk vb.) ile ve %53.5’inin
ise arkadaslari ile parklara gitmeyi tercih ettikleri tespit
edilmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalar da 6ncelik siralari
degismekle beraber benzer sonuglarin elde edildigi
gorilmistir. Ornegin Onal ve Sagir (2018) parklara
kullanicilarin daha ¢ok aileleri ile, Ayhan ve Atabeyoglu
(2020) kullanicilarin parklara arkadaslari (%62.7) ve ailesi
ile (%24.8), Dinda ve Ghosh (2021) katilimcilarin
birgogunun arkadaslari (%39.67) ve aileleri ile (%36.33) ve
Hujiabula ve Var (2021) katilimcilarin %44’Gnin parka
aileleriile gelmeyi tercih ederken, %32’si arkadaglariile ve
sadece %3 oranda kullanici yalniz gelmeyi tercih ettigini
ifade etmislerdir.

Ayhan ve Atabeyoglu (2020) calismalarinda katihmcilarin
parklari haftada 1 veya lzeri (%41.8) ve her giin (%32)
kullandiklarini, Dinda ve Ghosh (2021) katilimcilarin parki
siklikla kullandigini, haftada bir ya da iki defa (%30.2) ve
her gin ziyaret edenlerinde sayisinin ¢ok oldugunu
(%12.7), Hujiabula ve Var (2021) katihmcilarin %44’Gnin
parka haftada birka¢ kez, %20’sinin haftada bir kez,
%12'sinin her glin, %8’inin ayda birka¢ kez geldigini
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belirtmislerdir. Bu ¢calismada ise ankete katilan bireylere
¢ahisma alanini kullanim sikliklari soruldugunda %69.5’inin
yilda birkag¢ kez, %17.2’sinin yilda bir defa, %4.4'(inlin
ayda bir defa ve %8.9’unun haftada bir defa ziyaret
ettikleri belirlenmistir (Sekil 4).

80
60
40
20
0
Haftada Bir ~ Ayda Bir Yilda Bir  Yilda Birkag
Defa

Sekil 4. Kullanicilarin galisma alanini kullanim sikhig

Bekgi vd. (2019) calismalarinda kullanicilarin alani daha
¢ok aksam (%54) ve 6gleden sonra (%32) kullandigini,
Ayhan ve Atabeyoglu (2020) parklarin giin icerisinde en
fazla oOgle (%20.7), 6gleden sonra (%43.3) ve aksam
vakitlerinde (%22.5) ziyaret edildigini, Basu ve Nagendra
(2021) ise park kullanim yogunlugunun sabah ve aksam
saatlerinde oldugunu belirtmislerdir. Bu c¢alismada
katilimcilara ¢alisma alanini giiniin hangi saatlerini daha
¢ok kullanmayi tercih ettikleri soruldugunda; %3.4’Uniln
07:00-12:00 saatleri arasinda, %72.2’sinin 12:00-17:00
saatleri arasinda ve %24.4’lGiniinde 17:00-23:00 saatleri
arasinda kullandigi tespit edilmistir.

Onal ve Sagir (2018) kullanicilarin biiyiik bir cogunlugunun
parklarda 1-3 saat, Ayhan ve Atabeyoglu (2020) 1-2 saat
ve Hujiabula ve Var (2021) 1-3 saat zaman gegirdiklerini
tespit etmislerdir. Bu c¢alismada ise ankete katilan
bireylere c¢alisma alaninda ne kadar siire gegirdikleri
soruldugunda; %55’i 0-1 saat, %28.7’si 1-2 saat, %11’, 2-3
saat ve %4.8'i 3 saat ve Uzeri vakit gecirdiklerini ifade
etmislerdir.

Ayhan ve Atabeyoglu (2020) calismada kullanicilarin
parklari ¢ogunlukla yaz (%72.5), veya ilkbahar aylarinda
(%25.3) ziyaret ettiklerini, Hujiabula ve Var (2021)
katihmcilarin %54 oranini yaz, %37 oraninin ilkbaharda,
%4'inlin sonbaharda, %1’inin kis mevsiminde ve %4’
yihin her mevsiminde parka gelmeyi tercih ettigini
belirtmislerdir. Bu calismada da benzer sonuglar elde
edilmistir. Katihmcilara galisma alanini kullanmayi tercih
ettikleri mevsimler soruldugunda; %20.8’inin sonbahar
mevsiminde, %8.2’sinin kis mevsiminde, %19.3’lnin
ilkbahar mevsiminde, %45’inin yaz mevsiminde ve
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%6.7’sinin ise her mevsim alani kullanmayi tercih ettigi
belirlenmistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Kullanicilarin alani kullanmayi tercih ettikleri mevsimler

Onal ve Sagir (2018) calismalarinda kullanicilarin parki
daha ¢ok temiz hava almak ve dogada vakit gegirmek icin,
Bekci ve ark. (2019) yaptiklari calismada kullanicilarin
¢alisma alanini daha cok ylriyls yapmak, temiz hava
almak ve spor yapmak amaciyla kullandigini, Karakaya ve
Cengiz Tasli (2019) kullanicilarin parki gezmek, dinlenmek,
yeme-icme alanlarindan faydalanmak, fotograf cekmek
ve ¢ocuk oyun alanlari icin parki kullandiklarini, Subiza-
Perez ve ark. (2020) katilimcilarin bircogunun ylrlyus ve
kitap okumak igin (71.3%), glines banyosu yapmak ve
arkadas ve akrabalariyla bulusmak icin  parki
kullandiklarini tespit etmislerdir. Bu galismada anket
¢alismasina katilan bireylere ¢alisma alanindaki parklari
kullanim amagclari soruldugunda; %6’si ¢cocuklarini oyun
alanina getirmek, %8’i kentin kalabaligindan kagip
kendine zaman ayirmak, %19.7’si ylrlyls yapmak,
%12.2’si dinlenmek, %14.5'i denizi ve manzarayi
seyretmek, %7,2’si yeme-icme, %26.1’i sahil kenarinda
oturmak ve %6.3’U temiz hava almak amaciyla parklari
kullandiklarini belirtmislerdir.

Basu ve Nagendra (2021) vaptiklari ¢alismada
kullanicilarin en ¢ok gergeklestirdigi etkinliklerin ytrtys,
kosu ve yoga oldugunu, Dinda ve Ghosh (2021) bircok
kullanicinin parkta egzersiz, yriyis yaptigini, Hujiabula
ve Var (2021) katihmcilarin parkta yapilan aktiviteleri
sirasiyla, en fazla agik havada zaman gegirmek (%72),
ylrlyUs, kosu veya baska spor yapmak (%56), su ve yesili
izleyerek dinlenmek (%33), c¢ocuk gezdirmek (%30)
oldugunu ifade etmislerdir. Bu c¢alismada katihmcilara
calisma alaninda hangi etkinlikleri yapmayi tercih ettikleri
soruldugunda; %32,3’Unln ylrlyls yapip dinlenme,
%21.7’sinin manzara seyri, %16’sinin fotograf ¢ekme,
%11.1’'inin yeme-icgme, %10.5’inin ¢ocuklariyla oyun
oynama, % 5,2’sinin festivallere katilim ve %3.2’sinin de
egzersiz yapma gibi etkinleri alanda yapmayi tercih
ettikleri tespit edilmistir (Sekil 6).
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Sekil 6. Calisma alaninda kullanicilarin gergeklestirdigi etkinlikler

Karakaya ve Cengiz Tash (2019) calisma alaninda
kullanicilarin =~ %30.8’inin  oturma  alanlarini  eksik
gordigiuni, Hujiabula ve Var (2021) ise parktaki
aktivitelerin yetersizligi (%34) ve donati elemanlarinin
yetersiz olmasinin (%27) kullanicilari rahatsiz ettigini
belirtmislerdir. Bu galismada da benzer sonuglar elde
edilmistir. Ankete katilan bireylere c¢alisma alaninda
eksikliklerin neler oldugu soruldugunda; %34.2’si ¢alisma
alaninin biyik bir bolimiiniin sadece ¢ocuklara yonelik
olmasinin, %25.1'i yoresel lezzetlerinin eksikliginin,
%18.2’si toplu oturma alanlarinin olmamasinin, %15.2’si
yoresel hediyelik esya satis birimlerinin olmamasinin ve
%7.3'0  spor aletlerinin eksikliginin oldugunu ifade
etmislerdir.

Gozlemlerden elde edilen veriler

Calisma alanlarinda yapilan gobzlemler sonucunda
kullanicilarin  daha ¢ok tercih ettikleri alanlar
belirlenmistir. Kullanicilarin  ¢ocuk oyun alanlar ve
cevresinde yer alan oturma-dinlenme alanlari, iskele ve
ylrlyis yollarini oldukg¢a yogun kullandiklari, sorasinda
yeme-igme alanlarinin oldugu mekanlari ve su 6gesinin
cevresini yogun olarak kullandiklari, kuru havuz ve
cevresindeki oturma alanlarinin  orta yogunlukta
kullanildiklari, spor alanlarn (futbol sahasi ve kondisyon
aletlerinin oldugu alan), Kazim Koyuncu Sanat Sahnesi ve
amfi gevresinin ise az yogunlukta kullanilan alanlar oldugu
tespit edilmistir (Sekil 7).
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Sekil 7. Calisma alanindaki mekanlarin kullanim yogunlugu
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SONUC

Kent parklari kentteki yasam sartlarinin insanlar Gzerinde
olusturdugu olumsuz psikolojik ve fizyolojik etkilerin
elimine edilmesinde 6nemli bir paya sahiptir. Ayni
zamanda  Ozellikle  kiltirel  ekosistem  servisleri
baglaminda da bircok 6nemli servis saglamaktadir.
Dolayisiyla bu servislerin  siirekliliginin  saglanmasi
noktasinda park kullanicilarinin tercihlerinin belirlenerek
elde edilen bulgular dogrultusunda tasarimcilarin daha
anlaml ortamlar olusturmasi 6nem arz etmektedir. Bu
¢alismada da Artvin kenti Hopa ilgesi 6rneginde kent

parklarindaki  kullanicilarin  tercihleri  belirlenmeye
cahsiimigtir.
Anket calismasina katilan  bireylerin  bircogunun

rekreasyonel etkinliklere katildigi, 6nemli bir oraninin ise
rekreasyonel etkinliklere katilmadigi ve temel nedenin
donati elemanlarinin eksikligi ve bakimsizligi oldugu tespit
edilmistir. Kent parklarina katihlmcilarin daha ¢ok
arkadaslari ve aileleri ile gelmeyi tercih ettikleri,
katilimcilarin bircogunun yilda birkag¢ kez parklari ziyaret
ettigi ancak katilimcilarin alanda 0-1 saat zaman
gecirdikleri belirlenmistir. Calisma alanlarinin daha ¢ok
0gleden sonralari ve aksam saatlerinde, mevsim olarak ise
yaz mevsiminde daha ¢ok kullanildigi tespit edilmistir.
Kullanicilarin galisma alanlarini daha ¢ok sahil kenarinda
oturmak, vyirlyls yapmak ve deniz manzarasini
seyretmek amaciyla kullandiklari, calisma alanlarinda
gergeklestirilen etkinliklerin ylrlyls, manzara seyri,
fotograf cekme, yeme-igcme ve gocuklariyla oyun oynama
seklinde siralandigi belirlenmistir. Calisma alaninda
gorulen eksikliklerin ise alanlarin daha ¢ok ¢ocuklara
yonelik olmasi, yoresel lezzetlerin eksikligi ve toplu
oturma alanlarinin olmamasi seklinde siralandigi tespit
edilmistir.

Gozlem calismalarindan elde edilen mekansal verilerin
anket calismasindan elde edilen verilerle o6rtlstugi
gorllmastir. Ylrlyus etkinliginin gerceklestigi yuriyis
yollarinin, manzara seyri ve fotograf cekme etkinliginin
gerceklestirildigi iskelenin, cocuklarla oynama etkinliginin
gerceklestirildigi ¢ocuk oyun alani ve yeme-icme
etkinliginin gerceklestirildigi kafe ve restoranlarinin ¢ok
yogun ve yogun kullanilan mekanlar oldugu gorilmustdr.

Calismada elde edilen veriler 1siginda g¢alisma alaninin
dort mevsim kullanilabilecek, daha uzun siire vakit
gecirilebilecek, her yastan kullaniciya servis verecek bir
alan olmasi yéniinde oneriler getirilmistir. Sekil 7'de de
gorilen, ¢calisma alaninda ¢ok az yogunlukta kullanilan
alan, farkli etkinliklere hizmet edecek aktif yesil alan
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olarak kurgulanmalidir. Kullanicilar bu mekanda
dinlenerek, glines banyosu yapabilecek, negatif
enerjilerini atabilecek, sosyallesebilecek, bitkiler ve
hayvanlarla etkilesim halinde olabilecektir. Mevcut ¢ocuk
oyun alani her ne kadar yogun kullanilsa da hem
etkinliklerin  kisithiigi  (kayma, tirmanma) hem de
malzemesi (plastik) dolayisiyla degistirilmesi
gerekmektedir. Cocuk oyun alaninda ¢ocuklarin bedensel
ve zihinsel gelisimine katki saglayacak oyun donatilarinin
yerlestirilmesi ve bu donatilarin dogal malzemelerden
kurgulanmasi ¢ocuklar {izerinde daha pozitif etkiler
olusturacaktir. Calisma alanlarinda mevcut oturma
alanlarinin bakimlari yapilmali ve bazilari da yagish
Karadeniz iklimine uygun cam fanuslar seklinde
kurgulanmalidir. Ayrica ¢alisma alaninda yer alan donati
elemanlarinin (oturma birimi, aydinlatma, ¢6p kutusu vb.)
mekanlari tanimlayici ve mekanlara kimlik kazandiracak
sekilde secilmesi 6nem arz etmektedir. Festival alaninda
yil icerisinde cesitli etkinlikler (kardan adam festivali gibi)
ile alan kullanimi arttirilmahdir. 14 Mart parkinda yer alan
oturma alanlarinin kullanimin arttirmak amaciyla alana
yeni etkinlikler (sergi) ve ogeler (su 6gesi) eklenmelidir.
Var olan kuru havuzun bakiminin  yapilmasi
gerekmektedir. Kent halkinin hareketlilik ve saglkli yasam
hakkinin devamhligi icin hem suyla etkilesimini arttiracak
hem de yirlyls, seyir, fotograf cekme etkinliklerini
gerceklestirmelerine imkan taniyacak ylizen yesil adalar
seklinde mekanlar tasarlanmalidir.

Elde edilen bu bulgularin planlamacilar ve tasarimcilar igin
referans veriler olacagl ve bu sayede olusturulacak olan
yeni mekanlarin daha saglikli ve anlamli alanlar olacagi
disinilmektedir.
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