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The purpose of this study is to develop a valid and reliable three-tier
concept diagnostic test which for the Let’s Travel and Learn about the
Living World unit of fifth grade Science lesson and which that provide
the students with the level of success and their misconceptions related
to the unit. The developed test was applied to 210 5% grade students
attending at three secondary schools in the center of Samsun. A validity
and reliability study were conducted for a three-tier concept diagnostic
test consisting of a total of 23 items. The reliability of the concept
diagnostic test was evaluated as 0.80 with the help of KR-20 reliability
estimation method for the first stage questions. When the three items
were evaluated together, the difficulty and discrimination values of the
test were calculated as pj: 0.47 and rjx: 0.52. These data show that the
developed test has a structure with reliable, medium difficulty and

very good substances.
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Bu calismanin amaci, 5. smif fen bilimleri dersi “Canlilar Diinyasini
Gezelim ve Taniyalim” iinitesine yonelik; 6grencilerin iinite ile ilgili
basar1 diizeyleri ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarmin tespit
edilmesini saglayacak gegerli ve giivenilir bir ii¢ asamali kavram tani
testi gelistirmektir. Gelistirilen test, Samsun il merkezinde bulunan iig
ortaokulda, besinci sinifta 6grenim goren 210 6grenciye uygulanmustir.
Toplam 23 maddeden olusan ii¢ asamali kavram tani testi i¢in gegerlilik
giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Kavram tani testinin giivenirligi birinci
asama sorularinin analizinden KR-20 formiilii ile hesaplanmis ve 0,80
olarak bulunmustur. Ug madde birlikte degerlendirildiginde testin
glgcliik ve ayirt edicilik degerleri sirasiyla pj: 0.47 ve 1jx: 0.52 olarak
hesaplanmistir. Bu veriler gelistirilen testin giivenilir, orta giicliikte ve

¢ok iyi maddelerden olusan bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Aymen-Peker & Tas

Summary

Three Tier Concept Diagnostic Test Development and Validity Study:
Let’s Travel and Learn about the Living World Unit of Fifth Grade

Introduction

Concept is the name given to the groups, when we group things, events, people and
thoughts according to their similarities (Yagbasan & Giilgigek, 2003). A child begins school
life with many concepts that he has learned in the family environment. The child continues
his journey of learning concept by encountering many new concepts during his school
education. The researches reveal that preliminary knowledge and concepts created outside
the school have a huge impact on learning (Novak, 1998).

One of the main objectives of the Science course, in which many concrete and abstract
concepts are learned. (Ministry of Education, 2013; 2018), is to enable students to learn the
concepts fully and correctly (Kose & Usak, 2006). While student learn concepts, depending
on both the preliminary knowledge and the experiences that student has in the learning
process, he can misconfigure the knowledge scientifically. In such a case, it can be said that
the student has misconceptions. However, it can be decided that the student has
misconceptions, if the student explains his misconceptions and he is sure of his response
(Karatas, Kose & Costu, 2003).

When the literature on science education is examined, it is remarkable that students
have misconceptions about different learning areas. It is observed that students have
misconceptions in the researches about the classification of living things and environmental
problems. Researchers such as Allen (2010), Cetinkaya (2010), Mutlu and Tokcan (2012),
Ozyilmaz-Akamca (2008), Saka, Ayas and Enginar (2002), Summers, Kruger, Childs and
Mant (2000), Tas, Aymen Peker and Cetinkaya (2014), Tekkaya, Capa and Yilmaz (2000),

Yen, Yao and Mintzes (2007) have identified students' misconceptions about related topics.
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In order to determine whether the student has misconceptions, tools such as analogy,
concept map, concept caricature, prediction-observation-explanation, interview, drawing,
word association, V diagram and misconception diagnostic tests can be used.
It was aimed to develop a valid and reliable measurement tool to determine the
achievement levels and misconceptions of the 5 grade students about the "Let’s Travel and
Learn About The Living World" unit by taking into consideration the 2013 curriculum gains

in this study.

Method

In the study, which was used the Survey method, validity and reliability studies were
conducted for the development of “Concept Diagnosis Test”. Three-stage process was
followed in this study: (1) the development of the first-tier questions of the test, (2) the
development of the second and third tier questions of the test and (3) the validity and
reliability analysis of the three-tier concept diagnostic test.

Since the Let’s Travel and Learn About The Living World unit was applied to 5th
grade students for the first time in the 2013-2014 academic year and the Human and
Environmental unit was taught at the 7th grade in the 2006 Science and Technology
curriculum, test was applied to seventy-three students attending 7th and 8th grade. In the
following period, the study was completed with 5th grade. Validity and reliability studies of
the test were performed.

In the analysis of the data obtained during the development of the test, for each item,
standard deviation, arithmetic mean, item distinctiveness and item difficulty. In the
development of first tier test item, item analysis method based on the difference of 27% sub-
upper group averages and double-series correlation calculation were used. After item
analysis was completed, item distinctiveness and item difficulty were calculated. Taking
these values into consideration, it was decided which test items should remain in the test.

After completing the elimination of the test’s first tier item, the second and third tier
questions of the test items were prepared. Three-tier concept diagnosis test was applied to
210 students. Students' responses to test items were first entered into MS Excel. In the 3-tier
concept diagnostic test, considering the response to each tier of the question; Pesman and
Eryilmaz (2010) and Arslan, Cigdemoglu and Moseley (2012) defined eight separate scores

were calculated through the macro application developed in MS Excel program. After the
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validity and reliability analysis of the obtained three-tier test, 23-item final three-tier test was

obtained.

Results and Discussion

As a result of the study, a three-tier concept diagnosis test was developed in order to
determine the level of grade 5 students' achievements in the Let’s Travel and Learn About
The Living World unit and what kind of misconceptions they have about this unit. At the
same time, validity and reliability analyzes of the test were completed. Although the test was
initially developed as 40 questions, the 23-item test was obtained after the analysis was
completed. Microsoft Excel and SPSS 17 programs were used for data analysis.

Test reliability was calculated with KR-20 formula; KR-20 reliability level was found
to be 0.80. When the three-tier were evaluated together, the difficulty and discrimination
values of the test were calculated as pj: 0.47 and rjx: 0.52, respectively. These data show that
the developed test is reliable, of medium difficulty and composed of very good test items.

Since the three-tier concept diagnosis test provides data on both academic
achievement and conceptual diagnosis, it will enable researchers to obtain two separate data
sets with a single scale. In the process of determining academic achievement, researchers
may consider not only the first-tier questions of the scale, but also the three tiers. Researchers

who use the scale to determine misconceptions should evaluate the three tiers together.
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Giris

Kavram, nesne ve diislincelerin insan zihninde canlandirildigl, soyut bir diisiince
birimidir (Yagbasan & Giilgicek, 2003). Ogrencilerin Fen Bilimleri derslerinde dgretilen
kavramlar1 6grenme diizeylerini belirleyebilmek icin basar: testlerinden yararlanilmaktadir.
Acik uglu testler (Oksiiz & Giiven Demir, 2019), kisa cevapli testler, smiflama gerektiren
testler ile segim gerektiren ¢oktan se¢meli testler (Calik & Ayas, 2003) 6grencilerin 6gretilen
kavramlari ne diizeyde 6grendiklerini belirlemede kullanilan testler arasinda yer almaktadir.

Coktan seg¢meli testler nesnellik, uygulama-degerlendirme kolayligi ve Ogretilen
tiniteyle ilgili bircok alt kavramin 6grenilme diizeyini belirleme gibi 6zelliklere sahiptir
(Bagcan-Biiyiikturan & Cikrik¢i Demirtagl, 2012). Bu testlerde 6grencinin dogru secenegi
isaretlemesi, onun ilgili soruya yonelik bilgisinin tam ve dogru olmasi anlamina gelmedigi
gibi, bilgi eksikligi veya yaptig1 bazi hatalardan dolay1 ¢eldirici bulunan yanls secenegi
isaretlemesi de kavram yanilgisma sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Bir 6grencinin
kavram yanilgisina sahip olduguna karar verilebilmesi igin, 6grencinin sahip oldugu kavram
yanilgisini agiklamasi ve verdigi yanittan emin olmasi gerekmektedir. (Karatas ve dig., 2003).
Coktan se¢meli testlerin olumlu yonlerini tasidig1 gibi, olumsuzluklarmi en aza indirdigi
diisiiniildiigi i¢in kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla 1980°1i yillarda iki agsamali teshis
testleri gelistirilmeye baslanmistir (Bernhisel, 1999; Chen, Lin & Lin, 2002; Odom & Barrow,
1995; Tan, Goh, Chia & Treagust, 2002). ki asamali kavram tani testlerinin birinci
asamasinda verilen yanitin, ikinci asamada nedenleri ile agiklanmas: istenmektedir (Karatas
ve dig., 2003).

Glintimiizde ise Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemek
amaciyla ti¢ asamali teshis testleri kullanilmaya baslanmistir. Bu testlerin ilk iki asamasi iki
asamal1 teshis testlerinin 6zelliklerine sahiptir. Uciincii asamada ogrencinin ilk iki asamada
verdigi yanittan ne derecede emin oldugu sorgulanmaktadir. 3-asamali kavram tam
testlerinde Ogrenci {i¢ asamada yer alan tiim sorularda kavram yanilgisina gotiiren
secenekleri isaretlediginde, 6grencinin kavram yanilgisina sahip oldugu kabul edilmekte, ilk
iki asamada kavram yanilgisina gotiiren segenekler isaretlenmesine ragmen, 6grenci bu
secimleri emin olmayarak isaretlediginde bu durum bilgi eksikligi olarak tanimlanmaktadir
(Pesman & Eryilmaz, 2010).

Fen Bilimleri egitiminde somut ve soyut bir¢ok kavram ogretilmektedir. Literatiir

incelendiginde 6grencilerin, farkli 6grenme alanlar ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu
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dikkat ¢cekmektedir. Canlilarin smiflandirilmasi ve gevre sorunlar1 konular ile ilgili yapilan
aragtirmalarda ogrencilerin kavram yamnilgilaria sahip olduklar1 gozlenmektedir. Allen
(2010), Cetinkaya (2010), Mutlu ve Tokcan (2012), Ozyilmaz Akamca (2008), Saka, Ayas ve
Enginar (2002), Summers, Kruger, Childs ve Mant (2000), Tas, Aymen Peker ve Cetinkaya
(2014), Tekkaya, Capa ve Yilmaz (2000) ile Yen, Yao ve Mintzes (2007) gibi arastirmacilar
ilgili konulara yonelik o6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarmi belirlemistir.
Aragtirmalarda daha ¢ok canlilarin siniflandirilmas: konusu ile ilgili kavram yanilgilarinin
belirlendigi dikkat ¢ekmektedir. 5. smif Ogrencileri ile yiiriitiilen calismalarin ise 2013
ogretim programi oncesinde gergeklestirildigi ve sadece canlilarin siniflandirilmas: konusu
ile ilgili kavram yanilgilarinin belirlendigi gozlenmektedir.

Bu calismanin amaci 2013 6gretim programi kazanimlar: goz oniinde bulundurularak
ortaokul 5. smif Ogrencilerinin Canlilar Diinyasini Gezelim ve Tamiyalim iinitesi
kazanimlarma ne diizeyde ulastiklarini ve {inite ile ilgili ne tiir kavram yanilgilarina sahip

olduklarmin tespit edilmesini saglayacak gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci gelistirmektir.
Yontem

Arastirma Modeli

Tarama (Survey) yonteminin kullanildign bu c¢alismada ortaokul 5.smif Canlilar
Diinyasim Gezelim Taniyalim Uinitesine yonelik Kavram Tam Testi (KTT) gelistirilmistir. Test
gelistirme siirecinde S$ekil 1’de agiklanan islem basamaklar: takip edilmistir. Veri
analizlerinde Microsoft Excel ve SPSS 17 programlarindan yararlanilmistir. Aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanan o6lgek maddelerine %27’lik alt-iist grup
ortalamalar1 farkina dayali madde analizi uygulanmis, SPSS programi ile cift serili
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Testin giivenilirligini tespit etmede KR20 giivenirlik
katsayisindan yararlanilmigtir. Test gelistirme siirecinde 6ncelikle birinci asama sorulari igin
gecerlik gilivenirlik ¢alismalar1 yapilmis, birinci asama sorular1 tespit edildikten sonra iig
asamali test i¢in analiz igslemleri tekrarlanmistir.

Orneklem

Canllar Diinyasini Gezelim ve Taniyalim tinitesi, 2013-2014 egitim ogretim yilinda 5.
smif Ogrencilerine ilk kez uygulandigi ve 2006 yii Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinda Insan ve Cevre {iinitesi yedinci smif seviyesinde yer aldig1 i¢in denemelik test

7.ve 8.smif Ogrencilerine uygulanmistir. Daha sonraki asamalarda 5.simf 6grencileri ile
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¢alisma tamamlanarak, testin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Calisma

gruplarina ait bilgiler Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1.Test gelistirme asamas1 katilimci bilgileri

Test Ogretim Yili Okul  Sinif Seviyesi Ogrenci Sayis1 Madde Sayist
Tek Asamali test 2013-2014 A 7. ve 8.smif 73 40
Iki Asamali Nihai Test 2013-2014 A 5.smuf 62 30
Uc Asamali Test 2014-2015 A,B,C 5.smf 210 25
Bulgular
KTT Gelistirme Siireci

Celik (2000) test gelistirilirken izlenmesi gereken adimlar1 planlama, madde yazma,
madde analizi ve madde se¢imi seklinde siralamaktadir. Coktan se¢meli basari testi
(Bakioglu, Karamustafaoglu & Karamustafaoglu, 2014; Calik & Ayas, 2003), iki asamali (Sesli
& Kara, 2012) ve ii¢ asamali kavram tani testi (Pesman, 2005; Pesman & Eryilmaz, 2010)
gelistirilme siireci ile ilgili arastirmalar incelenip, test gelistirme siirecinde izlenecek adimlar
belirlenmistir (Sekil 1).

a. Kavram tam testinin birinci asama sorularimin gelistirilmesi

KTT igin iinitenin mevcut kazanimlarini kapsayacak sekilde 40 sorudan olusan ¢oktan
se¢meli denemelik test 1i¢ Fen Bilimleri Ogretmeni ve {i¢ uzman goriisii alinarak
olusturulmustur.

Geligtirilen akademik basar: testi, test maddelerinin {initede yer alan konulara ve

kazanimlara gore dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Taslak KTT’de yer alan soru maddelerinin konulara ve kazamimlara gore

dagilimi

Konular Kazanimlar Madde Numarasi Madde Sayis1
Canlilan 5.5.1.1. Canlilara Ornekler vererek benzerlik ve 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 19

Taniyalim farkliliklarina gore gruplandirr. 11,12,13,14,15,16,17,18,23,

Insan ve 55.2.1.Insan faaliyetleri sonucunda olusan ¢evre 20, 21, 22, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 16

Cevre Hi@kisi sorunlarini aragtirir ve bu sorunlarin ¢éziimiine 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40
iligkin Onerilerde bulunur.
5.5.2.2. Yakin ¢evresindeki bir ¢evre sorununun 19,24, 25, 38, 39 5

¢oziimiine iliskin proje tasarlar ve sunar.
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1.ASAMA SORULARININ GELISTIRILMESI

Literatiirde yer alan ABT Literattirdeki soru bankasi, FBDOP'de yer alan
gelistirme calismalarinin testler, ders kitaplari ve kazanimlarin, konularin
incelenmesi internet sayfalarinin ve kavramlarin
incelenmesi incelenmesi
[ Madde Havuzunun Olusturulmasi ]

v

[ Uzman ve Ogretmen Goriisiiniin Alinmasi ]

v

[ Taslak Formun Olusturulmasi ]

[ Test Istatistiklerinin ve Madde Analizinin Yapilmasi ]

v

[ JJilot Uygulamanin Yapilmasi ]

v

[ Test Istatistiklerinin ve Madde Analizinin Yapilmast ]

[ 1.Asama sorularmi igeren Nihai KTT elde edilmesi ]

1

U

2.ASAMA SORULARININ GELISTIiRILMESi

~

KTT 1.asama sorularina verilen yanit: segme nedenini

sorgulavan acik uclu soru vazilarak testin uveulanmasi

v

[ Kazanimlara yonelik kavram yanilgilarinin arastirilmasi ]

v

Ogrenci yamtlari ve aragtirma sonucunda elde edilen kavram

K vanilgilarini iceren ikinci asama sorusunun yazilmasi /

[ 3.ASAMA SORUSUNUN YAZILMASI ]

Iy

UC ASAMALI TESTiN UYGULANMASI-MADDE ANALIZLERI ]

Sekil 1. Kavram taru testi gelistirme siireci

Tablo 3’de taslak KTT ilk uygulama- test maddelerinin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri verilmistir
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Tablo 3. Taslak KTT ilk uygulama-sorularin aritmetik ortalama-standart sapma degerleri

% % % %

3 N x SS 3 N x SS 3 N X SS 3 N x SS

] < < <

p= = = =
1 73 096 0.20 11 73 085 036 21 73 084 037 31 73 074 044
2 73 092 028 1273 082 039 22 73 075 043 32 73 084 037
3 73 060 049 13 73 089 031 23 73 077 043 33 73 062 049
4 73 088 033 14 73 089 031 24 73 082 039 34 73 055 050
5 73 075 043 15 73 062 049 25 73 068 047 35 73 066 048
6 73 078 042 16 73 015 0.36 26 73 082 056 36 73 070 046
7 73 044 050 17 73 075 043 27 73 062 049 37 73 063 049
8 73 010 030 18 73 044 050 28 73 082 039 38 73 033 047
9 73 088 033 19 73 064 048 29 73 056 050 39 73 040 049
10 73 027 045 20 73 064 048 30 73 084 037 40 73 026 044

Taslak KTT ilk uygulamasinda yer alan test maddelerinin analizinde, %27’lik alt-tist
grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yontemi kullanilmigtir.

Madde giicliigii (pj) 0-1 arasinda deger almakta; 0’a yaklastikca madde zorlasmakta,
1’e yaklastik¢a da kolaylasmaktadir. Maddelerin giigliik diizeyleri ile ilgili olarak madde
glicliik indeksi (pj); 0.00-0.19 arasinda ise madde ¢ok zor, 0.20-0.34 arasinda ise madde zor,
0.35-0.64 arasinda ise madde orta giigliikte, 0.65-0.79 arasinda ise madde kolay, 0.80-1.00
arasinda ise madde ¢ok kolay olarak kabul edilir (S6zbilir, 2010).

Bir maddenin bilenle bilmeyeni ne derece ayirdigini gosteren madde ayirt ediciligi
(rjx) ise, -1 ile 1 arasinda degismekte olup, maddenin ayirt ediciliginin 0’a yaklagsmas1 ayirt
ediciliginin diismesi, 1’e yaklasmasi ayirt ediciliginin artmas: anlamina gelmektedir (Gonen,
Kocakaya & Kocakaya, 2011). Olgekten alinan toplam puanlara gére, en yiiksek puandan en
diisiik puana dogru siralandiginda, tist grup ve alt-grup olan ug gruplarin, her bir maddeye
verdikleri puan ortalamalarimin karsilastirilmasidir (Tavsancil, 2010).

Madde analizi sonuglarinda (Tablo 4), testte kalmasina karar verilecek maddelerin
seciminde madde ayirt edicilik indeksi (rjx) olarak; rjx<0.19 ise madde kabul edilmez; 0.20—
0.29 arasinda ise madde diizeltilmeli; 0.30-0.39 arasinda ise iyi bir maddedir/kabul edilir;

0.40 < rjx ise ¢ok iyi bir madde/ kabul edilir &lciitleri kullanilmistir (Ozgelik, 2010).

Tablo 4. Basar1 testi birinci uygulama sonucu madde analizi tablosu

Madde No Gruplar A B C D Bos Cevap Sayis1

1~ Ust Grup - - 20" - - 20 P=0.93
Alt Grup 1 1 17 1 - 20 1jx=0.15

2~ Ust Grup - - - 20° - 20 P=0.95
Alt Grup - 1 1 18 - 20 1jx=0.10

3 Ust Grup - 1 15 4 - 20 P=0.56
Alt Grup 1 4 8 5 2 20 1jx=0.35

4 Ust Grup 20° - - - - 20 P=0.80
Alt Grup 12 2 5 - 1 20 1jx=0.40

5 Ust Grup 2 16 - - 2 20 P=0.65
Alt Grup 2 10 2 3 3 20 1jx=0.30
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Madde No Gruplar A B C D Bos Cevap Sayisi
6 Ust Grup 18° - 1 1 - 20 Pi=0.75
Alt Grup 12 1 4 1 2 20 1jx=0.30
7 Ust Grup - 16 4 - - 20 P=0.53
Alt Grup - 5 14 1 - 20 1jx=0.55
8 Ust Grup - 5 3 11’ 1 20 P=0.38
Alt Grup 4 5 4 4 3 20 1jx=0.35
9~ Ust Grup - 20° - - 20 P=0.93
Alt Grup - 17 - 2 1 20 1jx=0.15
10* Ust Grup 10° 8 2 - - 20 P=0.43
Alt Grup 7 8 4 1 1 20 1j=0.15
11 Ust Grup - - 20° - - 20 P=0.83
Alt Grup 1 1 13 3 2 20 1jx=0.35
12 Ust Grup - - 20° - - 20 P=0.83
Alt Grup - 2 13 2 3 20 1jx=0.35
13 Ust Grup 1 - 19 - - 20 P=0.78
Alt Grup 3 3 12 1 20 1jx=0.35
14 Ust Grup - - 20° - - 20 P=0.88
Alt Grup 2 3 13 - 2 20 1jx=0.35
15 Ust Grup - 16 1 2 1 20 P=0.58
Alt Grup 1 7 2 9 1 20 1jx=0.45
16~ Ust Grup 8 - 6 3 3 20 P=0.18
Alt Grup 12 1 1 2 4 20 1jx=0.25
17 Ust Grup - - - 18 2 20 Pi=0.68
Alt Grup 3 1 4 9 3 20 1jx=0.45
18 Ust Grup 14 3 2 1 20 P=0.53
Alt Grup 7 4 5 2 2 20 1jx=0.35
19 Ust Grup - 2 17 1 - 20 P=0.60
Alt Grup 4 2 7 7 - 20 1jx=0.50
20 Ust Grup - 1 18 - 1 20 P=0.63
Alt Grup 1 3 7 5 4 20 1jx=0.55
21 Ust Grup - - 1 19 - 20 P=0.78
Alt Grup 2 3 2 12 1 20 1jx=0.35
22 Ust Grup - 17 - 1 2 20 P=0.68
Alt Grup 3 10° 2 3 2 20 1jx=0.35
23 Ust Grup - 20° - - - 20 P=0.70
Alt Grup 4 8 1 4 3 20 1jx=0.60
24 Ust Grup - 1 - 19 - 20 P=0.83
Alt Grup - 3 2 14" 1 20 1jx=0.25
25 Ust Grup - 18 - 2 - 20 P=0.53
Alt Grup 3 3 3 7 4 20 1j=0.75
26 Ust Grup - - - 20° - 20 P=0.68
Alt Grup 4 5 2 7 2 20 1jx=0.65
27 Ust Grup - 19 - 1 - 20 P=0.58
Alt Grup 2 4 7 4 3 20 1jx=0.75
28 Ust Grup - 20° - - - 20 P=0.73
Alt Grup 3 9 3 4 1 20 1jx=0.55
29" Ust Grup - - 7 12 1 20 P=0.50
Alt Grup 2 3 4 8 3 20 1jx=0.20
30" Ust Grup 1 17 2 - - 20 Pj=0.80
Alt Grup 2 15 1 2 - 20 1jx=0.10
31 Ust Grup 1 1 - 18 - 20 P=0.68
Alt Grup 3 6 9 - 20 1jx=0.45
32 Ust Grup - - 18 2 - 20 P=0.73
Alt Grup 5 - 11 3 1 20 1jx=0.35
33 Ust Grup - 3 17 - - 20 Pi=0.60
Alt Grup 3 8 7 - 2 20 1jx=0.50
34" Ust Grup - 5 15 - - 20 P=0.65
Alt Grup 2 6 11" 1 - 20 1jx=0.20
35 Ust Grup - - 19 - 1 20 P=0.63
Alt Grup 4 5 6 4 1 20 1jx=0.65
36 Ust Grup 19° - - 1 20 P=0.68
Alt Grup 8 3 3 4 2 20 1jx=0.55
37 Ust Grup - - 19 1 - 20 P=0.68
Alt Grup 2 7 8 3 - 20 1jx=0.55
38 Ust Grup - 2 9 9 - 20 P=0.23
Alt Grup 3 6 6 2 3 20 1jx=0.35
39 Ust Grup 16 - 3 1 - 20 P=0.43
Alt Grup T 3 9 6 1 20 1j=0.75
40" Ust Grup 12 - - 8 - 20 P=0.33
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Madde No Gruplar A B C D Bos Cevap Sayisi

Alt Grup 6 4 5 5 - 20 1j=0.15

*Test maddesinin dogru cevap segenegidir.

**Madde analizi sonucu testten ¢ikarilan maddeler

Pj= Maddenin giigliik indeksi: ((Maddeyi iist grupta dogru cevaplayanlar + Maddeyi alt grupta dogru
cevaplayanlar) / Toplam cevaplayan)

rjx= Maddenin ayirt edicilik giicii: ((Maddeyi iist grupta dogru cevaplayanlar-Maddeyi alt grupta dogru
cevaplayanlar) / Ust ya da alt gruptan herhangi birisinin eleman sayisi1)

Uygulamada veriler Microsoft Excel programina girilmis, maddelerin giicliik
dereceleri, standart sapmalar1 ve ayiricilik dereceleri hesaplanarak, ¢ok kolay ve c¢ok zor
olarak belirlenen sorular testten ¢ikarilmistir. Ayiricilik dereceleri 0.20 ve altinda olan
maddeler (1, 2, 9, 10, 29, 30, 34 ve 40) ile ayiricilik derecesi 0.25 olmasina ragmen ¢ok kolay

ve ¢ok zor madde olarak belirlenen 16. ve 24. sorular testten ¢ikarilmistir (Tablo 5; Tablo 6).

Tablo 5. Ust ve alt grup grencilerinin dogru sayisina gore bagari test madde analizi

3 % 5 gE 3 oy .
T di da pj 5 @ o1x Sonug ] © di da pj =, E‘ 1jXx Sonug ]
= 53 A = &3 A
1 20 17 093 CK 015 Cik - 21 19 12 078 K 035 lyi 3
2 20 18 095 CK 010 Cik - 22 17 10 068 K 035 lyi v
3 15 8 05 O 035 1 v 23 20 8 070 K 060 Ci 3
4 20 12 080 CK 040 Ci v 24 19 14 083 CK 025 Diz -
5 16 10 065 K 030 lyi v 25 18 3 053 O 075 CI 3
6 18 12 075 K 030 lyi v 26 20 7 068 K 065 CI 3
7 16 5 053 O 055 Ci v 27 19 4 058 O 075 Ci 3
§ 11 4 038 O 035 lyi v 28 20 9 073 K 055 CI 3
9 20 17 093 CK 015 Cik - 29 12 9 053 O 015 Cik -
10 10 7 043 O 015 Cik - 30 17 15 080 CK 010 Cik -
1 20 13 083 CK 035 lyi v 31 18 9 068 K 045 CI v
12 20 13 083 CK 035 lyi v 32 18 11 073 K 035 lyi )
13 19 12 078 K 035 lyi v 33 17 7 060 O 050 Ci v
14 20 13 08 CK 035 lyi v 34 15 11 065 K 020 Diiz -
15 16 7 058 O 045 Ci v 35 19 6 063 O 065 Ci )
16 6 1 018 CZ 025 Diz - 3 19 8 068 K 055 Ci )
17 18 9 068 CK 045 Ci v 37 19 8 068 K 055 Ci 3
18 14 7 055 O 035  lyi «J 3 9 2 023 Z 035  lyi v
19 17 7 060 O 050 Ci v 39 16 1 043 O 075 Ci 3
20 18 7 063 O 055 Ci «l 40 8 5 033 Z 015 Cik -

CK: Cok Kolay, K: Kolay, O: Orta, Z: Zor, CZ: Cok zor, Ci: Cok iyi, I: iyi, Cik: Cikarilmali, Diiz:
Diizeltilmeli

Veriler SPSS programina aktarilmis, basari testinin toplamindan alinan puan (stirekli
degisken) ile testin her maddesinden alinan puan arasindaki iliski ¢ift serili korelasyon
seklinde hesaplanmistir. Cift serili korelasyon katsayisi, stirekli bir degisken ile gercekte
siirekli, ancak yapay olarak iki kategorili siireksiz bir duruma getirilen bir degisken
arasindaki iligski miktar1 hesaplarken kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, Cokluk & Koklii, 2010).

Cevaplayicilarin 6lgme aracindan aldig: toplam puan ile her bir maddeden aldig:
puan arasindaki iliskiyi madde toplam korelasyonu agiklar. Korelasyonun pozitif ve yiiksek

olmasi, testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ve 6lgek maddelerinin benzer davranislar:
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ornekledigini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2010). Herhangi bir maddenin, toplam puan ile
korelasyonu diisiik ise, o0 maddenin diger maddelerden farkli bir 6zelligi olctiigii seklinde
iligki yorumlanir. Madde toplam korelasyonunun negatif olmamas: ve en az 0.20 olmasi

gerekmektedir. Negatif deger olmasi dlgegin toplanabilirlik 6zelligini bozmaktadir.

Tablo 6. Birinci uygulamada yer alan maddelerin cift serili korelasyon katsayis1 degerleri
Madde

No N p q Yp Yq SS paly I
1 73 0.96 0.04 26.82 18.00 0.20 0.45 0.42
2 73 0.92 0.08 26.76 23.17 0.28 0.50 0.19
3 73 0.60 0.40 28.11 23.97 0.49 0.62 0.30
4 73 0.88 0.12 27.86 16.56 0.33 0.53 0.64
5 73 0.75 0.25 27.71 22.67 0.43 0.59 0.32
6 73 0.78 0.22 27.67 22.19 0.42 0.58 0.34
7 73 0.44 0.56 28.75 24.68 0.50 0.63 0.27
8 73 0.10 0.90 31.00 25.98 0.30 0.51 0.27
9% 73 0.88 0.12 26.88 23.56 0.33 0.53 0.19

10* 73 0.27 0.73 28.20 25.81 0.45 0.60 0.15

11* 73 0.85 0.15 27.61 20.00 0.36 0.55 0.44
12 73 0.82 0.18 27.72 20.69 0.39 0.57 0.43
13 73 0.89 0.11 27.43 18.63 0.31 0.52 0.49
14 73 0.89 0.11 27.18 20.63 0.31 0.52 0.36
15 73 0.62 0.38 28.22 23.64 0.49 0.62 0.30
16° 73 0.15 0.85 29.82 25.87 0.36 0.55 0.23
17 73 0.75 0.25 31.20 24.00 043 0.59 0.45
18* 73 0.44 0.56 27.84 25.39 0.50 0.63 0.16
19 73 0.64 0.36 28.45 22.88 0.48 0.62 0.37
20 73 0.64 0.36 28.64 22.54 0.48 0.62 0.40
21 73 0.84 0.16 27.84 19.50 0.37 0.55 0.49
22 73 0.75 0.25 28.11 21.44 0.43 0.59 0.42
23 73 0.77 0.23 28.79 18.82 0.43 0.58 0.61

20 73 0.82 0.18 27.20 23.08 0.39 0.56 0.25
25 73 0.69 0.31 29.38 20.13 0.47 0.61 0.60
26 73 0.78 0.22 28.74 18.38 0.56 0.58 0.64
27 73 0.62 0.38 29.58 21.46 0.49 0.62 0.54
28 73 0.82 0.18 28.05 19.15 0.39 0.56 0.53

29° 73 0.56 0.44 28.07 24.41 0.50 0.63 0.25
30° 73 0.84 0.16 26.98 23.83 0.37 0.55 0.18
31 73 0.74 0.26 28.24 21.42 0.44 0.59 0.43
32 73 0.84 0.16 27.38 21.83 0.37 0.55 0.32
33 73 0.62 0.38 28.51 23.18 0.49 0.62 0.35
34 73 0.55 0.45 28.28 24.27 0.50 0.63 0.27
35 73 0.66 0.34 29.15 21.32 0.48 0.61 0.51
36 73 0.70 0.30 28.29 21.55 0.46 0.60 0.43
37 73 0.63 0.37 29.07 22.04 0.49 0.62 0.46
38 73 0.33 0.67 29.42 25.02 0.47 0.61 0.30
39 73 0.40 0.60 31.24 23.32 0.49 0.62 0.52

40° 73 0.26 0.74 27.53 26.09 0.44 0.59 0.09

*Madde toplam puan korelasyonu 0.30’un altinda olan maddeler

Taslak basar testinde yer alan her bir maddenin cift serili korelasyon katsay1 degeri
hesaplandiginda 2, 7, 8, 9, 10, 16, 18, 24, 29, 30, 34 ve 40. maddelerin korelasyon katsay1
degerleri 0.30'un altindadir (Tablo 6). Bu soru maddelerinden 2, 9, 10,16, 24, 29, 30, 34 ve 40
daha once yapilan madde giicliik ve ayirt edicilik hesaplamasinda diisiik ¢ikarak elenen

maddelerdir. 2, 8 ve 18. maddelerin korelasyon degeri 0.20 iizerinde oldugu icin taslak test
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igerisinde kalmasina karar verilmistir. Maddeler arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi,
maddelerin homojen oldugunu ve dolayisiyla giivenirliginde yiiksek oldugunu
gostermektedir (Tavsancil, 2010).

Madde analizi sonucunda 30 maddeye diisen testin KR-20 giivenirlik testi sonucu
Formiil-3 ile hesaplamip, 0.86 olarak belirlenmistir. Bir 6l¢gme aracinin giivenilir kabul
edilebilmesi i¢in KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.70 ve iizerinde olmasi beklenmektedir

(Ozcelik, 2010). Bu sebeple madde analizi gergeklestirilen testin giivenilir oldugu kabul

edilmigtir.
Tarmiil 2 K= Testteki Soru Sayisi
2pq p=Test Maddesinin Giicliik Derecesi (Dogru Cevap
KR20 = K—-1 x1- Sy Sayisi /Toplam Ogrenci Sayisi)

q=Test Maddesinin Zorluk Derecesi [q=1-p]
Sx2= Testin varvansi

Gelistirilen birinci asama basari testi madde elemesi tamamlandiktan sonra, test

maddelerinin tinitede yer alan konu ve kazanimlara gore dagilimi Tablo 7’de yer almaktadur.

Tablo 7. Nihai birinci asama basar1 testinde yer alan soru maddelerinin konulara ve
kazanimlara gore dagilimi

Konular Kazanimlar Madde Numarasi Madde Sayis1

Canlilar1 Taniyalun 5.5.1.1. 1,2,3,4,5,6,7,9,11,18,27,28,29,30 14

Insan ve Cevre Iliskisi 5.5.2.1. 8,12,13,15,16, 19,20,21,23,24,25,26 12
55.2.2. 10,14,17,22 4

30 sorudan olusan nihai test pilot uygulamada 62 besinci smif Ogrencisine
uygulanmistir. Basari testinin, ikinci uygulamasindaki test maddelerinin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8. Taslak basari testi ikinci uygulamasindaki sorularin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Madde _ Madde _ Madde _

No N x SS No N x SS No N x SS
1 62 0.90 0.30 11 62 0.73 0.45 21 62 0.37 0.49
2 62 0.79 0.41 12 62 0.56 0.50 22 62 0.45 0.50
3 62 0.69 0.46 13 62 0.68 0.47 23 62 0.44 0.50
4 62 0.73 0.45 14 62 0.58 0.50 24 62 0.47 0.50
5 62 0.65 0.48 15 62 0.66 0.48 25 62 0.39 0.49
6 62 0.68 0.47 16 62 0.60 0.49 26 62 0.37 0.49
7 62 0.74 0.44 17 62 0.65 0.48 27 62 0.24 0.43
8 62 0.48 0.50 18 62 0.56 0.50 28 62 0.66 0.48
9 62 0.53 0.50 19 62 0.50 0.50 29 62 0.32 0.47

10 62 0.55 0.50 20 62 0.52 0.50 30 62 0.44 0.50

Birinci uygulamada oldugu gibi elde edilen test puanlarma %27’lik alt-list grup

ortalamalari farkina dayali madde analizi uygulanmistir. (Tablo 9; Tablo 10).

Journal of Computer and Education Research Year 2019 Volume 7 Issue 14~ 515-539

527



Aymen-Peker & Tas

Tablo 9. Basar testi ikinci uygulama sonucu madde analizi tablosu

Madde No  Gruplar A B C D Bos Cevap Sayis1
1 Ust Grup 17 - - - - 17 P=0.85
Alt Grup 12 - 4 - 1 17 1jx=0.29
2 Ust Grup - 1 16" - - 17 P=0.79
Alt Grup 2 1 11° 2 1 17 1jx=0.29
3 Ust Grup - 16' 1 - - 17 P=0.65
Alt Grup - 6" 5 1 17 rjx=0.59
4 Ust Grup 17° - - - - 17 P=0.68
Alt Grup 6" 5 3 2 1 17 1jx=0.65
5 Ust Grup 1 1 15° - - 17 P=0.68
Alt Grup - 3 8* 5 1 17 1jx=0.41
6 Ust Grup 3 - 14* - - 17 P=0.62
Alt Grup 5 2 7* 2 1 17 1jx=0.41
7 Ust Grup - 1 16* - - 17 P=0.62
Alt Grup 1 6 5* 4 1 17 1jx=0.65
8 Ust Grup - - 16* 1 - 17 P=0.53
Alt Grup 5 4 2% 5 1 17 1jx=0.82
9 Ust Grup - 17* - - - 17 P=0.59
Alt Grup 2 3% 2 9 1 17 1jx=0.82
10 Ust Grup - 1 14* 2 - 17 P=0.56
Alt Grup 7 - 5% 4 1 17 1jx=0.53
1 Ust Grup 3 2 5 7* - 17 P=0.38
Alt Grup 4 2 4 6* 1 17 1jx=0.06
12 Ust Grup - 1 - 15* 1 17 P=0.59
Alt Grup 4 3 4 5% 1 17 1jx=0.59
13 Ust Grup - 16* 1 - - 17 P=0.76
Alt Grup 4 10* - 2 1 17 1jx=0.35
14 Ust Grup - 1 16* - - 17 P=0.59
Alt Grup 6 4 4* 2 1 17 1jx=0.71
15 Ust Grup - - 1 16* - 17 P=0.62
Alt Grup 4 1 6 5% 1 17 1jx=0.65
16 Ust Grup - 16* - - 1 17 P=0.71
Alt Grup 2 8* 3 3 1 17 1jx=0.47
17 Ust Grup - 16* 1 - - 17 Pi=0.56
Alt Grup 5 3* 6 2 1 17 1jx=0.76
18 Ust Grup - 16* - - 1 17 P=0.53
Alt Grup 8 2% - 6 1 17 1jx=0.82
19 Ust Grup 1 16* - - - 17 P=0.50
Alt Grup 8 1* 1 6 1 17 1jx=0.88
20 Ust Grup - - 15* 1 - 17 P=0.56
Alt Grup 2 3 4* 7 1 17 1jx=0.65
21 Ust Grup - 17* - - 17 P=0.74
Alt Grup - 3 8* 5 1 17 1jx=0.53
22 Ust Grup - 2 - 15* - 17 P=0.47
Alt Grup 8 3 4 1* 1 17 1jx=0.82
23** Ust Grup 9 3 3 2 - 17 P=0.47
Alt Grup 7* 4 2 3 1 17 1jx=0.14
24 Ust Grup - 2 13* 2 - 17 P=0.47
Alt Grup 2 1 3* 10 1 17 1jx=0.59
25%* Ust Grup 9 4 4 - - 17 P=0.44
Alt Grup 6* 4 5 1 1 17 1jx=0.18
26** Ust Grup 1 - 3 13* - 17 P=0.41
Alt Grup 4 3 2 7* 1 17 1jx=0.12
27 Ust Grup 1 1 2 10* 3 17 P=0.38
Alt Grup 1 7 5 3% 1 17 1jx=0.41
28 Ust Grup - 16* - 1 17 Pi=0.65
Alt Grup 4 6* 2 4 1 17 1jx=0.59
29%* Ust Grup 1 2 12* 2 - 17 P=0.65
Alt Grup 3 2 10 2 - 17 1jx=0.12
30%* Ust Grup 8 6 3 - - 17 P=0.41
Alt Grup 6* 6 4 1 - 17 1jx=0.12
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Pj= Maddenin giigliik indeksi ((Maddeyi {ist grupta dogru cevaplayanlar + Maddeyi alt grupta
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rjx= Maddenin ayirt edicilik giicti((Maddeyi {ist grupta dogru cevaplayanlar- Maddeyi alt grupta
dogru cevaplayanlar) / Ust ya da alt gruptan herhangi birisinin eleman say1s1

Birinci uygulama test gelistirme siirecinde oldugu gibi bu uygulamada da elde edilen
veriler Microsoft Excel programina girilerek, test maddelerinin giigliik dereceleri, standart
sapmalar1 ve ayiricilik dereceleri hesaplanmistir. Ayiriciik dereceleri 0.20 ve altinda olan

maddeler (11, 23, 25, 29 ve 30) testten ¢ikarilmistir (Turgut, 1992) (Tablo 10;Tablo 11).

Tablo 10. Ust ve alt gruptaki 6grencilerin dogru sayisina gore ikinci uygulama basan
testinin madde analizi

- o
% di da pj 2§ g E % di da pj 2% 1x g E
s 53 & B s 53 8 A
1 17 12 08 CK 029 Diz - 16 16 8 071 K 047 Ci v
2 16 11 079 K 029 Diz - 17 16 3 05 O 076 Ci v
3 16 6 065 K 059 Ci v 18 16 2 053 O 082 Ci v
4 17 6 068 K 065 Ci y 19 16 1 050 O 088 Ci v
5 15 8 068 K 041 Ci v 20 15 4 05 O 065 Ci y
6 14 7 062 O 041 Ci v 21 17 8 074 K 053 Ci v
7 6 5 062 O 0.65 Ci y 22 15 1 047 O 082 Ci v
8 6 2 053 O 082 Ci y 23 9 7 047 O 014 Cik -
9 17 3 05 O 082 Ci v 24 13 3 047 O 059 Ci v
10 4 5 05 O 053 Ci v 25 9 6 04 O 018 Cik -
11 7 6 038 O 006 Cik - 26 13 7 059 O 035 i v
12 15 5 05 O 059 Ci v 27 10 3 038 O 041 Ci v
13 16 10 076 K 035 1 v 28 16 6 065 K 059 Ci v
14 16 4 059 O 071 Ci ) 29 12 10 065 K 012 Ck -
15 6 5 062 O 0.65 Ci v 30 8 6 041 O 012 Cik -

CK: Cok Kolay, K: Kolay, O: Orta, Z: Zor, CZ: Cok zor, (;i: Cok iyi, I: iyi, Cik: Cikarilmali, Diiz:
Diizeltilmeli

Veriler i¢in, birinci uygulamada oldugu gibi; cift serili korelasyon hesaplanmustir.

Tablo 11. Taslak basar1 testi ikinci uygulamasinda yer alan maddelerin ¢ift serili
korelasyon katsayis1 degerleri

xadde N P q Yp Yq Ss pa/y e

0o

1 62 0.90 0.10 17.40 10.33 030 513 0.56
2 62 0.79 021 17.86 13.38 041 576 0.40
3 62 0.69 031 18.77 12.74 0.46 353 0.33
4 62 0.73 027 19.02 11.35 0.45 331 0.39
5 62 0.73 027 18.91 11.65 0.45 331 037
6* 62 0.68 0.32 18.55 13.50 047 358 0.28
7 62 0.74 0.26 18.76 11.63 0.44 324 0.36
8 62 0.48 0.52 21.20 12.91 0.50 396 051
9 62 053 0.47 20.70 12.62 0.50 398 0.49
10 62 0.55 0.45 19.47 13.82 0.50 396 034
11* 62 037 0.63 15.48 17.05 0.49 378 0.09
12 62 0.56 0.44 19.77 13.22 0.50 394 0.40
13 62 0.44 0.56 19.74 14.74 0.50 396 0.30
14 62 058 0.42 2022 12.35 0.50 391 0.47
15 62 0.66 0.34 19.44 12.00 0.48 366 0.42
16 62 0.60 0.40 19.65 12.88 0.49 386 0.40
17 62 0.65 0.35 19.80 11.68 0.48 370 0.46
18 62 0.56 0.44 2023 12.63 050 394 0.46
19 62 0.50 0.50 21.61 12.23 050 399 0.58
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I\NAadde N p q Yp Yq SS paly I

4]

20 62 052 0.48 20.19 13.43 0.50 398 0.41
21 62 0.44 0.56 20.93 13.83 0.50 394 043
22 62 0.45 0.55 21.14 13.44 0.50 396 0.47
23 62 037 0.63 18.35 16.08 0.49 378 0.13
24 62 047 053 19.76 14.42 0.50 398 033
25+ 62 0.39 0.61 18.63 15.84 0.49 384 0.16
26 62 032 0.68 21.80 14.60 0.47 358 0.40
27 62 0.24 0.76 22.20 15.23 043 311 033
28 62 0.66 0.34 18.98 12.90 048 366 0.34
29+ 62 0.68 0.32 18.38 13.85 047 358 0.25
30 62 0.65 0.35 18.33 14.36 048 370 0.23

*Madde toplam puan korelasyonu 0.30'un altinda olan maddeler

Basar1 testinde yer alan her bir maddenin cift serili korelasyon katsay1 degeri
hesaplandiginda 6, 11, 23, 25, 29 ve 30. maddelerin korelasyon katsay1 degerleri 0.30"un
altindadir (Tablo 11). Bu soru maddelerinden 11, 23, 25, 29 ve 30. maddeler daha once
yapilan madde giigliik ve ayirt edicilik hesaplamasinda diisiik ¢ikarak elenen maddelerdir. 6.
madde degeri 0.28 olarak belirlendigi igin testte yer almasina karar verilmistir.

Bu uygulama sonunda test madde sayis1 25’e diisiirtilmiistiir. Formiil-3 kullanilarak
hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayis1 0.87 olarak tespit edilmistir.

Tablo 12. Madde analizi sonucunda bulunan KTT istatistikleri

Ort.
K Tani Testi (KTT V.
avram Tani Testi ( ) Madde N % aryans Standart Giigliik KR-20
1.Asama Sorular1 Sayisi (S?) Sapma (S) ®)
1.Uygulama 40 73 26.47 43.09 6.56 0.65 0.85
2.Uygulama 30 62 16.92 42.27 6.50 0.59 0.86
Nihai Olgek 25 62 14.62 30.73 5.54 0.61 0.87

KTIT aritmetik ortalama, standart sapma, varyans, ortalama gili¢liikk ve giivenirlik
hesaplamalar1 Tablo 12'de gériilmektedir. Ogrenci basarist 6lgiimiinde kullanilacak testlerde
testin ortalama giigliik indisinin 0.50 veya ona yakin bir deger olmas1 gerekir (Cepni, Baki,
Ayas, Demircioglu & Akyildiz, 2009). 25 soru seklinde uygulanan test bu agidan 6lgiilen
ozellige hizmet etmektedir. Ayni zamanda belirlenen testin giivenirlik katsayis1 degeri de i¢
tutarliligin yeterli diizeyde oldugunu gosteren 0.70 degerinden yiiksektir. Bu durum da

testin i¢ tutarhiginin beklenen seviyede oldugunu gostermektedir.

b. Kavram tam testinin ikinci ve iiciincii asama sorularinin gelistirilmesi

KIT 2. asama sorular1 Ogrencilerin birinci soruya verdikleri cevabin nedenini
kesfetmeye yoOneliktir. 2. asama sorularinin elde edilebilmesi igin madde analizi sonras1 25
soru olarak diizenlenen test kullanilmistir. Her bir test sorusundan sonra, 6grencilerin birinci

asama sorusuna verdikleri yaniti se¢gme nedenini sorgulayan agik uglu soru yazilmistir.
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Ogrencilerin acik uglu sorulara verdigi yanitlar ve literatiir taramasi sonrasinda {initeye ait
belirlenen kavram yanilgilar1 dikkate alinarak ikinci asama sorusunun segenekleri
belirlenmistir. En sik tekrarlanan ifadeden baglamak tizere dort secenek olusturulmus,
besinci olarak diger secenegi eklenmistir. Test 6grencilere uygulanirken, 6grencinin birinci
asama sorusuna verdigi yanitin nedeni, ona gore verilen diger segeneklerde yoksa

ogrencinin bu sikki isaretlemesi ve kendi nedenini yazmasi istenmistir (Sekil 2).

Asagidakilerden hangisi mikroskobik canlilarin 6zellikleri ile ilgili Cevabim ............ sikka.
degildir? Bu segenegi neden sectiniz?
A) Sicak ve soguk ortamlarda yasayabilir. Aciklaymiz.............ooooeenin.
B) Canli viicudunda yagsayamaz.

C) Toprakta, tath ve tuzlu sularda yasayabilir.

D) Uygun nem, sicaklik ve besin buldugunda hizla ¢ogalir.

e  Mikroskobik canlilar canli viicudunda yasayabilir.

e Toprak ve tath sularda yasayamazlar.

e Mikroskobik canlilar sicak ve soguk ortamlarda yasayamazlar.

e Mikroskobik canlilar sadece sicak ortamda yasar. ~

e Birgok mikroskobik canli viicudumuzda yagar. Ogrencilerin agik uglu
. insan viicudunda bulunur ve bizi hasta eder. sorulara Verdigi yarutl ar
e Insan viicudu dahil bir¢ok canl1 viicudunda yasar.

e Viriis ve bakteriler yiiziinden hasta oluruz.

e  Canl viicudunda yasay1p, hastaliklara yol acar.

Sekil 2. Ikinci asama sorusu gelistirilmesi

Testin 3. asama sorular1 ise 6grencinin 2. asama sorusuna verdigi yanittan ne kadar
emin oldugunu tespit etmeye yoOneliktir. Testteki bir test maddesi Sekil 3Sekil 3’de

goriilmektedir.

Soru 3.1.

Asagidakilerden hangisi mikroskobik canlilarin 6zellikleri ile ilgili degildir?
A) Sicak ve soguk ortamlarda yasayabilir.
B) Canli viicudunda yasayamaz.
C)Toprakta, tath ve tuzlu sularda yasayabilir.
D)Uygun nem, sicaklik ve besin buldugunda hizla ¢ogalir.
Soru 3.2.
Bir onceki soruda sectiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A. Mikroskobik canlilar canli viicudunda yasayabilir.

B. Toprak ve tatli sularda yasayamazlar.

C. Mikroskobik canlilar sicak ve soguk ortamlarda yasayamazlar.
D. Mikroskobik canlilar sadece sicak ortamda yagar.

E. Difer ..oooiiiiiiiiiiii
Soru 3.3.

Bir 6nceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?
A)) Eminim B) Emin Degilim C) Tahmin Ettim

Sekil 3. KTT’de yer alan {i¢ asamali soru drnegi

Ogrencinin {i¢ asamali testte yer alan her ii¢ asama sorusuna verdigi yanit dikkate
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almarak, ogrencilerin test maddesinde Olciilmeye calisilan kazanim ile ilgili bir kavram

yanilgisina sahip olup olmadig: belirlenmelidir.

3 Asamali KTT nin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

KTT toplam 210 6grenciye uygulanmigtir. Test maddelerine 6grencilerin verdikleri
yanitlar MS Excel programina girilip, bu programda gelistirilen makro uygulamayla ilgili
puanlar hesaplanmistir. 3 asamali KTT’de sorunun her bir asamasina verilen yamt dikkate
alinarak, Pesman ve Eryilmaz (2010) ile Arslan, Cigdemoglu ve Moseley’in (2012)
tanimladig1 gibi sekiz ayr1 puan hesaplamas: yapilmistir. Bunlar; 1. asama puani, her iki
asama puani, toplam puan, emin olma puan, bilgi eksikligi puani, 1.asama; her iki asama ve
tiim asama kavram yanilgis1 puanlar: seklindedir.

Bu puanlarin tespit edilmesinde $Sekil 4’de yer alan kodlamalardan yararlanilmistir.

| Birincl Asamar

Birinci Asamar
&
I kinei Asama

PUANLAR

Her Iki Ajama
Kavram Yanilgis: Puam

Dogrw &
Degrw &
Dogru

Birinci Asama "
ikinciAsamacs [|Ber || T Konebinspory

R & Emin Olmama.
Usincu Asamar

Kavvam Yanigy &
Kavram Yanigy &
Emin Olma

— & -
|

Sekil 4. Puanlama ve Kodlama prosediirii. Uglii kombinasyon 'yanlis-dogru', 'dogru-yanlis' ve 'yanlis-

yanlis' (Arslan ve digerlerinden (2012) uyarlanmustir.
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Sekil 4'de gosterilen ve Tablo 13’de belirtildigi gibi gerceklestirilen kodlamalar
sonucunda, ii¢ asamali test ile bilimsel bilgi, kavram yanilgisi, bilgi eksikligi ve sansh cevap

olmak tizere dort kategori icin veriler elde edilmektedir (Tablo 13)

Tablo 13. U¢ asamal testte miimkiin olan olasi yanitlar ve bunlarin kategorileri

Birinci Asama ikinci Asama Ugiincii Asama Kategoriler

Dogru Dogru Emin Bilimsel Bilgiye Sahip

Dogru Yanlis Emin degil Bilgi Eksikligi

Yanlis Dogru Emin degil Bilgi Eksikligi

Yanlg Yanlis Emin degil Bilgi Eksikligi

Dogru Dogru Emin degil Tahmini Sansh cevap

Dogru Yanlis Emin Kavram Yanilgisi (Pozitif yonde Yanlis)
Yanlis Dogru Emin Kavram Yanilgisi (Negatif yonde Yanlis)
Yanlg Yanlis Emin Kavram Yanilgisi

Tek asama, iki asama ve ii¢ asama durumlarina gore Ogrencilerin madde basar:

oranlar1 Sekil 5'de goriilmektedir.

S1|S1|S1|S1{S1|S1{S1|S1{S1|51|S2(S2|S2(S2|S2|S2
0(1/2|3/4|5/6|7|8/9(0|1|2/3|4|5

Ug¢ Asama Birlikte 74/80(59|51|65|74|66(59|52(44/43|70(271%3%48(5%8%49|37|40(11|27|37|36
H Birinci ve ikinci Asama |82(89|70|61(7279|71|66|64|48|61|73|432%3%54/6%9% 65|43|55|14/38|42(39
B Sadece Birinci Asama |91|91|73|73|82|82|95|72|72|72|70|83|59|10|14|65|78|74|72|55|65/|26/50|48|92

$1|S2|S3|54(S5|S6|57|S8|S9

Sekil 5. KTT madde dogru cevaplandirma oranlari
Sekil 5 incelendiginde soru tek asama olarak degerlendirildiginde dogru
cevaplandirma orani en yiiksek diizeydedir. 14, 15, 17, 18 ve 22. sorular iki asama ve tiim
asamalar Dbirlikte degerlendirildiginde basar1 orani diisitk olan sorular oldugu
goriilmektedir. KTT ile ilgili genel tamimlayic1 istatistikler SPSS paket programina veriler
aktarildiktan sonra elde edilmistir. Testte ii¢ asama birlikte degerlendirildiginde basar1
ortalamasinin tek asamali duruma gore distiigii, KR-20 giivenilirlik diizeyinin arttig1

goriilmektedir (Tablo 14). Glivenirlik katsayis1 1’e yaklastik¢a, giivenilirlik diizeyi artar.

Tablo 14. KTT sorularin giicliik ve ayirt edicilik degerleri

1.Asama Puani Sadece 2. Asama Puanmi Her iki Asama Puam Total Puan
Madde No: . . . . . . . .
PJ X Pj X P) X P) X
1 0.89 0.23 0.75 0.47 0.76 0.44 0.68 0.58
2 091 0.14 0.85 0.23 0.85 0.23 0.79 0.25
3 0.72 0.49 0.69 0.47 0.69 0.47 0.59 0.61
4 0.71 0.51 0.59 0.58 0.59 0.58 0.49 0.63
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1.Asama Puani Sadece 2. Asama Puami Her iki Asama Puam Total Puan

Madde No: . . ) . ) . ) .

P) nx Pj nx P) X P) X
5 0.82 0.30 0.70 0.46 0.70 0.46 0.61 0.56
6 0.82 0.32 0.75 0.32 0.75 0.32 0.72 0.35
7 0.94 0.12 0.69 0.54 0.69 0.54 0.66 0.54
8 0.72 0.46 0.64 0.65 0.64 0.65 0.56 0.74
9 0.73 047 0.60 0.60 0.60 0.60 0.53 0.67
10 0.67 0.39 0.47 0.35 0.48 0.33 0.47 0.32
11 0.70 0.56 0.59 0.79 0.60 0.77 0.43 0.72
12 0.76 0.40 0.67 0.60 0.66 0.61 0.63 0.63
13 0.58 0.67 0.46 0.77 0.46 0.77 0.34 0.65
14 0.10 0.05 0.02 0.04 0.02 0.04 0.01 0.02
15 0.11 0.05 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.02
16 0.61 0.74 0.53 0.77 0.53 0.77 0.52 0.86
17 0.74 0.49 0.04 0.09 0.04 0.07 0.02 0.04
18 0.68 0.56 0.05 0.11 0.04 0.09 0.04 0.07
19 0.66 0.68 0.56 0.84 0.56 0.84 0.50 0.89
20 0.57 0.40 043 0.61 0.44 0.60 0.38 0.61
21 0.60 0.63 0.52 0.68 0.52 0.68 0.42 0.74
22 0.30 0.28 0.25 0.21 0.25 0.21 0.22 0.20
23 0.52 0.58 0.40 0.49 0.41 0.47 0.32 0.47
24 047 0.46 041 0.51 0.42 0.49 0.34 0.51
25 0.90 0.19 0.47 0.46 0.47 0.46 0.41 0.44
ORTALAMA 0.65 0.40 0.49 0.46 0.49 0.47 0.43 0.48

Verilerin analizi sonucunda her maddenin giicliik ve ayirt edicilik degerleri I. asama,
sadece II. asama, her iki asama puani ve total puanlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis Tablo 15’ de

sunulmustur.

Tablo 15. Genel tanimlayici istatistikler

Tek Asama Puam iki Asama Puan1 U¢ Asama Puani
Ogrenci Sayisi 210 210 210
Madde Sayis1 25 25 25
Ortalama 16.64 12.49 10.66
Standart Sapma 4.002 4.539 4.788
Varyans 16.022 20.605 22.933
Carpiklik -575 -.398 -.046
Basiklik -.328 -701 -1.050
Minimum 4.00 2.00 2.00
Maksimum 23.00 21.00 21.00
Giivenilirlik (KR-20) 078 0.81 0.83

Tablo incelendiginde 14, 15, 17 ve 18. sorularin rjx degerlerinin 0.20'nin altinda
oldugu, pj degerinin de ¢ok diisiik oldugu gozlenmektedir. Madde giigliik ve ayirt edicilik
degerleri, dort ayr sekilde hesaplandiginda, yiizde degerleri agisindan farkliliklar olmakla
birlikte, 14 ve 15. maddelerin ilgili puanlarinin dort puanlamada da diisiik oldugu dikkat
cekmektedir.

Veriler SPSS programina aktarildiktan sonra, testin 1. asama puanlar1 dikkate
alinarak testin toplamindan alinan puan (stirekli degisken) ile testin her maddesinden alinan
puan arasindaki iligki ¢ift serili korelasyon seklinde hesaplandiginda 14 ve 15. maddelerin

korelasyon katsay1 degerleri 0.30'un altindadir (Tablo 16). Bu maddeler, giigliik ve ayirt
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edicilik hesaplamasinda da diisiik ¢ikarak elenen maddeler (Tablo 15) oldugu igin, testten

¢ikarilmus, test madde sayis1 23’e diistirtilmiistiir.

Tablo 16. KTT 1.asama puanlari-maddelerin ¢ift serili korelasyon katsay1 degerleri (n=210)

] ]

E p Q Yp Yq SS  paly % p Q Yp Yq SS paly =

p= =

1 091 009 1699 1311 029 0504 0.49 14 010 090 1540 1677 029 0513 -0.18
2 091 009 1694 1363 029 0504 042 15 014 086 1613 1672 035 0541 -0.08
3 073 027 1769 1382 045 059 058 16 065 035 1850 1322 048 0614 081
4 073 027 1772 1374 045 059 059 17 078 022 1771 1291 042 058 070
5 08 018 1726 1384 039 0563 048 18 074 026 17.85 13.13 044 0593 070
6 082 018 1724 1384 038 0563 048 19 072 028 1814 1271 045 0599 081
7 095 005 1685 1240 021 0461 051 20 055 045 17.81 1522 050 0.625 040
8 072 028 1772 1381 045 0599 058 21 065 035 1814 1382 048 0614 066
9 072 028 1782 1355 045 0599 0.64 22 030 060 1770 1627 044 0593 021
10 072 028 1756 1429 045 0599 049 23 050 050 1832 1495 050 0627 053
11 070 030 1792 1370 046 0.604 0.64 24 048 052 1814 1525 050 0.626 045
12 083 017 1756 1217 038 0568 077 25 092 008 1689 1376 027 0495 039
13 059 041 1847 1400 049 0622 0.69

Son durumda hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayis1 0.80’dir. U¢ madde birlikte
degerlendirildiginde testin giicliik ve ayirt edicilik degerleri ise sirasiyla pj: 0.47 ve rjx:

0.52’dir.

Tablo 17. Nihai KTT’de yer alan soru maddelerinin konulara ve kazanimlara goére

dagilim1
Konular Kazanimlar Madde Numarasi Madde Sayis1
Canlilar1 Tantyalim 55.1.1. 1,2,3,4,5,6,7,9, 18, 23, 25 11
Insan ve Cevre Iligkisi 55.2.1. 8,10,11,12,13, 17, 19,20,21, 22, 24 11
55.2.2. 16 1
Sonuc¢

Bu calisma sonucunda 5.sinif 6grencilerinin Canlilar Diinyasini Gezelim ve Taniyalim
tinitesi kazanimlarma ne diizeyde ulagtiklarmi ve tinite ile ilgili ne tiir kavram yanilgilarina
sahip olduklarini tespit edebilmek amaciyla kullanilacak ii¢ asamali bagar testi gelistirilip,
Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 tamamlanmistir. Baslangigta 40 madde olarak
gelistirilen teste, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari sonucunda 23 madde icerecek sekilde son
sekli verilmistir.

Test giivenirligi KR-20 formiilii ile hesaplanmis; KR-20 giivenirlik diizeyinin ,80
oldugu tespit edilmistir. U¢ madde birlikte degerlendirildiginde testin giicliik ve ayirt

edicilik degerleri sirasiyla pj: 0.47 ve rjx: 0.52 olarak hesaplanmistir. Bu veriler gelistirilen
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testin giivenilir, orta giicliikte ve ¢ok iyi maddelerden olusan bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir.

Testte test maddeleri tek asama, iki asama ve ii¢ asama birlikte degerlendirilerek ayr1
ayr1 basar1 ortalamas: hesaplanmistir. Basar1 ortalamasi ¢ asama birlikte
degerlendirildiginde tek asamali duruma gore diismesine ragmen, KR-20 giivenilirlik
diizeyinin arttig1 tespit edilmistir (Sekil 5). Bu sonug elde edilen testin giivenirligini bir kez
daha ortaya koymaktadur.

Tek asamali basar1 testleri arastirmaci ya da Ogretmenlere, kavramin Ogrenilme
diizeyini belirleyebilmeleri konusunda bilgi vermektedir. Ancak arastirma sonucu
gelistirilen {ic asamali test, arastirmaci ya da ogretmenlere kavramin 6grenilme diizeyini
tespit etmenin yani sira, bilimsel bilgi, kavram yanilgisi, bilgi eksikligine sahip olma ya da
sorunun sans eseri cevaplanip cevaplanmadigin tespit etme firsat: sunmaktadir. Bu veriler

de ilgili kisiler i¢in daha fazla yol gosterici olacaktir.

Oneriler

* Yapilan analiz islemleri sonucunda gecerligi ve gilivenirligi ortaya konulan kavram tani
testi, S.smif Ogrencilerinin “Canlilar Diinyasim1 Gezelim ve Taniyalim” {initesi
kazanimlarma ulasip ulagsmadiklarin1 ve hangi kavram yanilgilarma sahip oldugunu
belirlemek icin kullanilabilecek 6zelliktedir.

»= Kavram tani testi aragtirmacilarin tek bir 6lgekle iki ayr1 veri seti (akademik basar1 ve
kavram bilgisi) elde etme kolaylig1 saglayacaktir.

* Arastirmacilar, akademik basar1 belirleme siirecinde Olgegin sadece birinci asama
sorularin1 dikkate alabilecekleri gibi, ii¢ asamayr da dikkate alarak degerlendirme
yapabilir. Kavram yanilgis1 belirlemek amaciyla 6lgekten yararlanacak aragtirmacilar ise
ii¢ asamay1 birlikte degerlendirmelidir.

* Calisma, {i¢ asamali basar1 testi/kavram tami testi gelistirecek arastirmacilar ic¢in yol

gostericidir.

Bilgilendirme
Bu calisma Ondokuz Mayis Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri kapsaminda
PYO.EGF.1904.14.006 no’lu proje olarak desteklenen ve birinci yazarin doktora tezinin bir

parcasindan olusmaktadir.
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