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Oz - Giiniimiizde ¢imento iiretimi, kullanim ve bertarafi sirasinda sosyal konularn degerlendirilmesi, sirketlerin
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik sosyal sorumluluklar agisindan giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Sosyal Ya-
sam Dongiisii Degerlendirmesi (S-LCA), bir iirtiniin veya hizmetin yasam dongiisiindeki faaliyetlerin ¢esitli paydaslar
tizerindeki olasi sosyal etkilerini belirleyerek, sirketlerin sosyal olarak sorumlu bir sekilde ¢alismalarini kolaylagtir-
may1 saglayan bir tekniktir. Bu ¢aligmada ¢imento {iretimi gergeklestirilen bir isletmede sosyal yasam dongiisii, Bir-
lesmis Milletler Cevre Programi/Cevresel Toksikoloji ve Kimya Dernegi (UNEP/SETAC) tarafindan onerilen paydas
kategorileri dikkate alinarak ¢alisan paydasi agisindan incelenmistir. Calisan paydasmnn alt kategorileri i sagligi ve
giivenligi (ISG), firsat esitligi/ayrimcilik, adil maas, gocuk isci, sosyal yardim/sosyal giivenlik, ¢alisma saatleri, zorla
calistirma, sendikalagma ve toplu pazarlik dzgiirligiidiir. Cimento liretim siire¢lerinde mavi ve beyaz yaka ¢alisanlarin
sosyal ve sosyo-ekonomik yonlerinin ve bunlarin sosyal yasam dongiisiinii kapsayan olumlu ve olumsuz etkileri kar-
silagtirmali olarak degerlendirilmistir. Envanter analizi agamasinda, ¢aligsanlarla gerceklestirilen anketler aracilig ile
sahaya 6zgii veriler toplanmistir. Belirlenen alt kategorilerin etki degerlendirmesinde, 0 ile 4 arasinda puanlama yon-
temi kullanilmistir. Calisma sonucunda mavi yaka ¢alisanlar agisindan en olumsuz sosyal etkiye sahip alt kategoriler
2 puan ile sosyal yardim/sosyal giivenlik ve sendikalasma ile toplu pazarlik 6zgiirliigii olmustur. Beyaz yaka calisanlar
acisindan sosyal etkiler ise olumlu sonuglanmig ve tiim alt kategoriler 4’er puan olarak hesaplanmustir.
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Research Article

Abstract — Nowadays, the analysis of social issues during the production, use and disposal of cement becomes im-
portant for companies in terms of their social responsibilities for sustainable development. Social life cycle assessment
(S-LCA) is a method that facilitates companies to work in a socially responsible manner, by providing information
about the social impact of products or services, activities in the life cycle, worker, society, consumers, local commu-
nity, value chain actors on their stakeholders. In this study, the S-LCA of an enterprise whose main activity is cement
production has been examined in terms of worker stakeholder among the stakeholder categories proposed by
UNEP/SETAC. Social and socio-economic aspects of blue- and white-collar employees working in cement production
stages and their positive and negative impacts covering the S-LCA were evaluated comparatively. In inventory anal-
ysis, site-specific data were collected through questionnaires conducted with employees, and a scoring method be-
tween 0- 4 was used in the impact assessment of the determined subcategories. As a result of the study, the subcate-
gories which have the most negative social impact were social assistance/social security and freedom of association
and collective bargaining (2 score) for blue-collar employees. Considering white collar employees, social impacts
were positive, and all subcategories were calculated as 4 score.
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1. Giris

Stirdiirtilebilir kalkinma tartigmasi ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkileri degerlendirme yoOntemleri
konusunda girisimleri tesvik etmistir. Bu gelisme ile son yillarda {iriin ve sistemlerin ¢evresel yasam dongiisii
degerlendirmesine, sosyal yonlerin dahil edilmesine yonelik artan bir ilgi olmustur (Hunkeler, 2006).
Uriinlerin iiretimi, kullanim ve bertarafi sirasinda sosyal konularin degerlendirilmesi, sirketlerin siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik sosyal sorumluluklari agisindan giderek daha énemli hale gelmektedir (Karlewski ve dig
2019).

Sagladigi i giicii ve yarattig1 katma degerle iilke ekonomimize dogrudan katki saglayan ve sanayinin 6nemli
yapi taslar1 arasinda yer alan ¢imento iireticisi firmalar, siirdiiriilebilirlik stratejileri ve politikalar1 belirlemis
ve cesitli siirdiiriilebilirlik projeleri gelistirmeye baslamustir (Uysal, 2019). Ulkemizdeki entegre ¢imento
tesislerinin birgogunda her yil yayinlanan entegre faaliyet raporlarinda siirdiiriilebilirlik performans alt
bagliginda kurulusun sosyal performanslar1 degerlendirilmektedir.

Sosyal yasam dongiisii degerlendirmesi (S-LCA), bir iirlinliin veya hizmetin tiim yasam dongiisii boyunca
sosyal ve sosyo-eckonomik etkilerinin degerlendirildigi bir tekniktir (UNEP/SETAC, 2009). Bu sosyal etki
degerlendirme teknigi ile hammaddenin temininden, iiriin/hizmetin tiretimi, kullanim 6mrii sonunda islenmesi,
geri doniisiimil ve nihai bertarafina (besikten mezara) kadar iiriinliin/hizmetin tiim yagsam dongiisiinii kapsayan
olasi olumlu ve olumsuz sosyal etkilerinin degerlendirmesi amaglanmaktadir. Literatiirde ¢imento iiretim
sektorli ile benzer oOzellikler gdsteren beton iiretimi sektoriinde uygulanmig S-LCA ile ilgili ¢alismalar
bulunmakla birlikte (Hosseinijou ve dig. 2014; Navarro ve dig. 2018; Roh ve dig. 2018); bilgimiz dahilinde,
cimento iiretim sektdriinde olasi sosyal etkilerin degerlendirildigi bir S-LCA ¢alismas1 bulunmamaktadir.

Bu calismada, iilkemizde ana faaliyeti ¢gimento {iretimi olan bir isletmede UNEP/SETAC (2009) tarafindan
yayinlanan kilavuz temel alinarak sosyal yasam dongiisii degerlendirmesi gergeklestirilmigtir. Caligma
kapsaminda UNEP/SETAC (2009) tarafindan onerilen paydas kategorileri iginden ¢alisan paydasi segilmis;
beyaz ve mavi yaka c¢aligsanlarin sosyal yasam dongiisii degerlendirmesi karsilagtirmali olarak incelenmistir.
S6z konusu ¢aligmada, ¢imentonun yasam dongiisiindeki ¢alisanlarini etkileyen faaliyetlerine odaklanilmugtir.
Gergeklestirilen bu S-LCA c¢alismasmin sonuglari, se¢ilen ¢imento tesisinin entegre faaliyet raporunda
yayinlanmistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu ¢alismada, ¢imento sektdriine uygulanan sosyal yasam dongiisii degerlendirmesi dort asamadan
olusmaktadir: (1) Amag ve kapsam tanimlanmasi, (2) envanter analizi, (3) etki degerlendirme, (4) yorumlama
asamalaridir (UNEP/SETAC, 2009).

2.1. Amag ve Kapsam Tanimlanmasi

Sosyal yasam dongiisii degerlendirmesinin ilk agamasinda, ¢aligmanin amag ve kapsami agikc¢a tanimlan-
maktadir. Bu S-LCA c¢alismasinin amaci, ¢imento iiretim sektoriindeki mavi yaka ve beyaz yaka c¢alisanlarin
sosyal ve sosyo-ekonomik yonlerinin ve bunlarin yasam dongiisiinii kapsayan olasi olumlu ve olumsuz etkile-
rinin degerlendirilmesidir. Mevcut ¢aligma ile secilen entegre ¢imento iiretim tesisinde galisan mavi ve beyaz
yakanin sosyal ve sosyo-ekonomik agidan olumlu ve olumsuz etkilerinin ortaya konmasi ve olumsuz etkileri-
nin iyilestirilmesinin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu sayede isletmenin sosyal performansi da olumlu yonde
artacaktir.

Calisgmanin kapsami, hammadde temini ve hazirlanmasi, farin tretimi, klinker tiretimi, ¢imento Uretimi, ¢i-
mento Ogiitiilmesi ve {iretilen ¢cimentonun nakliyesi siireglerinde ¢alisanlarin olasi sosyal kosullarinin deger-
lendirilmesini kapsayan “besikten kapiya” olarak belirlenmistir. Sekil 1’de galismanin sistem sinirlart sunul-
maktadir.

Calisma kapsaminda UNEP/SETAC tarafindan yaymlanan kilavuzdaki paydas kategorilerinden is sagligi ve
giivenligi konularini da igeren alt kategorilerden olusan (cocuk iscilik, adil maas, ¢calisma saatleri, zorla calig-
tirma, firsat esitligi/ayrimeilik, is sagligi ve giivenligi, sosyal giivenlik/sosyal yardim, sendikalasma ve toplu
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pazarlik 6zgiirliigii) calisan paydas kategorisi se¢ilmistir. Calisan paydas kategorisinin etki kategorisi olan in-
san haklar1 ve ¢alisma kosullar1 degerlendirilmistir.

Sosyal yasam dongiisii degerlendirmesi ¢alismalarinda nitel ve yari nitel gostergeler kullanilmasi halinde etki
sonuglarinin fonksiyonel birim ile iligskilendirilmesi zor oldugundan, S-LCA ¢alismalarinda fonksiyonel birim
kullanimu ilk gelistirildigi yillardan itibaren tartisilan bir konudur (Jergensen ve dig. 2008, Y1ildiz-Geyhan ve
dig. 2017; Hossain ve dig. 2018, Haryati ve dig. 2022). Bu ¢alismada yar1 nitel yaklasim kullanildigindan,
calisma kapsaminda incelenen beyaz ve mavi yaka calisanlarin sosyal yasam dongiisii degerlendirmesi fonk-
siyonel birim ile iligkilendirilmeden gergeklestirilmistir.

2.2. Yasam Dongiisii Envanter Analizi

Bu asamada, ¢imento kurulusunda ¢aliganlar ile ilgili sosyal konular1 igeren daha d6nceden belirlenen sekiz
alt kategorinin sahaya 0zgii verileri, kurumdaki mavi ve beyaz yaka caligsanlara 6zel olarak gelistirilen anketler
aracilig1 ile toplanmistir. Anket sorular1 UNEP/SETAC tarafindan yayinlanan “S-LCA’nin Alt Kategorileri
i¢in Metodolojik Tablolar” rehberi ve literatiirde gergeklestirilen calismalardan yararlanilarak olusturulmustur.

l Beyaz ve Mavi yaka ¢alisanlar

Hammaddenin ocaktan Ocaktan gikarilan hammaddelerin Kinllan hammaddelerin
cikarilmasi kinada boyutlarinin kiigiiltiilmesi stoklanmasi

Paketleme Cimento retimi Klinker Gretimi

is saghgi ve giivenligi

Firsat esitligi/ Ayrimcihk

Cocuk isci

Sosyal yardim/Sosyal giivenlik

Caligma saatleri

Zorla galistirma

Adil maag

Sendikalasma ve toplu pazarlik 6zgiirlugi

Sekil 1. Calismanin sistem sinirlari

Literatiirde yapilan galigmalarda anket sorulart agik uglu veya evet/hayir tipi sorulari igermektedir (Petti ve
dig. 2018; Sining ve dig. 2022). Calisanlarin evet/hayir tipi sorulara verdikleri yanitlarin ac¢ik uglu sorulara
verdikleri yanitlara gére daha kolay degerlendirilmesi nedeniyle, bu calismada anket sorularinda evet/hayir
tipi sorular tercih edilmistir. Calisanlarin sorulan soru hakkinda fikrinin olmamasi da gbz Oniinde
bulundurularak ankette yanit kismina fikrim yok segenegi eklenmistir. Ayrica anket sorulari olusturulurken
yoruma dayali sorular yerine uluslararasi s6zlesmeler ve anlagmalar ile karsilagtirma yapilabilecek sorular
tercih edilmistir. Calismada kullanilan anketler icin Kocaeli Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik
Kurulundan onay alinmstir.

Anketler, calisanlarla yiiz ylize goriismeler yapilarak uygulanmistir. Beyaz yaka ve mavi yaka calisanlar i¢in
0zel anket sorulari olusturulmustur. Tablo 1’ de ¢alismada uygulanan anket sorularinin alt kategori dagilimi
yer almaktadir.
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Gergeklestirilen anket ¢alismasinda mavi yaka calisanlara toplam otuz yedi, beyaz yaka calisanlara ise yirmi
yedi soru sorulmustur. Calisma kapsaminda uygulanan anket sorular1 beyaz yaka calisanlar i¢in yedi alt
kategoriyi, mavi yaka ¢alisanlar i¢in ise sekiz alt kategoriyi igermektedir. Beyaz yaka calisanlar sendikaya tliye
olmadiklari i¢in sendikalagma ve toplu pazarlik 6zgiirliigii alt kategorisi anket sorularina dahil edilmemistir.
Secilen ¢imento liretim tesisinde toplam 674 c¢alisan bulunmakta; bunlarin 193’1 beyaz yaka, 481’1 ise mavi
yakadan olusmaktadir. Calisma kapsaminda 120 beyaz yaka, 180 mavi yaka olmak {izere toplam 300 calisana
anket uygulanmistir.

Tablo 1

Caligmada segilen anket soru sayilar1 dagilinm
Alt kategoriler Beyaz Yaka Mavi Yaka
Is saglig1 ve giivenligi

Firsat esitligi/ayrimcilik

Cocuk iscilik

Sosyal yardim/Sosyal giivenlik

Calisma saatleri

Zorla ¢alistirma

Adil maas

Sendikalagma ve toplu pazarlik 6zgiirligii
Toplam 27

AW bAOIH, O101

WO ow oM~ oo

2.3. Yasam Dongiisii Etki Degerlendirme

Literatiirde S-LCA c¢alismalarinda uluslararast kabul goren herhangi bir etki degerlendirme ydntemine
rastlanmamigtir. Dolayisiyla bu ¢alismada, envanter sonuglarini degerlendirmek igin Foolmaun ve
Ramjeeawon (2013) tarafindan onerilen yontem kullanilmistir. UNEP/SETAC S-LCA kilavuzuna uygun
olarak Onerilen bu ydntem ii¢ adimdan olusmaktadir. Ilk adimda, tiim gdsterge sonuglar1 yiizdelere
doniistirilmistir. Bu déniisiim igin Denklem (2.1) ve (2.2) kullanilmusgtir:

Ankete katilan ¢alisanlarin evet yaniti veren sayisi

Evet yiizdesel dagilim (%)= x 100 (2.1)

Ankete katilan sayisi-Fikrim yok yanit1 veren sayisi

Ankete katilan ¢aliganlarin hayir yaniti veren sayist

Hayir yiizdesel dagilim (%)= x 100 (2.2)

Ankete katilan sayisi-Fikrim yok yanit1 veren sayisi

Ikinci adimda, sekiz alt kategorinin anket sonuglarmin kendi i¢inde yiizdesel ortalamasi alinmis ve her bir alt
kategoriye bulunduklarn yiizde araligina gore (%0-20, %21-40, %41-60, %61-80 ve %81-100) O ile 4 arasinda
puan verilmigtir (Tablo 2). En diisiik puan (0) en olumsuz sosyal etkileri, en yiiksek puan (4) ise en olumlu
sosyal etkileri temsil etmektedir. Son adimda ise daha &nce siralanan puanlar herhangi bir agirhik faktorii ile
carpilmadan toplanmistir ve UNEP/SETAC’da sunulan sosyal konular igin verilen kriterlere gore
degerlendirilmistir.

2.4. Yorumlama

Sosyal yasam dongiisii degerlendirme caligmasinin son agamasi olan yorumlama asamasinda, envanter
analizi ve etki degerlendirmesi asamalarindaki bulgular g6z 6niinde bulundurularak, ¢alismanin amaci ve
kapsami dogrultusunda sonuglar ortaya konmus, kisitlar agiklanmig ve tavsiyelerde bulunularak seffaf bir
sekilde sunulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Cimento Uretim Tesisinde Cahsanlara Ait Demografik Bilgiler

Secilen ¢imento iiretim tesisinde, gerceklestirilen S-LCA ¢aligmasi sistem sinirlart kapsaminda bulunan 180
mavi yaka ve 120 beyaz yaka calisan ile yapilan anket ¢alismasinda ilk boliimde kisisel bilgiler kisminda
cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve hizmet siiresi olmak iizere demografik sorular yoneltilmistir.
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Anket sonuglarina gore, ¢cimento iiretim tesisindeki mavi yaka ¢alisanlarin %98°1 erkek, %2’si ise kadindir.
Mavi yaka galisanlar %67’si kirk yas {istii, %33ii kirk yas alt1 araligindadir. Ogrenim durumu %24 ilkokul,
%359 lise, %15 6n lisans, %1 lisans ve %1 yiiksek lisans mezunu mavi yaka ¢alisan olarak verilmistir. Hizmet
stiresi ile ilgili soruyu ise ¢alisanlarin %44’ 0-5 yil, %20’si 5-10 yil, %19°u 10-15 y1l, %5°1 15-20 y1l ve
%12’si 20 ve iistii y1l seklinde cevaplamistir.

Ankete katilim saglayan beyaz yaka ¢alisanlarin %21°1 kadin, %79’u ise erkektir. Beyaz yaka ¢alisanlarin
%59°u kirk yas alt1 ve %41°i kirk yas iistiidiir. Ogrenim durumu %16 lise, %7 6n lisans, %54 lisans ve %23
yiiksek lisans mezunu olan beyaz yaka calisan ankete katilmistir. Beyaz yaka calisanlar arasinda ilkokul
mezunu yoktur. Hizmet siiresi ile ilgili soru ise %32’si 0-5 y1l, %25°1 5-10 y1l, %11°1 10-15 y1l, %13 15-20 y1l
ve %19’u 20 ve istii yil seklinde cevaplanmustir.

Tablo 2
Caligmada kullanilan puanlama sistemi (Foolmaun ve Ramjeeawon, 2013’den uyarlandi.)
Alt kategori gostergeleri Yiizdeler Puan
0-20 0
21-40 1
Cocuk iscilik 41-60 2
61-80 3
81-100 4
0-20 0
21-40 1
Adil maas 41-60 2
61-80 3
81-100 4
0-20 0
21-40 1
Zorla ¢alistirma 41-60 2
61-80 3
81-100 4
0-20 0
21-40 1
Sosyal yardim/Sosyal giivenlik 41-60 2
61-80 3
4
0
1
2
3
4
0
1
2
3
4
0
1
2
3
4

81-100
0-20
21-40
Firsat esitligi/ayrimcilik 41-60
61-80
81-100
0-20
21-40
Is saghg1 ve giivenligi 41-60
61-80
81-100
0-20
21-40
Sendikalagma ve toplu pazarlik 6zgiirligii 41-60
61-80
81-100

3.2. Sosyal Yasam Dongiisii Degerlendirme Sonuclari

Mavi ve beyaz yaka ¢aliganlara uygulanan tiim anket sorularimin sonuglart Sekil 2’de sunulmustur. Mavi
yaka anket sonuglarmin evet oranlariin yiizdesi; is sagligi ve giivenligi %81, sosyal yardim/sosyal giivenlik
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%57, calisma saatleri %61, adil maas %89, sendikalasma ve toplu pazarlik Ozgiirligi %57 olarak
hesaplanmigtir. Beyaz yaka anket sonuglarinin evet oranlarinin yiizdesi ise; i sagligi ve giivenligi %92, sosyal
yardim/sosyal giivenlik %81, calisma saatleri %83, adil maas %97 olarak hesaplanmistir. Firsat
esitligi/ayrimecilik alt kategorisinin degerlendirilmesi i¢in, kurulusta calisanlara esit firsatlarin verildigi ve
ayrimcilik yapilmadigina dair dort soru yoneltilmistir (Ek 1 ve EK 2). Mavi yaka ¢alisanlarin %80’1, beyaz
yaka calisanlarin ise %86’s1 ¢alisanlara esit firsatlarin verildigi ve ayrimcilik yapilmadigi seklinde cevap
vermistir. Kurulusta cocuk is¢i ¢alistirilmadigina yonelik, ¢alisanlara ankette tek bir soru yoneltilmistir (Ek 1
ve Ek 2). Anket sonuglarina gére mavi yaka calisanlarin %84°{i; beyaz yaka calisanlarin ise %95’i kurulusta
cocuk isci calistirilmadigint belirtmistir. Zorla calistirma alt kategorisine yonelik ise anketlerde ii¢ soru
sorulmus (Ek 1 ve Ek 2); mavi yaka calisanlarin %82’si, beyaz yaka ¢alisanlarin ise %97’si zorla ¢alistirma
yapilmadig1 seklinde cevaplandirmustir.

Mavi Yaka Beyaz Yaka

mEvet mHayr B Evet mHayr

Sendikalagma ve toplu pazarhk Szgiirliigii

Adil maas

Zorla calistirma

Caligma saatleri

Sosyal yardim fSosyal giivenlik
Cocuk iscilik

Firsat esitligi/aynmalk

issagh@ ve giivenligi

0

+F

20% 40% 60% 30% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 2. Mavi ve beyaz yaka anket ylizdelerinin dagilimi

Tablo 3’ de ise ¢imento sektoriindeki mavi yaka ve beyaz yaka c¢alisanlarin sosyal yasam dongiisii
degerlendirmesi sonuglar1 yer almaktadir. Anketlere evet/hayir olarak verilen yanitlar puanlama sistemi
kullanilarak nitel envanter verilerinden nicel envanter verilerine doniistiirilmiistiir. Bu puanlama sisteminde
beyaz yaka caliganlarin verdikleri evet yanitlarinin tiimii %80°nin iizerinde bulundugu i¢in en yiiksek olumlu
sosyal etkiyi gosteren 4 puan verilmistir. Mavi yaka calisanlarda ise ayni durum séz konusu degildir.
Degerlendirilen alt kategorilerin puanlarinda farkliliklar goriilmektedir. Is saglig1 ve giivenligi, cocuk iscilik,
zorla calistirma ve adil maag alt kategorilerine 4’er puan verilmistir. Firsat esitligi/ayrimcilik ve ¢aligma
saatleri alt kategorileri ise 3’er puan almistir. Sosyal yardim/sosyal giivenlik ve sendikalasma ve toplu pazarlik
ozgirliigii alt kategorisi ise alt kategoriler arasinda en diislik puana (2) sahiptir. Mavi yaka calisanlar igin
degerlendirme kapsamindaki tiim alt kategoriler toplamda 26 puan olarak hesaplamirken, beyaz yaka
calisanlarin tiim alt kategoriler toplami 28 puan olarak hesaplanmistir. Mavi yaka ¢alisanlarla gergeklestirilen
ankette 8, beyaz yaka calisanlarla gerceklestirilen ankette 7 sosyal alt kategori olmasina ragmen mavi yaka ve
beyaz yaka caliganlar arasinda 2 puanlik bir fark goriilmektedir. Bu durumun nedeni, mavi yaka c¢aliganlarin
calisma kapsamindaki sosyal alt kategorilerinde beyaz yaka calisanlara gore daha olumsuz etkilere sahip
olmasidir.

Caligma sonucunda Is Saghig: ve Giivenligi alt kategorisinde ankete katilan mavi yaka galisanlarin %81’
kurulusun sosyal performansini olumlu gériirken %19 unun olumsuz gordiigii sonucuna varilmistir. Mavi yaka
calisanlarin %29’u bu alt kategorideki en olumsuz yaniti ¢alisan sagligimi ve is gilivenligini saglama
konusundaki verilen egitimler ve programlar ile ilgili soruya vermislerdir. Caliganlarin Is Saghig ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yo6netmelikte “gok tehlikeli isyerlerinde her ¢alisan i¢in en az on
alti saat ISG egitiminin verilmesinin gerektigi” yer almaktadir (28.06.2018 tarih ve 30430 sayili Resmi
Gazete). Kurulusun 2019 yilinda kisi basina diisen ISG egitimi siiresinin yaklasik otuz saat olmasina ragmen
mavi yaka calisanlari %29 nun verilen ISG egitimini yetersiz buldugu anlasiimaktadir. Mavi yaka ¢alisanlar
s0z konusu egitimi yetersiz bulma nedenlerini egitim siirelerinin kisaligi, egitim iceriginde kaza kdk neden,
5S, Kaizen gibi konularin eksikligi olarak agiklamuslardir. Ayrica kurulusta genel Is Sagligi ve Giivenligi
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onlemlerini artirmak icin yapilan ISG Koglar1 Uygulamasi, Is izin Sistemi, iISG Miihendisleri Projesi, saha
denetimleri gibi uygulamalarin mavi yaka calisanlarin %29’u i¢in yetersiz oldugu sdylenilebilir. Ankete
katilan beyaz yaka calisanlarin %92’si kurulusun bu alt kategorideki sosyal performansini yeterli, %8’1 yetersiz
bulmaktadir. Anket sonuglarina bakildiginda beyaz yaka calisanlarin %22’sinin c¢alisma kosullarinin
ergonomik olmadigini belirtmeleri dikkat ¢ekmistir. ISG egitimleri ve ¢alisma kosullar1 konularinda yapilacak
iyilestirmeler ile calisanlar goziinde kurulusun ISG alt kategorisindeki sosyal performansinin olumlu ydnde
daha da artacag diistiniilmektedir.

Tablo 3
Mavi ve beyaz yaka calisanlarin alt kategori puanlarinin 6zeti
Puan
Alt kategoriler Mavi  Beyaz
' Yaka  Yaka
Is saglig1 ve giivenligi 4 4
Firsat esitligi/ayrimcilik 3 4
Cocuk iscilik 4 4
Sosyal yardim/Sosyal giivenlik 2 4
Caligma saatleri 3 4
Zorla ¢alistirma 4 4
Adil maas 4 4
Sendikalagma ve toplu pazarlik 6zgiirliigii 2 -
Toplam 26 28

Firsat esitligi ve ayrimcilik alt kategorisinde ankete katilan mavi yaka caliganlarin %801 kurulusun sosyal
performansint olumlu gordiigii igin bu alt kategori degerlendirme sonucunda 3 puan; beyaz yaka ¢alisanlarin
ise %86’s1 kurulusun bu kategorideki sosyal performansini olumlu gordiigii igin 4 puan almistir. Anket
sonuglari incelendiginde mavi yaka (%35) ve beyaz yaka (%27) calisanlarin bu alt kategorideki en olumsuz
yanit1 ise alim ve uygun ise yerlestirme stirecleriyle ilgili soruya verdikleri dikkat ¢ekmistir. Beyaz yaka
calisanlar anketlerin agiklama boliimlerine ¢alisan bireyler arasinda performans degerlendirmesinin yapilarak
pozisyon ve maas artiglariin yapilmasinin gerektigini belirtmislerdir. Kurulusta liderlik pozisyonunda calisan
kadin sayis1 6, erkek sayisi ise 62°dir. Liderlik pozisyonunda calisan kadin sayisinda artig saglanirsa galiganlar
icin bu alt kategorinin sonuglariin olumlu yonde artacagi diisiiniilmektedir.

Cocuk iscilik alt kategorisinde mavi yaka (%84) ve beyaz yaka ¢alisanlar (%95) kurulusta ¢ocuk is¢inin
calistirilmadigini belirtmistir. Caligmanin gergeklestirildigi siirecte kurulusta cocuk is¢iye rastlanmamistir ve
kurulus yetkilileri ile yapilan goriismelerden alinan bilgiye gore ¢ocuk isci ¢alistirilmamaktadir. Ayrica 4857
sayili Is Kanunu’nun 71. Maddesine gore agir ve tehlikeli islerde ¢ocuk isci ¢alistirilmasi yasaktir.

Sosyal yardim/sosyal giivenlik alt kategorisinde ankete katilan mavi yaka ¢alisanlarin %57’si, kurulugun
sosyal performansini yeterli buldugu igin bu alt kategori degerlendirme sonucunda 2 puan almistir. Bu alt
kategori diger alt kategorilerle kiyaslandiginda, mavi yaka ¢alisanlar i¢in daha diisiik olumlu sosyal performans
gosterdigi géze carpmustir. Mavi yaka calisanlarla yiiz yiize gergeklestirilen anketler esnasinda beyaz yaka
caliganlara saglanan sosyal yardimlar arasinda 6zel saglik sigortasinin da oldugu ancak bu sosyal yardimin
mavi yaka calisanlara saglanmadigini belirtilmistir. Ayrica, anketlerin agiklama bdliimlerinde de 6zel saglik
sigortasinin sadece beyaz yaka caligsanlara yapildigimi belirtmislerdir. Bu bilgilere dayanarak, ankete katilan
mavi yaka ¢alisanlarin kurulusun sosyal performansini olumsuz gérme nedeninin 6zel saglik sigortasindan
faydalanmamalarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Beyaz yaka g¢alisanlarin ise %81°1 kurulusun
sosyal yardim/sosyal giivenlik alt kategorisindeki performansinin olumlu oldugunu belirtmistir. Bu alt
kategorideki en olumsuz yanitlar incelendiginde ise beyaz yaka calisanlarin %281 kigisel gelisim imkanlarinin
yeterli olmadigin1 belirtmistir.

Caligma saatleri alt kategorisinde ankete katilan mavi yaka calisanlarin %61’inin kurulusun sosyal
performansini olumlu gérmesi nedeniyle bu alt kategori 3 olarak puanlandirilmistir. Bu kategorinin olumsuz
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etkiye sahip olmasinin nedeninin bakim bdliimlerindeki mavi yaka calisanlarin mesaiye kalma durumunda
giinliik calisma saatlerinin 11 saatten fazla olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Beyaz yaka
calisanlarin %83’1 calisma saatleri alt kategorisinde kurulusun sosyal performansinin olumlu oldugunu
diistintirken, %17’si olumsuz gérmektedir. Bu alt kategorideki en olumsuz yanit incelendiginde, ankete katilan
beyaz yaka calisanlarin %31°1 resmi tatil ve bayramlarda calistiklart giin i¢in ayrica izin kullanamadiklarini
belirtmistir.

Zorla calistirma alt kategorisinde ankete katilan mavi yaka calisanlarin %82’si, beyaz yaka calisanlarin ise
%97’si kurulusun sosyal performansini olumlu gormektedir. Bu alt kategorideki en olumsuz yanitlar
incelendiginde mavi yaka ¢alisanlarin %21°1 ve beyaz yaka c¢alisanlarin %5’1 yliksekte calisma, siklon agma,
silo temizligi gibi zorunlu ¢alisma durumunda alinan 6nemlerin yeterli olmadigini belirtmistir.

Adil maas alt kategorisinde ankete katilan mavi yaka c¢alisanlarin %89’u; beyaz yaka ¢aliganlarin ise %97’si
kurulusun sosyal performansini olumlu gérmektedir. Bu alt kategorideki en olumsuz yanitlara bakildiginda
mavi yaka calisanlarin %16’s1 ve beyaz yaka calisanlarin %5°1 kadin calisanlar ile erkek ¢alisanlar arasinda
esit maag politikasi uygulanmadigini belirtmistir.

Sendikalagma ve toplu pazarlik 6zgiirliigii alt kategorisinde sadece mavi yaka ¢alisanlara anket uygulanmustir.
Anket sonuglar1 degerlendirildiginde mavi yaka g¢aliganlarin anket sorularinin geneline olumsuz yanitlar
verdigi goze carpmis ve bu alt kategori 2 olarak puanlandirilmistir. Mavi yaka calisanlarin %56’s1 sendika
temsilcisinin sirketteki biiylik degisikliklerin planlanmasinda katkisinin olmadigini belirtmistir. Sendikali
calisanlarin %52’si fikir ve Onerilerini {ist yonetimle paylasabilecekleri iletisim kanallarinin yeterli olmadigim
belirtmistir. Ankete katilan mavi yaka g¢aliganlarin %50’si toplu sendika toplantilarina katilamadiklarini
belirtmistir. Sendikalasma ve toplu pazarlik 6zgiirliigli alt kategorisinde sendikanin kurulusta etkin bir rol
oynamadig1 diisiiniilmektedir.

Literatiirde ¢imento iiretiminin sosyal yasam dongiisiiniin degerlendirilmesi konusunda yapilan bir ¢alismaya
rastlanmamis olmakla birlikte, diger sektorler i¢in yapilan S-LCA ¢alismalarinin ¢alisan paydas kategorisi
acisindan sonuglar incelendiginde; iilke, sektor, isletme sartlar1 ve sosyal yapi farkliliklart nedeniyle
beklenebilecek farkli etkilerin 6ne ¢ikmasinin yaninda bu ¢alismanin sonuglari ile benzer etkiler de tespit
edilmistir. Hosseinijou ve dig. (2014) tarafindan iki farkli yap1 malzemesinin (gelik ve beton) karsilastirmali
sosyal yasam dongisii degerlendirmesi gerceklestirilmistir. S6z konusu c¢alismanin “galisan” paydas
kategorisine ait sonuglari incelendiginde ¢alisan paydasimin alt kategorileri olan adil maas ve is sagligi
kategorilerinde beton yap1 malzemesinin ¢elige gore daha olumlu sosyal etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Bizim ¢alismamizda da bu alt kategorilerdeki sosyal etkiler olumlu olarak degerlendirilmistir. Buna karsilik,
beton ve ¢imento endiistrisinin sosyal profilinin ¢gimento iiretiminin yerel topluluk paydas kategorisinin bir alt
kategorisi olan “giivenli ve saglikli yasam kosullar1” {izerindeki olumsuz etkisi nedeniyle zarar gordiigii ortaya
konmustur. Ayni ¢alismada, ¢imento iiretim alanlarina yakin yasayan insanlar tarafindan gesitli sikayetlerde
(yuksek seviyede hava ve girilti kirliligi, kaynak tiikenmesi vb. nedenlerden dolay1) bulunuldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte, bizim ¢alismamizda sadece “calisan” paydas kategorisi ve buna bagli alt
kategorilere gore degerlendirme gergeklestirilmis; yerel topluluk paydas kategorisi ile ilgili bir ¢alisma ve
degerlendirme gergeklestirilmemistir. Roh ve dig (2018), Giiney Kore’de farkli isletim sistemlerine sahip
(dogrudan isletilen, 6zel beton iireticileri tarafindan isletilen, ¢cimento tedarikgileri tarafindan isletilen) {i¢ tip
beton santralinin sosyal etkilerini degerlendirmek i¢in S-LCA teknigini kullanmiglardir. Bu ¢alismada; galisan
paydas kategorisi agisindan gocuk iscilik, adil maas, ¢caligma saatleri, zorla ¢alistirma, firsat esitligi/ayrimcilik,
is saghig1 ve giivenligi, sosyal giivenlik/sosyal yardim, sendikalasma ve toplu pazarlik 6zgiirligii, egitim ve
Ogretim, istihdam iligkileri ve is memnuniyeti olmak iizere 11 sosyal konu iizerine odaklanmiglardir.
Degerlendirme sonucunda en yiiksek pozitif sosyal etkinin ¢imento tedarikgileri tarafindan isletilen beton
santralinde, daha sonra sirasiyla 6zel beton ireticileri tarafindan igletilen ve dogrudan igletilen beton
santralinde oldugu ortaya konmustur. Bu pozitif sosyal etkinin en énemli bileseninin adil maas alt kategorisi
oldugu ve beton santralleri arasinda bu farklilifi yaratan durumun dogrudan isletilen beton santrali
calisanlarina sadece yasal asgari iicret 6denirken diger santrallerde asgari licrete ek olarak fabrika 6denekleri,
yeterlilik 6denekleri, iletisim maliyeti ve 6grenim ticretleri gibi ¢esitli ek ddeneklerin saglanmasi oldugu tespit
edilmistir.
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Petti ve dig. (2011) yapmus olduklar1 S-LCA ¢alismasinda “Cuore di Bu” adi verilen bir Italyan domates
cesidinde alt kategori degerlendirme yontemi kullanarak bitkilerin yetistirilmesinden piyasaya striiliip
tiiketicilere ulasana kadar olan siireglerin sosyal performanslarini degerlendirmeyi amaglamiglardir. S-LCA
caligmas1 sonucunda ¢aligan paydas kategorisinin tiim alt kategorilerine (¢cocuk is¢i, adil maas, ¢alisma saatleri,
zorla calistirma, firsat esitligi ve ayrimeilik, is saghgi ve giivenligi, sosyal yardim ve sosyal giivenlik,
sendikalasma ve toplu pazarlik 6zgiirliigii) 3’er puan verilmistir. En diisiik puan 1 ve en yiiksek puan 4’tiir.
Degerlendirme yapilirken calisanlarla gergeklestirilen anketin sonuglar1 ve ILO (Uluslararas: Caligma Orgiitii)
Sozlesmeleri goz 6nlinde bulundurulmustur. Calisanlar herhangi bir sendikaya iiye degildir ama sendikalagma
Ozgirliighi haklarina saygi gosterilerek bir kooperatif halinde gruplandirilmistir. 15 yasindan kiigiikler
calistirilmamaktadir ve gocuk isci calistirilmamasi igin politika olusturulmustur. En diisiik maas Italyan tarim
sektoriiniin asgari iicretine esit veya daha yiiksektir. Haftalik ¢alisma siireleri sektér kanunlarina uygundur.
Zorla caligtirmanin Oniine ge¢mek icin politika olusturulmustur. Kurulus, calisanlar igin esit firsatlar
desteklemektedir. Kazalar1 Onlemek i¢in programlar hazirlanmis ve calisanlara egitimler verilmistir.
Caliganlara temel gereksinimler listesindeki ikiden fazla sosyal yardim saglanmistir. Calisma sonucunda,
secilen domates tiretim sektoriiniin, calisan paydas kategorisindeki ¢ogu alt kategorinin ilgili ILO s6zlesmeleri
tarafindan tanimlanan asgari standartlari karsiladig1 anlagilmaktadir.

Foolmaun ve Ramjeeawon (2013) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, kullanilmis polietilen tereftalat
(PET) siselerin segilen alternatif dort bertaraf yontemi senaryolari ile (%100 diizenli depolama, %40 flake
iiretimi ve %60 diizenli depolama, %75 yakma ve %25 diizenli depolama, %75 flake tiretimi ve %25 diizenli
depolama) ¢evresel ve sosyal etkileri arastirtlmis ve kargilastirilmigtir. Envanter sonuglarina gore, flake tiretim
endiistrisinde ve yakma tesisinde ¢ocuk is¢inin ¢alistirilmadigi, zorla calistirma vakalarinin olmadig: ve tiim
caligsanlarin sosyal yardimlardan faydalandigi ¢aliganlar tarafindan onaylanmistir. Diizenli depolama tesisinde
zorla calistirmanin %21,45 oldugu hesaplanmistir; diizenli depolama tesisinde isgilerin %63,75’i, yakma
tesisindeki iscilerin ise %30’u mevcut maaslarindan memnun degilken, flake iiretim endiistrisinde ¢alisan
is¢ilerin %80’1 mevcut maaglarindan memnun oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, diizenli depolama tesisinde
calisan isgilerin %51,25' higbir zaman is saglig1 ve giivenligi konularinda bilgilendirilmezken, flake {iretim
endiistrisinde ¢alisan isgilerin sadece %8'i ve yakma tesisinde calisanlarin %10'u bu konuda bilgilerinin
olmadigimi soéylemislerdir. Yaralanma orani diizenli depolama tesisinde %7,5 ile %10 arasinda degisirken,
yakma tesisinde ¢aligan isgiler icin herhangi bir yaralanma vakasi bildirilmemistir. Sonuglar ayrica tiim
calisanlara caligtiklar1 kuruluglar tarafindan koruyucu ekipman saglandigini gostermistir. Flake {iretim
endiistrisinde ve yakma tesisinde calisan isgiler, acil durum/kaza durumunda izlenecek prosediirlerin tam
olarak farkindayken, diizenli depolama tesisindeki is¢ilerin sadece %25'1 bu prosediirlerin farkindadir. Her bir
alt kategoriye, bir 6nceki adimda hesaplanan yiizdelerin bulundugu bes araliga (%0-20, %21-40, %41-60,
%61-80 ve %81-100) gore 0 ile 4 arasinda puan verilmistir. Onerilen puanlama sistemi Ve envanter sonuglarina
gore, flake tiretim endiistrisinde ve yakma tesisinde ¢ocuk is¢ilik, sosyal yardim/sosyal giivenlik, ayrimeilik
alt kategorilerine 4 puan verilmistir. Adil maas alt kategorisi flake {liretim enddistrisinde 3, diizenli depolama
tesisinde 1 ve yakma tesisinde ise 3 puan almistir. Zorla ¢alistirma ve is sagligi ve giivenligi alt kategorisi flake
iiretim endiistrisinde ve yakma tesisinde 4 puan olarak hesaplanmistir. Zorla ¢alistirma alt kategorisi diizenli
depolama tesisinde 3 puan ve is saghigi ve giivenligi alt kategorisi ise 3,5 puan almistir. Ug tesis i¢in puanlar
toplandiginda, en az puan diizenli depolama tesisi ve en yiiksek puan flake {iretim endiistrisi tarafindan elde
edilmistir.

Prasara-A ve Gheewala (2018) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, S-LCA tekniginin Tayland seker
endiistrisi sektoriine uygulanabilirligi test edilmistir. Se¢ilen paydaslar; ¢alisanlar, tiiketiciler, yerel toplum ve
deger zinciri aktorleridir. Kullanilan gostergeler, her bir sosyal alt kategori i¢in tasarlanan sorulara evet / hayir
cevabi veren paydaslarin yiizdesi olarak hesaplanmistir. Calisanlar tarafindan en 6nemli goriilen sosyal alt
kategorilerin yiizdeleri: %53 adil maas, %27 is sagligi ve giivenligi, %10 ayrimcilik, %7 ile zorla ¢alistirma
olmustur. Paydaslar tarafindan belirlenen sosyal alt kategoriler dikkate alindiginda, en 6nemli alt kategorilerin
adil dcretler ile i sagligr ve giivenligi (calisanlar, yerel tiiketici ve yerel topluluk i¢in) oldugu goriilmektedir.
Iscilerin %30’u seker kamusi ciftliklerinin koruyucu ekipman saglamadig yanitin1 vermistir. Buna ek olarak,
calisanlarin %20’si igverenlerin kisisel koruyucu ekipmani tedarik ettigini ancak c¢alisanlar tarafindan
kullanilmadigini belirtmistir. Adil iicret alt kategorisinde, hiikiimet tarafindan belirlenen asgari iicretten daha
diisiik {icretlere galistigini belirten %93 isci olmasina ragmen, iscilerin %90 adil iicret aldiklarin1 bildirmesi
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ilgingtir. Bu calismada adil iicret alt kategorisi i¢in elde edilen sonuglara gore, seker endiistrisinin bu alt
kategoride olumsuz performanslara neden olup olmadigi konusunda net bir cevap bulunmamaktadir.
Ayrimcilik alt kategorisi icin kullanilan iki gosterge vardir, farkl cinsiyetlere gore ticret ayrimciligr ve erkek
ve kadm calisanlarin yiizdesi. ilk gostergenin sonucu hicbir etki gdstermezken ikinci gosterge negatif
performans (-%80) goOstermistir. Bunun nedeni, bu alanda c¢alisan kadin is¢ilerin yiizdesinin erkek
is¢ilerinkinden daha yiiksek olmasidir. Bununla birlikte, is¢ilerle yapilan goriismelerde elde edilen bilgilere
gore, iscileri ise alma konusunda cinsiyet ayrimciliginin olmadig belirtilmistir. Erkek iscilerin daha yiiksek
iicret 6deyen diger sektorleri tercih ettiklerini sdzlerine eklemislerdir. Sosyal yardimlar alt kategorisi de negatif
performans gostermektedir. Bu alt kategori i¢in kullanilan gosterge, ¢alisanlarin igverenlerden sosyal yardim
alip almadigidir. Tiim calisanlar, isverenlerden hicbir sosyal yardim almadigini bildirmistir (-%100). Cocuk
is¢ilik, caligma saatleri, zorla ¢alistirma, sendikalagma ve toplu pazarlik 6zgiirligii alt kategorileri olumlu ya
da olumsuz bir etki gostermemistir.

Literatiirde S-LCA ile ilgili yapilan calismalar genel olarak degerlendirildiginde, farkli paydas gruplarinin
dahil edildigi ¢alismalarda, kuruluslarin sosyal performansini olumlu/olumsuz olarak degistiren faktorlerin
oncelikle galigan paydas grubunu dogrudan etkileyen adil maas ve is sagligi ve giivenligi gibi faktorler oldugu
tespit edilmistir. Bu durum dikkate alindiginda, Kuruluslarin sosyal performanslarini artirmak igin 6ncelikle
calisan paydas grubunun alt kategorilerindeki sorunlari tespit edip, bu sorunlari azaltmaya ve/veya tamamen
gidermeye odaklanmalarinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

4. Sonuclar

Bu calismada, ¢imento iiretim siireci kapsaminda mavi ve beyaz yaka caligsanlarin sosyal kosullar1 ve genel
sosyo-ekonomik performansi yasam dongiisli yaklasimiyla karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Calisan
paydasinin alt kategorileri olan sendikalasma ve toplu pazarlik Ozgiirligi, is saghigi giivenligi, firsat
esitligi/ayrimeilik, ¢ocuk iscilik, sosyal yardim/sosyal giivenlik, calisma saatleri, zorla ¢alistirma ve adil maas
0 ile 4 arasinda puanlandirilarak etki degerlendirilmesi gergeklestirilmistir. Caligmanin sonucunda mavi yaka
caliganlarinin sosyal yardim/sosyal giivenlik (2), sendikalagma ve toplu pazarlik 6zgiirliigii (2), ¢alisma saatleri
(3) ve firsat esitligi/ayrimcilik (3) sosyal konularmin iyilestirilmesi halinde kurulugun sosyal performansinin
artacagl sonucuna varilmigtir. Beyaz yaka calisanlarin verdikleri yanitlar dogrultusunda tiim alt kategorilere 4
puan verilmistir. Bu yiizden alt kategori yerine en olumsuz sosyal etkiye sahip anket sorularinin degindigi
konulara ydnelik iyilestirmeler yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Ulkemizde sosyal yasam dongiisii
degerlendirilmesi ¢aligmalar1 oldukga sinirli sayidadir. Bu ¢alisma ile ortaya konan sonuglarin, ¢imento tiretimi
gergeklestirilen kurulusta galisanlarin sosyal ve sosyo-ekonomik yonlerinin olumlu ve olumsuz etkileri
konusunda fikir sahibi olunmas1 ve buna gore karar vericilere kurulusun sosyal performansinin gelistirilmesi
icin farkli bir bakis acis1 saglayacagi, ayrica ileride yapilacak ¢alismalar igin referans noktasi olusturacagi
distiniilmektedir. S S-LCA calismalarinin en 6nemli kisitlarindan biri, halen uluslararasi anlamda kabul
edilmis standart bir yontemin bulunmamasidir. Cesitli 6zel yazilimlar aracilifiyla S-LCA c¢aligmalarinda
kullanilabilecek Social Hot-Spot Database, Product Social Impact Life Cycle Assessment Database gibi veri
tabanlart mevcut olmakla birlikte; hem mevcut veri tabanlarina erisimde kolayligin saglanmasi hem de S-LCA
icin uluslararasi diizeyde kabul goren standart yontemlerin gelistirilmesi; {iriin, hizmet ve servislerin yagam
dongiisii siirdiiriilebilirlik degerlendirmelerinin tam ve giivenilir olarak gergeklestirilebilmesi a¢isindan 6nem
tasimaktadir.

Tesekkiir

Veri temini, anket sorularinin olusturulmasi ve anketlerin uygulanmasi asamalarinda verdikleri destekler i¢in
Sayin Yasin YIGIT e, Sayin Giil KAYAOGLU YIGIT’e ve Sayin Umit Emre UN’e tesekkiirlerimizi sunariz.

Yazar Katkilan
Biigra Cici: Literatiir taramasin1 yapmus, veri toplamis, analizini yapmis ve sonuglar1 yorumlamustir.

Beyhan Pekey: Calisma konusunu belirlemis, ¢alismay1 planlamis, yonetmis, sonuglar1 yorumlamis ve
degerlendirmistir.

Simge Cankaya: Literatiir taramasini yapmus, sonug¢lart yorumlamis ve makaleyi yazmustir.
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Cikar Catismasi

Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemislerdir.
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