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Oz: Memeli hayvanlarin iskelet sistemleri basta genetik faktorler olmak iizere bir¢ok faktore
bagli olarak morfolojik degisiklikler gostermektedir. Tiirler arasindaki osteolojik farkliliklarin
belirlenmesinde morfometrik verilerden yararlanilmaktadir. Ozellikle memelilerde metapodial
kemiklerin seklinin ve boyutunun tiir ayriminda ayirt edici bir dzellik olarak kullanildig:
bilinmektedir. Bu ¢alisma ile 3 farkli ruminantia tiirlinde metapodial kemiklerin morfometrik
verileri alinarak tiirler arasi benzerlik ve farkliliklarinin belirlenmesi amaglandi. Calismada 3 adet
karaca (Capreolus capreolus), 3 adet Karayaka koyunu, 2 adet Saanen kegisi (Capra aegagrus
hircus)’ne ait sagli-sollu toplam 32 adet metapodial kemik kullanildi. Metapodium’larda 6l¢iim
icin kullanilan 13 parametreden (GL, Bp, Dp, SD, DD, Bd, Dd, DIM, DEM, DIL, DEL, WCM,
WCL) morfometrik dl¢iimler alindi. Kemiklere ait 6lgiimler Duncan ¢oklu karsilagtirma testi ile
analiz edildi. Tim istatistiksel analizler ve hesaplamalar IMB SPSS Statistics 21.0 istatistik
programu ile yapildi. Metacarpus i¢in GL ve SD degerlerinin karaca, Saanen kegisi ve Karayaka
koyunu’nda 6nemli derecede farkli bulunmasi bu parametrelerin tiirler igin ayirt edici oldugunu
gosterdi. Karaca’da bu parametrelere ek olarak Bp, Bd, Dd, DIM, DIL ve WCL degerlerinin
karaca i¢in ayirt edici diger parametreler oldugu belirlendi. Metatarsus i¢in tiim tiirlerde GL, SD,
Bd parametrelerinin tiir ayriminda kullanilabilecegi ortaya konuldu. Bunun yaninda Saanen kegisi
metatarsus’unda Bp, Dp, Dd, DIM, DIL ve WCM degerlerinin tiir i¢in belirleyici 6zellik
bakimindan ¢ok 6nemli, DEM ve WCL degerlerinin ise dénemli oldugu saptandi. Karayaka
koyunu’nda ise DD ve DEL degerleri 6nemli belirleyici dzellikti.

Anahtar kelimeler: Metacarpus, metatarsus, osteometri, varyasyon.

Morphometric Examination of the Metapodial Bones of Roe Deer (Capreolus capreolus),
Karayaka Sheep and Saanen Goat (Capra aegagrus hircus)

Abstract: Skeletal systems of mammals show morphological changes depending on many
factors, especially genetic factors. Morphometric data are used to determine the osteological
differences between species. It is known that the shape and size of metapodial bones, especially
in mammals, are used as a distinguishing feature in species differentiation. In this study, it was
aimed to obtain morphometric data of metapodial bones in 3 different species of ruminantia and
to determine the similarities and differences between species. A total of 32 right and left
metapodial bones belonging to 3 roe deer (Capreolus capreolus), 3 Karayaka sheep, and 2 Saanen
goats (Capra aegagrus hircus) were used in the study. Morphometric measurements were taken
from 13 parameters (GL, Bp, Dp, SD, DD, Bd, Dd, DIM, DEM, DIL, DEL, WCM, WCL) used
for measurement in metapodiums. Bone measurements were analyzed by Duncan multiple
comparison test. All statistical analyzes and calculations were made with the IMB SPSS Statistics
21.0 statistical program. The fact that GL and SD values for metacarpus were significantly
different in roe deer, Saanen goat and Karayaka sheep showed that these parameters were

1"114-16 Nisan 2023 tarihleri arasinda, ICBH tarafindan diizenlenen Ill. International Congress on Biological Health and Sciences Kongresi’nde poster bildiri olarak sunulmustur.

595


https://doi.org/10.35229/jaes.1330401
https://doi.org/10.35229/jaes.1330401
https://doi.org/10.35229/jaes.1330401
https://doi.org/10.35229/jaes.1330401
https://orcid.org/0009-0004-6139-299X
https://orcid.org/0000-0002-1990-4507
https://orcid.org/0009-0006-4808-8402
https://orcid.org/0000-0002-5160-7772
https://orcid.org/0000-0001-8617-3188
https://orcid.org/0000-0003-4255-1372
silakeskinn34@gmail.com

Keskin vd., (2023)

Anadolu Cev. ve Hay. Dergisi, Yil:8, No:4, (595-602), 2023

distinctive for the species. In addition to these parameters, Bp, Bd, Dd, DIM, DIL and WCL
values were determined to be other distinguishing parameters for roe deer. It was revealed that
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GL, SD, Bd parameters for metatarsus can be used in species differentiation in all species. In
addition, Bp, Dp, Dd, DIM, DIL and WCM values in Saanen goat metatarsus were very important
for the species, while DEM and WCL values were found to be significant. In Karayaka sheep,
DD and DEL values were important determinants.

Keywords: Metacarpus, metatarsus, osteometry, variation.

GIRiS

Evcil ve yabani memelilerin birgogunda extremite
autopodium’unun iskeletini olusturan kemiklerin say1 ve
sekilleri bireyler arast morfolojik degisiklikler, ik, yas,
cinsiyet, diyet bigimi ve g¢evresel faktorler gibi bir¢ok
etkene bagh olarak farklilik gostermektedir (Alpak vd.,
2009; Shehu vd., 2019). Autopodium proximal’den distal’e
basipodium (ossa carpi, ossa tarsi), metapodium (ossa
metacarpalia, o0ssa metatarsalia), acropodium (o0ssa
digitorum manus, ossa digitorum pedis) olmak {izere ii¢
ayrt bolimden olusur (Konig & Liebich, 2013).
Ruminant’larda metapodium’lar, biri biiyiikk (Mec. IHI+IV,
Mt. III+IV) ve digeri kiigiik (Mc. V, Mt. II) olmak iizere
sekillenmigtir. Biiyilkk metapodial kemikler prenatal
hayatta kemik gelisiminin erken donemlerinde esas
kemikler olarak olusmus ve birbirleriyle kaynasmislardir
(Sisson, Grossman, & Getty, 1975). Kii¢iik metapodial
kemikler ise tali (sekonder) olarak yer almiglardir (Dursun,
2007).

Ruminant’lar et, siit, yiin, deri ve yag (kemik-
organ) verimleri ile sosyo-ekonomik agidan oldukga
o6nemlidir. Yasamda bu denli biiyiik bir yere sahip olan bu
tirtin kemik kalintilart da arkeolojik kazi1 ¢aligmalarinda
oldukga sik rastlanilan materyaller arasinda yer almaktadir.
Bu kalintilar bulunduklar1 yerlere ait toplumlarin diyet
bigimleri, ekonomik ve sosyal faaliyetleri ve yasam
kosullar1 hakkinda fikir elde edilmesine olanak tanirken
(Demiraslan, 2018; Giindemir vd., 2020) ayn1 zamanda
hayvan morfolojisini a¢iga ¢ikarmada da oldukc¢a onemli
oldugu bilinmektedir (Demiraslan vd., 2019). Kemik
materyallerinin analizi omuz yiiksekligi, agirlik, cinsiyet,
yas, vb. bir¢ok bilgi sunarken hayvan popiilasyonundaki
mevcut  patolojik  durumlar hakkinda da veriler
saglamaktadir (Onar vd., 2008). Ayrica, materyallerin
bulunduklar1 bolgede yasayan hayvanlarin belirlenip
tarihsel siireglerle karsilastirilmasi agisindan da oldukca
onemlidir (Demiraslan, 2018). Hayvan varhiginin sayisal
yogunlugu ve dagiliminin belirlenmesinde morfolojik
veriler Onem arz etmektedir. Yapilan c¢alismalarda
morfolojik degisiklikler ile osteolojik degisiklikler
arasinda daima baglanti bulunmustur (Alpak vd., 2009).
Bundan dolay1 metatarsal ve metacarpal kemikler iizerinde
yapilan osteolojik c¢aligmalar, tlir i¢i ve tiirler arasi
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benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaktadir (Onar vd.,
2008).

Bugiine kadar koyun ve keci metapodial kemikleri
ile ilgili ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir (Azarpajouh
vd., 2021; Bacmoglu, 2006; Demiraslan vd., 2019;
Guintard & Lallemand, 2003; Giindemir vd., 2020; Onar
vd., 2008; Pazvant vd. 2015). Ozellikle Hemsin
(Demiraslan vd., 2019), Bardhoka (Giindemir vd., 2020),
Iran (Azarpajouh vd., 2021), Kivircik (Bacinoglu, 2006),
Ivesi (Kahraman vd., 2022), Tuj ve Morkaraman
(Demiraslan vd., 2015) koyunlarinda metapodial kemikler
osteometrik olarak irk bazinda da incelenmistir. Bunlarin
disinda kazi c¢alismalarindan elde edilen ruminant alt
smifina ait tiirlerin popiilasyondaki siniflandiriimasi
(Demiraslan, 2018)  yapilmus, keci
metapodium’larina ait calismalarda geometrik morfometri
(Ozger, 2021), stereoloji (Bacinoglu, 2006; Demiraslan
vd., 2015; Demiraslan vd., 2019), radiometri (Kahraman
vd., 2022) ve histomorfometri (Gudea & Stefan, 2013) gibi
metotlar kullanilmistir. Ayni1 zamanda kegi ve koyun
metapodium’larinda eseysel dimorfizm’in bakildig1 birgok
calismaya da rastlanmistir (Bacinoglu, 2006; Guintard &
Lallemand, 2003; Giindemir vd., 2020; Kahraman vd.,
2022; Onar vd., 2008; Pazvant vd., 2015). Yapilan detayli
literatiir taramalarinda karaca metapodial kemikleri
tizerine yapilmis sinirli sayida ¢caligmaya (Cakir vd., 1998;
Czyzowski  vd., 2021) rastlanilmasina  ragmen
calismamizdaki gibi glinlimiiz karaca, Karayaka koyunu ve

koyun ve

Saanen kegisi kemiklerinin karsilagtirildigi osteometrik bir
¢alismaya rastlanmadi.

Bu calisma ile giiniimiizde yetistirilen karaca,
Karayaka koyunu ve Saanen keg¢isi olmak iizere 3 farkl tiir
ruminant’ta  metapodial  kemiklerin = morfometrik
verilerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi ile tiirler arasi
benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konmasi ve elde edilen

yeni verilerin literatiire kazandirilmas1 amaglandi.
MATERYAL VE METOT

Calismada  fakiilte  kliniklerine  getirilen
yaralanma ve hastaliklar sonucunda kurtarilamayan ergin 3
adet karaca (Capreolus capreolus) ile mezbahadan temin
edilen 3 adet Karayaka koyunu ve 2 adet Saanen kegisi
(Capra aegagrus hircus)’ne ait toplam 16 adet metacarpus
ve 16 adet metatarsus kullanildi. Metapodium’lara (32
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adet) ait Olcimler dijital kumpas (Mitutoyo, Japan) ile
Guintard ve Lallemand (2003) tarafindan kullamilan 13
parametre baz alinarak (Sekil 1) yapildi. Bu veriler Duncan
¢oklu karsilastirma testi ile analiz edildi. Bu veriler,
ortalamalar ve standart ortalama hatas1 gibi tanimlayici
istatistiklerle Ozetlendi. Tiim istatistiksel analizler ve
hesaplamalar IMB SPSS Statistics 21.0 istatistik programi
kullanildi. Metapodium’lardan alinan o6lgiimlerin 6nem
seviyelerini belirlemek i¢in p<0,01 ve p<0,05 baz alindi.

Sekil 1. Metatarsus 6l¢iim parametreleri. A: Karaca, B: Karayaka koyunu,
C: Saanen kecisi. GL: Maksimum uzunluk; Bp: Proximal ucun
maksimum genisligi; Dp: Proximal ucun maksimum derinligi; SD:
Diafiz’in en kiigiik genisligi (medio-lateral yonde); DD: Diafiz’in en
kiigiik derinligi (dorso-palmar yonde); Bd: Distal ucun maksimum
genisligi (medio-lateral yonde); Dd: Distal ucun derinligi (dorso-palmar
yonde); 1: Condylus medialis’in external trochlea’sinin dorso-palmar ¢ap1
(DEM); 2: Condylus medialis’in internal trochlea’sinin dorso-plantar ¢ap1
(DIM); 3: Condylus lateralis’in internal trochlea’sinin dorso-plantar gap1
(DIL); 4: Condylus lateralis’in external trochlea’sinin dorso-plantar gapi
(DEL); WCM: Condylus medialis’in medio-lateral genisligi; WCL:
Condylus lateralis’in medio-lateral genisligi.

Figure 1. Metatarsus measurement parameters. A: Roe deer, B: Karayaka
sheep, C: Saanen goat. GL: Maximum length; Bp: Maximum width of the
proximal end; Dp: Maximum depth of the proximal end; SD: Smallest
width of the diaphysis (medio-lateral direction); DD: The smallest depth
of the diaphysis (in the dorso-palmar direction); Bd: Maximum width of
the distal end (in the medio-lateral direction); Dd: Depth of the distal end
(in the dorso-palmar direction); 1: Dorso-palmar diameter of the external
trochlea of the condylus medialis (DEM); 2: Dorso-plantar diameter of
the internal trochlea of the condylus medialis (DIM); 3: Dorso-plantar
diameter of the internal trochlea of the condylus lateralis (DIL); 4: Dorso-
plantar diameter of the external trochlea of condylus lateralis (DEL);
WCM: Medio-lateral width of condylus medialis; WCL: Medio-lateral
width of condylus lateralis.

BULGULAR

Karaca, Karayaka koyunu ve Saanen kegisi
metapodial kemiklerine ait aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 1°de gosterildi. Bu veriler Duncan
¢oklu karsilagtirma testi ile aragtirildiginda metacarpus’ta
karaca i¢in Bp, Bd, Dd, DIM, DIL, WCL parametrelerinin
p<0,01 oOnem seviyesine sahip oldugu belirlendi. Bu
sonuglardan yola c¢ikarak karaca’nin metacarpus’unun
Karayaka koyunu ve Saanen kegisi’ne gore daha belirgin
olarak aymrt edilebildigi sonucuna varildi (Sekil 2).
Metacarpus’tan elde edilen Dp, DD, DEL, DEM ve WCM
parametrelerinin ¢ tiir i¢in de p<0,05 dnem seviyesinin
iistlinde bulunmasi bu parametrelerin tiir ayrimmda anlam
tasimadigini gosterdi.
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Ayrica istatistiki acidan Karayaka koyunu ve
Saanen kegisi metacarpus’u i¢in ayirt edici bir parametre
bulunamadi. Metatarsus’larin Duncan ¢oklu karsilagtirma
testi verileri Saanen kegisi metatarsus’larin1 karaca ve
Karayaka koyunu’ndan ayirt etmede kullanilacak bir¢ok
parametre oldugunu gosterdi. Metatarsus’lardan elde
edilen verilerde Saanen kegisi’nin Bp, Dp, Dd, DIM, DIL
ve WCM parametrelerinin p<0,01 6nem seviyesi istiinde
oldugu saptandi, bu parametrelerin Saanen kegcisi’ni diger
iki tiirden ayirt etmede kullanilabilecek istatistiksel olarak
cok anlamli parametreler oldugu belirlendi (Sekil 3). DEM
ve WCL parametrelerinin  ise  Saanen  kegisi
metatarsus’larinda 0,01<p<0,05 6nem seviyesi araliginda
olmasi tiir ayriminda diger iki tiire gére 6nemli veriler
sagladigim gosterdi.

Tablo 1. Karaca, Karayaka koyunu ve Saanen kecisi metacarpus ve
metatarsus’una ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.

Table 1. Arithmetic mean and standard deviation values of metacarpus
and metatarsus of roe deer, Karayaka sheep and Saanen goat.

Morfometrik dlciimler Metacarpus (x+SD mm) Metatarsus (x+SD mm)

Karaca 157,89+2,22 194,2042,28
GL Koyun 134,23+9,23 128,56+3,41
Kegi 109,63+3,20 77,74+64,37
Karaca 22,08+0,77 19,15+1,08
Bp Koyun 26,92+2,44 20,74+0,24
Kegi 29,44+0,14 16,67+14,22
Karaca 15,83+0,79 19,81+0,77
Dp Koyun 19,87+2,01 21,33+0,94
Kegi 18,56+2,04 16,12+13,15
Karaca 11,69+0,32 12,85+0,73
SD Koyun 13,45+0,86 11,2540,11
Kegi 17,06+0,93 9,59+8,21
Karaca 9,54+0,56 11,24+0,68
DD Koyun 10,58+1,43 9,88+0,42
Kegi 11,1540,12 7,90+6,47
Karaca 21,77+0,59 23,07+0,69
Bd Koyun 28,49+2,22 24,91+0,28
Kegi 30,14+0,14 18,38+15,67
Karaca 13,93+0,73 15,13+0,15
Dd Koyun 18,14+1,42 15,71+0,51
Kegi 19,54+0,02 12,65+10,51
Karaca 12,19+0,51 13,17+0,86
DIM Koyun 15,27+0,98 13,52+0,44
Kegi 16,86+0,06 10,90£9,06
Karaca 10,63+0,56 10,29+0,77
DEM Koyun 12,37+1,44 10,03+0,18
Kegi 11,97+0,06 7,85£6,64
Karaca 12,38+0,74 13,10+0,75
DIL Koyun 15,38+1,30 13,16+0,52
Kegi 16,78+0,41 11,00+9,07
Karaca 10,82+0,71 11,08+0,87
DEL Koyun 11,74+1,02 9,48+0,58
Kegi 11,53+0,07 8,23+6,62
Karaca 9,79+0,42 10,51+0,57
WCM Koyun 13,33+0,97 11,49+0,45
Kegi 13,89+0,03 8,76+7,19
Karaca 10,00+0,23 10,42+0,43
WCL Koyun 13,06+0,85 10,42+0,45
Kegi 13,41+0,53 8,14+6,66

*x: aritmetik ortalama, SD: standart sapma, n: 32.
*x: arithmetic mean, SD: standard deviation, n: 32

Karayaka koyunu metatarsus’larinda DD ve DEL
parametrelerinin 0,01<p<0,05 6nem seviyesi araliginda
bulunmasi bu igin karaca ve Saanen kegisi
kemiklerinden ayirt etmede Onemli veriler saglayan iki
parametre oldugunu gdsterdi (Sekil 4). Saanen kegisi
metatarsus’larinda DIL parametresi verileri (p<0,01) diger
iki tlirden ayirt edici istatistiki anlamlilik farkliliklar
ortaya  koyarken = Karayaka  koyunu’'nda  DEL
parametresinin (p<0,05) anlamli veri farkliligi oldugu

tlir
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belirlendi. Bundan yola ¢ikarak tiir ayrimimnda Saanen
kegisi’'nde condylus lateralis’in internal trochlea’sinin,
Karayaka koyunu’nda ise external trochlea’sinin
verilerinin kullanilabilecegi sonucuna varildi.

Calismada elde edilen GL ve SD degerlerinin hem
metacarpus hem de metatarsus’ta Duncan ¢oklu
karsilagtirma testi 6nem seviyesi p<0,01 degerine sahip
olmasi karaca, Karayaka koyunu ve Saanen kegisi’nde ¢ok
onemli derecede tiirler ig¢in aywrt edici bir parametre
oldugunu ortaya koydu (Sekil 5-6). Ayrica metatarsus’ta
bu degerlere ek olarak Bd degerinin p<0,01 6nem degerine
sahip oldugu saptandi ve tiirler aras1 metatarsus’lar i¢in ¢ok
onemli derecede ayirt edici bir parametre olarak belirlendi

(Sekil 6).

Bp Bd

® - ® -

Dd ) DIL

DIM wcCL
o * e
\

C
@Karaca ®Koyun ® Kegi ®Karaca @ Koyu

Sekil 2. Metacarpus’ta karaca’nin Karayaka koyunu ve Saanen
kegisi’nden ayirt edilmesini saglayan parametreler.

Figure 2. Parameters to distinguish roe deer from Karayaka sheep and
Saanen goat in metacarpus.
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Sekil 3. Metatarsus’ta Saanen kecisi’nin karaca ve Karayaka
koyunu’ndan ayirt edilmesini saglayan parametreler.

Figure 3. Parameters to distinguish Saanen goat from roe deer and
Karayaka sheep in metatarsus.
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Sekil 4. Metatarsus’ta Karayaka koyunu’nun karaca ve Saanen
kegcisi’nden ayirt edilmesini saglayan parametreler.

Figure 4. Parameters that distinguish Karayaka sheep from roe deer and
Saanen goats in metatarsus.
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Sekil 5. Metacarpus’ta karaca, Karayaka koyunu ve Saanen kegisi’nin
birbirinden ayirt edilmesini saglayan parametreler.

Figure 5. Parameters for distinguishing roe deer, Karayaka sheep and
Saanen goat from each other in metacarpus.
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Sekil 6. Metatarsus’ta Saanen kecisi’nin karaca ve Karayaka
koyunu’ndan ayirt edilmesini saglayan parametreler.

Figure 6. Parameters to distinguish Saanen goat from roe deer and
Karayaka sheep in metatarsus.

TARTISMA

Literatiirde metapodial kemiklerin maximum
uzunlugu (GL) i¢in ruminant tiirleri arasinda farkli 6l¢iim
degerleri bulunmaktadir. Metacarpus ve metatarsus GL
degerleri yaklasik olarak sirastyla  Yukar1  Anzaf
Kalesinden ¢ikarilan koyunlarda (Onar vd., 2008) 122,72
mm, 131,72 mm, Istanbul Yenikap1 Metro ve Marmaray
bolgesinde ¢ikarillan koyunlarda (Pazvant vd., 2015)
12491 mm, 134,05 mm, Hemsin koyunlarinda
(Demiraslan vd., 2019) 134,40 mm, 139,16 mm, Bardhoka
koyunlarinda (Giindemir vd., 2020) 143,84 mm, 153,10
mm, Karagouniko koyunlarinda (Pourlis vd., 2017) 149,71
mm, 161,57 mm, Morkaraman koyunlarinda (Demiraslan
vd., 2015) 135,37 mm, 144,60 mm, Tuj koyunlarinda
(Demiraslan vd., 2015) 133,48 mm, 143,50 mm olarak
bildirilmistir. Yapilan ¢calismada Karayaka 1rki koyunlarda
bu deger sirastyla 134,23 mm, 128,56 mm 0lc¢iildi. Buna
gore Karayaka ki koyunlarin metacarpus uzunlugu
giiniimiiz koyun 1wrklarindan Karagouniko koyunlarina
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(Pourlis vd., 2017) gore belirgin 6l¢iide kisa iken Hemsin
(Demiraslan vd., 2019), Morkaraman (Demiraslan vd.,
2015) ve Tuj koyunlarina (Demiraslan vd.,2015) benzer
oldugu goriildii. Fakat Karayaka koyunu’nda metatarsus
uzunlugunun hem giiniimiiz koyun irklarinin tiimiine
(Demiraslan vd., 2015; Demiraslan vd., 2019; Giindemir
vd., 2020; Pourlis vd., 2017) gére hem de gegmis donem
koyun 1rklaria (Onar vd., 2008; Pazvant vd., 2015) gore
kisa olmasi dikkat ¢ekiciydi. Keg¢i metacarpus ve
metatarsus’unda ise GL degerleri yaklasik olarak sirasiyla
Yukar1 Anzaf Kalesinden ¢ikarilan kegilerde (Onar vd.,
2008) 100,96 mm, 106,68 mm, Istanbul Yenikap1 Metro ve
Marmaray bdlgesinde ¢ikarilan kecilerde (Pazvant vd.,
2015) 115,52 mm, 121,13 mm, Helen kegisi’nde (Pourlis
vd., 2017) 119,50 mm, 126,74 mm bildirilmistir.
Caligmada Saanen kegisi’ne ait GL degerleri ise sirasiyla
109,63 mm, 114,91 mm olarak 6l¢iildii. Ke¢i metacarpus
ve metatarsus maximum uzunluguna bakildiginda Saanen
kecisi hem metacarpus’unun hem de metatarsus’unun
Yukar1 Anzaf Kalesinden ¢ikarilan kegilerden (Onar vd.,
2008) uzun, Helen kegisi (Pourlis vd., 2017) ve Yenikap1
Metro ve Marmaray bdlgesinde ¢ikarilan kegilerden
(Pazvant vd., 2015) kisa oldugu goriildi. Yapilan
calismada karaca metapodial kemiklerinden elde edilen
GL degerlerinin hem Karayaka koyunu ve Saanen
kecisi’nden uzun oldugu belirlendi. Duncan ¢oklu
kargilagtirma testi ile ¢aligmamizda kullanilan tiirler
karsilastirildiginda ise GL (p<0,01) parametresinin bu
tiirleri birbirinden ayirmada kullanilabilecek bir parametre
oldugu saptandi.

Koyun metacarpus ve metatarsus SD parametre
degerleri literatiirde (Demiraslan vd., 2015; Demiraslan
vd., 2019; Giindemir vd., 2020; Onar vd., 2008; Pazvant
vd., 2015; Pourlis vd., 2017) metacarpus i¢in 13,45-17,00
mm metatarsus i¢in ise 11,25-14,55 mm arasinda
bildirilmistir. Karayaka koyunu’nda SD degerleri sirasiyla
yaklasik olarak 13,45 mm, 11,25 mm olarak olguldii.
Karayaka koyunu’'nda bu degerin hem giiniimiiz
koyunlarindan (Demiraslan vd., 2015; Demiraslan vd.,
2019; Giindemir vd., 2020; Pourlis vd., 2017) hem de
gecmis donem koyunlarindan (Onar vd., 2008; Pazvant
vd., 2015) diisik olmasi, bu wrkta diafiz genisliginin
(medio-lateral) diger koyun 1rklarina gore kiigiik oldugunu
gosterdi. Kegi metacarpus ve metatarsus SD degerleri ise
sirastyla Yukari Anzaf Kalesinden c¢ikarilan kegilerde
(Onar vd., 2008) 15,07 mm, 12,43 mm, Istanbul Yenikap:
Metro ve Marmaray bdlgesinde c¢ikarillan kegilerde
(Pazvant vd., 2015) 17,30 mm, 13,53 mm, Helen
kegcisi’nde (Pourlis vd., 2017) 17,03 mm, 13,92 mm olarak
belirtilmigtir. Saanen ke¢isi metacarpus ve metatarsus SD
degerleri ise sirasiyla 17,06 mm, 14,34 mm idi. Buna gore
Saanen kegisi metapodial kemiklerinin SD degerinin Helen
kegisi (Pourlis vd., 2017) ve Istanbul Yenikapt Metro ve
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Marmaray bolgesinde ¢ikarilan kegilerle (Pazvant vd.,
2015) benzerlik gosterdigi, Yukart Anzaf Kalesinden
¢ikarilan kegilerden (Onar vd., 2008) yiiksek oldugu
gozlendi. Calismada karaca metacarpus ve metatarsus SD
degerleri sirastyla 11,69 mm, 12,85 mm olarak 6l¢iildii. Bu
degerler karaca’nin en kiigiik diafiz genisliginin (medio-
lateral) Karayaka koyunu ve Saanen kegisi’nden daha
kiigiik oldugunu gosterdi. Duncan ¢oklu karsilagtirma testi
ile calismamizda kullanilan tiirler karsilagtirildiginda hem
metacarpus hem de metatarsus’ta SD 6nem degerinin
(p<0,01) cok anlamli olmasi bu tiirleri birbirinden
ayirmada kullanilabilecek bir parametre oldugunu ortaya
koydu.

Literatirde Bd parametre degeri
metacarpus’unda 25,12-29,01 mm, metatarsus’ta 24,25-
27,69 mm deger araliginda bildirilmisgtir (Demiraslan vd.,
2015; Demiraslan vd., 2019; Gilindemir vd., 2020; Onar
vd., 2008; Pazvant vd., 2015; Pourlis vd., 2017). Calismada
Karayaka koyun irkinda bu degerin sirasiyla 28,49 mm,
24,91 mm olmas1 metacarpus’ta gliniimiiz koyun irklarina
(Demiraslan vd., 2015; Demiraslan vd., 2019; Glindemir
vd., 2020; Pourlis vd., 2017) benzerlik gosterirken ge¢mis
doénem koyunlarindan (Onar vd., 2008; Pazvant vd., 2015)
daha yiiksek bulundu. Metatarsus Bd degeri ise ge¢mis
dénem koyunlariyla (Onar vd., 2008; Pazvant vd., 2015)
benzerlik  gosterirken, gliniimiiz  koyun 1rklarina
(Demiraslan vd., 2015; Demiraslan vd., 2019; Giindemir
vd., 2020; Pourlis vd., 2017) oranla duisikti. SD
parametresi gdz Oniinde bulunduruldugunda bu degerin
Karayaka koyunu’nda diger tiirlere gore daha kiigiik olmast
beklenirken 6zellikle metacarpus’ta bilylimesi bu tiir igin
onemli bir parametre olarak degerlendirildi.
kegisi’nde metapodial Bd degerleri literatiirle (Onar vd.,
2008; Pazvant vd., 2015; Pourlis vd., 2017) oldukga
benzerdi. Karaca’da ise metacarpus ve metatarsus Bd
degeri sirastyla 21,77 mm, 23,07 mm o6l¢iildii. Karayaka
koyunu ve Saanen kecisi degerlerine oranla karaca’nin
hem metacarpus hem de metatarsus degerlerinin diigiik

koyun

Saanen

olmasi distal ucun maksimum genisliginin daha dar
oldugunu gosterdi. Fakat calismada sadece metatarsus icin
Bd parametre degerleri istatistik olarak 3 tiir icinde gok
anlamli (p<0,01) bulundu. Bu sonug ¢alismada kullanilan
tirlerin  metatarsus’larini  birbirinden ayirt etmede
kullanilabilecek bir parametre oldugunu ortaya koydu.
Calismada Karayaka koyunlarda
metacarpusta Bp  degerinin  giiniimiiz  koyunlari
(Demiraslan vd., 2015; Demiraslan vd., 2019; Giindemir
vd., 2020; Pourlis vd., 2017) ile benzerlik gosterdigi,
gecmis donem koyunlarindan (Onar vd., 2008; Pazvant
vd., 2015) ise daha genis oldugu goriildii. Metatarsus Bp
degerleri karsilastirildiginda ise giliniimiiz koyunlarinin
(Demiraslan vd., 2015; Demiraslan vd., 2019; Giindemir
vd., 2020; Pourlis vd., 2017) proximal uglarinin maksimum

ki
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genisliginden (medio-lateral) daha dar oldugu ve gecmis
dénem koyunlarina (Onar vd., 2008; Pazvant vd., 2015)
benzerlik gosterdigi goriildii. Bu sonuglar metacarpus SD
degeri ile karsilastirildiginda tipki Bd degerinde oldugu
gibi beklentinin {izerinde olmas1 Karayaka koyunu i¢in
onemliydi. Saanen  kegisi'nde  Bp degerinin
metapodium’larda hem Helen kegisi (Pourlis vd., 2017)
hem de ge¢mis donem kegilerinden (Onar vd., 2008;
Pazvant vd., 2015) daha genis oldugu gozlendi. Karaca
metapodium Bp degerleri Karayaka koyunu ve Saanen
kegisi’yle karsilastirildiginda daha dar oldugu saptandi.
Caligmada Duncan c¢oklu karsilagtirma testi ile Bp
degerinin istatistik olarak metacarpus’ta karaca icin
(p<0,01), metatarsus’ta ise Saanen kegisi i¢in ¢ok anlamli
(p<0,01) ¢ikmasi bu degerin metacarpus’ta karaca igin,
metatarsus’ta ise Saanen kegisi i¢in ayirici bir parametre
oldugunu gésterdi.

Yapilan ¢alismada Karayaka koyun 1rkinda
metacarpus Dp parametre degerinin giiniimiiz koyunlarina
(Glindemir vd., 2020; Pourlis vd., 2017) benzedigi ancak
gecmis donem koyunlarindan (Onar vd., 2008; Pazvant
vd., 2015) uzun oldugu, metatarsus Dp degerinin ise
gecmis donem koyunlarma (Onar vd., 2008; Pazvant vd.,
2015) benzerlik gosterdigi ve giiniimiiz koyun irklaridan
(Glindemir vd., 2020; Pourlis vd., 2017) kisa oldugunu
ortaya koydu. Bu karsilastirmalar sonucu Dp
parametresinin metacarpus’ta uzun metatarsus’ta kisa
olmas1 Karayaka koyunu’nun basig ya da yere yik
bindirme seklinden kaynaklanabilecegini diisiindiirdii.
Keg¢i metacarpus Dp degeri Helen kegisi (Pourlis vd., 2017)
ve Istanbul Yenikapt Metro ve Marmaray bolgesinde
¢ikarilan kegilerle (Pazvant vd., 2015) benzer Yukari
Anzaf Kalesinden ¢ikarilan kegilerden (Onar vd., 2008)
yiiksek bulundu. Bu parametre ¢alismada kullanilan diger
tiirlerle karsilastirildiginda metatarsus’ta Saanen kegisi igin
¢ok anlamli (p<0,01) bulundu. Karacada metapodial Dp
degerleri ise Saanen kecisi ve Karayaka koyunu’ndan
diigiikti.

Karayaka koyununda metacarpal Dd degeri
giniimiiz koyun 1rklarina (Demiraslan vd., 2015;
Demiraslan vd., 2019; Giindemir vd., 2020; Pourlis vd.,
2017) benzerlik gosterir iken gegmis donem koyun
wrklarindan (Onar vd., 2008; Pazvant vd., 2015) yiiksek
metatarsal Dd degeri ise hem giliniimiiz koyun 1rklarindan
(Demiraslan vd., 2015; Demiraslan vd., 2019; Giindemir
vd., 2020; Pourlis vd., 2017) hem de ge¢mis déonem koyun
wrklarindan (Onar vd., 2008; Pazvant vd., 2015) disiikti.
Saanen kegisi’'nde Dd degerinin metapodium’larda hem
Helen kegisi (Pourlis vd., 2017) hem de ge¢mis donem
kegilerinden (Onar vd., 2008; Pazvant vd., 2015) daha uzun
oldugu goriildi. Karaca metacarpus ve metatarsus Dd
degeri ise sirastyla 13,93 mm, 15,13 mm idi. Calisma
tiirleri ile karsilastirildiginda Karayaka koyunu ve Saanen
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kecisi’nden daha kisa oldugu gorildii. Dd degerinin
istatistik olarak metacarpus’ta karaca, metatarsus’ta ise
Saanen kegisi i¢in ¢ok anlamli (p<0,01) olmasi bu
parametrenin metacarpus’ta karaca i¢in, metatarsus’ta ise
Saanen kegisi i¢in belirleyici oldugunu gosterdi.

DD degeri i¢in metacarpus ve metatarsus literatiir
verileri (Demiraslan vd., 2015; Demiraslan vd., 2019;
Giindemir vd., 2020; Onar vd., 2008; Pazvant vd., 2015;
Pourlis vd., 2017) Kkarsilastirildiginda  Karayaka
koyunu’nun metacarpus DD degerinin Bardhoka
(Giindemir vd., 2020) ve Karagouniko (Pourlis vd., 2017)
koyunlarindan , metatarsus’a ait DD degerlerinin ise
Bardhoka (Gtindemir vd., 2020) Karagouniko (Pourlis vd.,
2017), Morkaraman ve Tuj (Demiraslan vd., 2015)
koyunlarindan kiigiik oldugu saptandi. Saanen kegisinde
DD degerinin ise giinimiiz Helen kegisi’ne (Pourlis vd.,
2017) benzer oldugu gozlendi. Karaca metacarpus ve
metatarsus DD degeri ise sirasiyla 9,54 mm, 11,24 mm
Olciildi. Bu  degerin  diger
kargilastirildiginda 6nemsiz bulunmasi bu parametrenin
calismada kullanilan tlirlerin ayriminda kullaniminin
anlamsiz oldugunu ortaya koydu.

Rowley Conwy morfometrik olarak koyun ve keci
metapodium’larinit inceledigi ¢aligmasinda metacarpus’ta
WCL ve WCM degerlerinin tiir ayrimi igin daha az
givenilir oldugunu bildirmistir (Rowley-Conwy, 1998).
Yapilan ¢alismada da metapodium’lara ait WCM ve WCL
degerleri Karayaka koyunu ve Saanen kecisi’nde genel
olarak literatiirde bildirilen koyun (Demiraslan vd., 2015;
Demiraslan vd., 2019; Giindemir vd., 2020; Pazvant vd.,
2015; Pourlis vd., 2017) ve kegi (Pazvant vd., 2015; Pourlis
vd., 2017) tiirleriyle uyumlu bulunmasi bu goriisi
desteklemektedir.  Ayrica elde
metapodial WCM degerleri Karayaka koyunu ve Saanen
kegisi ile karsilastirildiginda daha kiigiik degerlere sahip
oldugu gozlendi. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmadi. Karaca’”da WCL degerlerinin ise Karayaka
koyunu ve Saanen kecisi karsilastirildiginda metacarpus

olarak tirlerle

karaca’dan edilen

icin daha diisiik oldugu, metatarsus i¢in ise belirgin bir fark
gostermedigi saptandi. Karaca metacarpus WCL degerinin
p<0,01 6nem seviyesine sahip olmast bu parametrenin
karaca i¢in spesifik oldugunu ortaya koydu.

DIM ve DIL parametreleri i¢in Karayaka koyunu
ile literatiirdeki diger koyunlarin (Demiraslan vd., 2015;
Demiraslan vd., 2019; Giindemir vd., 2020; Pazvant vd.,
2015; Pourlis vd., 2017) degerleri karsilastirildiginda
metacarpus’ta giiniimiiz koyun irklarindan (Demiraslan
vd., 2015; Demiraslan vd., 2019; Giindemir vd., 2020;
Pourlis vd., 2017) belirgin derece diigiik, gegmis donem
koyunlarindan (Pazvant vd., 2015) yiiksekti. Metatarsus’ta
ise hem geg¢mis donem (Pazvant vd., 2015) hem de
ginimiiz koyun irklarindan (Demiraslan vd., 2015;
Demiraslan vd., 2019; Giindemir vd., 2020; Pourlis vd.,
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2017) disik bulundu. Saanen Kkegisi metapodial
kemiklerinde s6z konusu parametrelerin hem Helen
kegisi’nden (Pourlis vd., 2017) hem de ge¢mis donem
(Pazvant vd., 2015) kegilerinden yiiksek oldugu goriildii.
Duncan ¢oklu karsilagtirma testi verilerine gore karaca
metacarpus’unda ve Saanen kegisi metatarsus’unda DIM
ve DIL degeri 6nem seviyesinin anlamli (p<0,01) olmasi,
DIM ve DIL parametrelerinin metacarpus’ta karaca igin,
metatarsus’ta ise Saanen keg¢isi i¢in ayirici bir parametre
oldugunu ortaya koydu.

Karayaka koyunu DEM ve DEL degerleri genel
olarak metacarpus’ta literatiire (Demiraslan vd., 2015;
Demiraslan vd., 2019; Giindemir vd., 2020; Pazvant vd.,
2015; Pourlis vd., 2017) benzerlik gosterirken,
metatarsus’ta ise literatiire (Demiraslan vd., 2015;
Demiraslan vd., 2019; Gilindemir vd., 2020; Pazvant vd.,
2015; Pourlis vd., 2017) gore daha diigiiktii. Saanen
kegisi’nde ayni parametreler hem gegmis donem kegileri
(Pazvant vd., 2015) hem de Helen kegisi’ne (Pourlis vd.,
2017) gore daha yiiksek bulundu. DEM parametresinin
Duncan ¢oklu karsilastirma testi verilerinde p<0,05 6nem
seviyesinin iistiinde ¢ikmasi ¢aligmada kullanilan tiirlerin
birbirinden ayirt edilmesinde bu parametrenin anlam
tasimadigin1  gosterdi. DEL parametresi ise Karayaka
koyunu’nda metatarsus i¢in anlamliyd: (p<0,05). Bundan
dolayt DEL parametresinin Karayaka koyunu igin
belirleyici bir parametre oldugu saptandi.

Sonug olarak bu ¢alisma ile Karayaka koyunu,
Saanen kegisi ve karaca metapodium’larina ait belirleyici
Olciim belirlendi. Karayaka koyunu’nda
metatarsus uzunlugu (GL) hem giiniimiiz koyun irklarina
(Demiraslan vd., 2015; Demiraslan vd., 2019; Giindemir
vd., 2020; Pourlis vd., 2017) hem de gegmis donem koyun
wrklarma (Onar vd., 2008; Pazvant vd., 2015) goére kisaydi.
Yapilan c¢alismada kullanilan ¢ tir i¢in ayirt edici
parametreler metacarpus i¢cin GL ve SD metatarsus igin
GL, SD, Bd idi. Tiir bazinda karaca metacarpus’unu
Karayaka koyunu ve Saanen kegisi’nden ayiran
parametreler Bp, Bd, Dd, DIM, DIL ve WCL, Saanen
kecisi metatarsus’unu karaca ve Karayaka koyunu’ndan
ayiran parametreler Bp, Dp, Dd, DIM, DIL WCM ve
Karayaka koyunu metatarsus’unu karaca ve Saanen
kecisi’'nden ayiran parametreler ise DD ve DEL olarak
belirlendi.
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