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MOLLA SADRA’NIN EPISTEMOLOJISININ ONTOLOJIi VE
MANTIKLA ILISKISI*

Murat DEMIRKOL*

Ozet

Molla Sadra’nin epistemolojisi, onun ontolojisi kadar 6zglin
boyutlar tasimaktadir. Bu sahada Ibrahim Kalinin Varlik ve
Idrak: Molla Sadra’min Bilgi Tasavvuru adli arastirmasi ile Kemal
Ismail Lezzikin Meratibii’l-Marife ve Heremii’l-Vucud inde Mulla
Sadra adli eseri anilmaya deger 6nemli calismalardir. Biz bu
calismada Sadreddin Sirazi’nin epistemolojisini, bilgiyi bir varlik
modalitesi olarak ortaya koymasi, huzuri bilgiye getirdigi yeni
aciklamalar ve bilgi teorisini bilgi-mantik iligkisi cercevesinde ele
almasi y6nleriyle incelemeyi amaclamaktayiz.

Anahtar kelimeler: Molla Sadra, huzuri bilgi, ontoloji,
mantik

RELATION OF MULLA SADRA'S EPISTEMOLOGY TO
ONTOLOGY AND LOGIC

Abstract

Mulla Sadra's epistemology is as authentic as his ontology.
Ibrahim Kalin's Existence and Comprehesion: Molla Sadra's
Knowledge Concept and Kemal Ismail Lezzik's Maratib al-Marifa
and Haram al-Vucud ‘inda Mulla Sadra are important works worth
mentioning regarding Mulla Sadra epistemolgy. We aim to
examine, in this study, Mulla Sadra's epistemology within context
of his dealing the knowledge as a modality of existence, and new
explanations made on the knowledge by presence (huzuri and
treating the theory of knowledge within knowledge-logic relation.

* Bu makale, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi BAP birimince desteklenmis olan “Sadreddin Sirazi’nin
Epistemolojisi” adli arastirma projemizin (2016) ilk yayini olarak tretilmistir.
* Dog. Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Islami flimler Faktltesi, murat60demirkol@gmail.com
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Giris

Sadreddin Sirazi, Islam felsefesi tarihi icinde oénemli bir
dontim noktasini temsil etmektedir. Muslimanlarin Kindi ile
baslayan, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Rusd ile zirveye cikan,
Suhreverdi ile farkli tarz denemeleri gériilen, Fahreddin Razi ve
Tasi gibi kelamci filozoflarla kelamin da felsefilestirildigi bir
stirece girilen ve bundan sonra daha cok el-Isarat serhleriyle
surdurilen felsefe yapma faaliyeti, [ran cografyasindaki
yolculugunu Mir Damad, Molla Sadra ve Sebzevari gibi filozoflarla
yeni sekillerde devam ettirmistir. Bunlarin icinde en 6nemlisi,
Molla Sadra’nin geleneksel Islam felsefesindeki mahiyeti varliga
onceleyen paradigmanin tersine varligi mahiyete 6ncelemesi ve
bilgi teorisini de bunun Uizerine insa etmesidir. Sirazi, kendisine
kadar gelen Islam felsefesi birikimini okumus, kritik etmis, bazen
senteze basvurmus, genelde 6zglin bir yol tutmustur. Onun
felsefesinde Messai felsefe 6nemli bir zemindir, ama Sadra bu
miras1 tenkitsiz almamistir. Sthreverdinin ikmal edemeden
biraktig1 Israki felsefeden huzuri bilgi érneginde géruldigi gibi
bazen yararlandiysa da onu Messai felsefe gibi elestirmistir.
Ozellikle ibn Arabi ekoliiyle gelen tasavvufi entelektiiel birikim
Sirazi’nin disutncelerinde yer yer etkili olmustur.

Sirazi’nin ontolojisi en ¢ok arastirma konusu olan problem
alani olsa da epistemolojisine yonelik ilgi de giderek artmaktadir.
Bu sahada Dr. ibrahim Kalin’in Turkceye Varlik ve Idrak: Molla
Sadra’nin Bilgi Tasavvuru adiyla cevrilerek yayinlanan doktora
calismasi Turkce literatiirdeki en 6énemli arastirma olarak yerini
korumaktadir. Iranli arastirmacilarin alandaki onlarca calismasi
yaninda fran disindaki arastirmacilardan ozellikle
Fazlurrahman’in Philosophy of Mulla Sadra (Felsefe-i Molla Sadra)
adli kitabi ile Kemal Ismail Lezzikin daha spesifik bir calisma olan
Meratibii’l-Marife ve Heremii’l-Vucud inde Mulla Sadra adli eseri
anilmaya deger 6nemli 6rneklerdir. Biz bu calisma ile Sadreddin
Sirazi’nin epistemolojisinin ontoloji ve mantikla iliskisini ortaya
koymak suretiyle alandaki arastirmalara kuiciik bir katki
saglamay1 amaclamaktayiz.

1. Bilginin Tanimi ve Kisimlar

Molla Sadra, epistemolojisini bilgi ile nefis arasinda kurdugu
bagdan hareketle olusturmaya baslar. el-Hikmetii’l-miitealiye fi'l-
esfari’l-akliyyeti’l-erbaa (Esfar)nin nefisle ilgili dérdtincti seferi
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soyle aciklanir: “Bu sefer, halktan Hakk’a Hak ile yolculuktur.
Kisi, yaratilmislari, onlarin eserlerini ve lazimlarini musahede
eder. Onlarin dinya ve ahiretteki zarar ve faydalarini, Allah’a
dontslerini, dénts seklini ve onlar1 sevk eden seyleri bilir.”
(Sadra, 1368: 1/14). O, bilgi arastirmasini soyutlanma yani
metafizik meseleler baglamina mutalaa ettigi icin bilgiyi mahiyet
degil, varlik kapsaminda ele alinmasi1 gereken bir konu olarak
degerlendirir.

Sadra’ya gore ilim ile marifet terimleri arasinda kavram
bakimindan tiimel degil, tikel bir fark vardir. Iki kavram
arasindaki farkliik onlarin butin misdaklarini degil sadece
bazilarini kapsar. Bu iki kavram, kendilerini bir araya getiren
genel manada ortak olduklar: icin aralarindaki farklilik tikeldir.
Her marifet ilimdir, ama her ilim marifet degildir. Marifet
kimilerine gore tikellerin idraki iken, kimilerine gére tasavvurdur.
Bu durumda ilim tasdiktir. Bu yaklasima goére irfan ilimden
derece itibariyla daha tsttindtr. Yani her arif alimdir, ama tersi
dogru degildir. (Sadra, 1368: 3/511-512). Alim daha genel, arif
daha 6zeldir. Sadra’ya gore ilim neticede marifet ve irfana doénse
de huzuri bilgi yaninda husuli bilgiyi de kapsamasi nedeniyle ilim
kavraminin esas alinmas: gerekir (Lezzik, 2014: 174).

Sadra’nin epistemolojisinde ilmin mahiyetinden degil ancak
mefhumundan bahsedilebilir. Clinkli ona gore bilginin mahiyeti
yoktur. Bilgi, kesfin mahiyeti degil, bizzat konusu olan bir
gercekliktir. Mefhum terimi mahiyet teriminden daha geneldir.
Bazi mefhumlarin hakiki mahiyet olmasina karsilik bazilar itibari
mefhumdur. Sadra, hakiki mefhumlar ile itibari mefhumlari
birbirinden ayirir. (Lezzik, 2014: 175-176). Molla Sadra hakiki
mahiyetler hakkinda soéyle der: “Mahiyetler, harici huviyetlere
mutabik olan ve akilda kendilerine genellik ve ortaklik ilisen
timel mefhumlardir.” (Sadra, 1368: 5/2). Hakiki mahiyetlerden
daha genel olan mefhumlar hakkinda ise soyle der: “Akledilir
olmalar1 itibariyla akledilen manalar disaridaki fertlere
yuklenmez. Cins olmasi itibariyla cins, yani cinse ait tabiat,
akledilirligi, timelligi ve cok sey arasindaki ortakligi bakimindan
fertlere yiklem olmaz.” (Sadra, 1368: 3/471).

Bilgi, bedihi hakikatler kapsamina giren ruhsal bir konu
oldugu icin cins ve ayrima dayali mantiksal bir tanimi yapilamaz
(Sadra, 1368, 3/278). Bir seyi bilmek bazen o seyin mahiyet sureti
ya da daha genel manada seylerin suretleri ile, bazen de varligin
kendisi veya seyin zati ile ilgilidir. Buna gore bilgi ya husuli ya da
huzuridir (Sadra, 1368: 3/403).

Husuli bilgi, seylerin suretlerinin bilen 6znenin zihninde
hazir olmasindan ya da bilinen seyin suretinin bilenin zihninde
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hasil olmasindan ibarettir. Sadreddin Sirazi'ye goére husuli
bilginin hakikati, kendi dogru manasinda akletme, tahayytl ve
duyu dedigimiz ti¢ idrak mertebesinin birinde meydana gelen ve
idrakin her mertebesinde nefis ile bir olan soyut varliktan ibarettir
(Sadra, 1368: 1/82). Bu aciklamadan Molla Sadra’nin husuli bilgi
kisimlarini ashinda hissi, hayali ve akli olmak Uizere tic kisimla
sinirladigl anlasilmaktadir (Sadra, 1368: 3/362).

Burada hissi, hayali ve akli idraklerin gerceklesme seklini
kisaca incelemek gerekir. Hissi ve hayali idrakler nefsin kendi
icatlar1 olup onlara nispetle nefis, suduri fail sayilir. Hissi ve
hayali idrakler nefse nispetle suduri bir varliga sahiptir (Sadra,
1368: 1/287). Nefis bu suretleri 6zel sartlar altinda kendi 6zel
mahallerinde meydana getirir. Fakat Molla Sadra’ya gore, akli
idrakler nefsin icadiyla elde edilmez, bilakis nefis bu alanda akli
timelleri kavrayabilmek icin nurani misallere oranla cesitli halleri
kendiliginden alir. Birinci durumda nefis, akli suretleri akil
aleminde bulunan akli varliklarin zayif mtisahedesinin etkisiyle
elde eder. Nefsin akli ve nurani suretlerle kurdugu bu iliski ttarQ,
zayif bir iliski sayilmis ve bir seyin uzaktan goérilmesine
benzetilmistir Mtisahedenin uzaklig: ve zayifligi, akli suretlerin ve
akli idrakin muUphemlik ve genelligine sebep olur. Bu durumda
nefis, akli suretlerin mucidi degil, sadece gozlemcisidir. Ikinci
durumda nefis, elde ettigi yetkinliklerin etkisiyle akli suretlerle bir
olur (ittihad) ve akli seyler ittihadin etkisiyle yakindan huzuri bilgi
ile idrak edilir. Uclincii merhalede nefis, tekamuil seyrinin
yukselisi sonucu akli suretleri yaratir (Sadra, 1368: 1/288). Molla
Sadra’ya gore insanlarin cogu, akli suretleri uzaktan bile
musahede etme imkanina sahip degildir. Onlar kendi hayali
idraklerini tlimel sanirlar ve onlarin ttimel idrakleri aslinda
genellenmis hayali suretlerden baska bir sey degildir. (Astiyani,
1388: 137; Ubudiyet, 1394: 34-46).

Sirazi, gorusleri arasinda akli kavramlarin ortaya cikis: ile
ilgili olarak yulceltme ya da yukseltme teorisi diye bilinen bir
teoriye yer vermistir. Bu teoriye gore, insan nefsi, harici seylerle
karsilastiginda his, hayal ve akil mertebesinde o seylerin bir
tasvirini meydana getirir. Nefis baslangicta bir seyin hissi suretini
meydana getirir, o zaman hayal merhalesiyle uyumlu bir hayali
suret olusur ve sonunda bu hissi ve hayali suretler, akil
mertebesinde timel suretlerin meydana gelisine zemin hazirlar.
Bu ruhsal ortamda suretler hissi mertebeden hayali mertebeye,
oradan da akli mertebeye ytkselir (Sadra, 1368: 3/366, 9/99). Bu
teoriye gore tuimel, akli suretlerin akil mertebesinde olustugu
sirada gerceklesir ve kavranir. Oyleyse tiimellerin olusumu, insan
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idraklerinin ytkselis stirecinin sonucudur. Hissi suretlerin insan
nefsine girmesiyle birlikte suretler arasinda bir degisim
olmaksizin bir yukselis gerceklesir. Yani her suret, kendi
mertebesinde kalir ve diger mertebede kendi suretine uygun bir
suret meydana getirir.

2. Bir Varlik Modalitesi Olarak Bilgi

Bilginin bir varlik modalitesi olarak tanimi, Molla Sadra’nin
bilgi felsefesinde 6nemli bir yer isgal eder. Sirazi, bilgiyi varlik ve
modaliteleri baglaminda tanimlayarak iki amaci birlikte
gerceklestirmeye calismistir. Birincisi, varlik merkezli bir
metafizigi ortaya koyarak felsefi diisiinmeyi ontolojinin bir subesi
haline getirme girisiminde bulunur. ki yénli olan ikinci amaci,
bir yandan kelamcilarin bilgi kavramindaki 6znelci egilimleri, 6te
yandan Ibn Sina’nin temsili bilgi teorisini asmay1 amaclar. Sadra,
temsil, irtisam ve izafet kavramlarini kullanmak yerine bilgiyi
varligin bir modalitesi yani ciheti olarak tanimlar. Filozofun
ifadesiyle “Bilgi, bir varlik cesididir. Aslinda bilgi ve varlik aynm
seydir.” (Sadra, 1368: 3/150, 1/291).

Sirazinin bilgiyi bir varlik tarzi olarak tanimlama cabasi,
onun bilgi kavramini ontolojinin altina yerlestirmesine imkan
verir. Sirazi bunu teskiki ontolojisine bagh kalarak yapar. Sirazi,
varligi akledilirlikle kaynasmis bir sey olarak tanimlamak yerine,
akli varlikla dolu bir sey olarak farzeder. Clnku bir tarafta
cisimler alemini, diger tarafta saf makuller alemini olusturan sey
varligin her seyi kusatan gercekligidir. “Varlik, cisim ve sifatlar
aleminden tamamen siyrilmis basit akil mertebesine ulastiginda
o6nceki halinden daha yluksek ve Ustlin bir sekilde esya ve
akledilirlerin tamamina dénusur.” (Sadra, 1368, 1/373). Bilgiyi
varligin sayisiz cihetini ortaya cikarmanin bir araci haline getiren
sey varligin bu yéntdur. Bu da bilgiyi temsilden ziyade bir istirak
eylemi, soyutlamadan ziyade bir mtisahede haline getirir (Kalin,
2015: 203-204, 219-220)

3. Tiimel Kavramlarin Boliimlenmesi

Tumel kavramlar ve bunlarin bélimlenmesi meselesi, Molla
Sadra icin c¢ok onemlidir. O bu meseleyle ilgilenirken bu
kavramlar1 bélimleme, onlari birbirinden ayirma ve onlarin
onemli 6zelliklerini aciklama ile ugrasmistir. Molla Sadra makul
tarleri Uc¢ sekilde aciklamaktadir: Birinci grupta “birinci
makuller”, “ikinci felsefi makuller” ve “ikinci mantiki makuller”
yer alir. Ikinci grupta “mahiyete ait makuller”, intizai makuller” ve
“mantiki makuller” yer alir. Uctincti grup birincisine benzemekle
birlikte orada birinci makullerden sonra ikinci makuller felsefi ve
mantiki makuller seklinde birlikte zikredilmistir (Sadra, 1368:
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1/332; Umid, 1384: 185).

Molla Sadra’ya gore, soyutlama yoluyla elde edilen intizai
kavramlar hem felsefi olan ikinci makulleri hem de kavramlar,
mabhiyetler, nispetler ve izafetlerin lazimlari gibi diger intizaileri
kapsar. Baska bir deyisle, intizai kavramlar felsefi olan ikinci
kavramlardan daha geneldir.

Makullerin ilk makuller, mantiki olan ikinci makuller ve
felsefi olan ikinci makuller seklindeki yaygin bélimlemesine gore,
bu kavramlardan her birinin nitelikleri Molla Sadra acisindan
soyle aciklanabilir:

1) Ilk makuller, ferdi ve harici varligi olan ve disarida da
zihinde idrak edildigi gibi bulunan seylerdir. Bu tir seylerin harici
varligr Uc¢ sekilde tasavvur edilir: Birincisi, insan ve agag¢ gibi
kendinde kendisi sebebiyle bulunan mustakil varlik; ikincisi,
beyazlik gibi kendinde baskasi sebebiyle bulunan arizi varlik;
tcuncusu, bilgisizlik ve korlik gibi alindigi kaynakla birlikte
bulunan intizai varliktir. (Sadra, 1368, 1/334).

2) Mantiki olan ikinci makuller, disarida sureti bulunmayan,
konu ve sifatlari zihinde olan kavramlardir. Tamellik, tikellik, ttr,
cins ve fasil olma bu tirden makullerdir (Sadra, 1368: 1/180-
181).

3) Felsefi olan ikinci makuller, disarida sureti olmayan, fakat
zihnin disindaki seyleri niteleyen vasiflardir. Bu kavramlarin
disaridaki varligi, harici mevcutlarin onlarla varlik ve
dissalliklarina goére nitelenmelerinden ibarettir. Varlik, seylik,
imkan ve zorunluluk bu tirden makullerdir. Bu kavramlarin
kendi zatlarina ve niteledikleri seylerin gercekligine eklenmis bir
huviyetleri yoktur. Bu kavramlarin kendi konularina gére baska
ve eklenmis olmalar1 akildadir. Bu kavramlar mabhiyetlere
yuklendiginde mahiyetlerin veya onlardan birinin aynisi olmaz,
bilakis onlar icin genel araz sayilirlar. Dis diinyada bag olarak
bulunurlar. Varlik ve gerceklige bakan sey gibi bir seyin
gercekliginden ayri ve bagimsiz degildirler. Bundan dolay: cesitli
felsefi kavramlar degisik acilardan bir misdak veya gerceklige
yuklenebilir ya da nispet edilebilir. Bu farkli kavramlar, o
gerceklikte zatlarin coklugunun delili olmayacaktir. Bunlar hem
disariyr hem de zihni niteler. (Sadra, 1368: 1/140, 179, 240, 334;
Husrevpenah, 1388: 75-77).

4. Felsefi Kavramlarin Di1s Gerceklikle Iligkisi
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Molla Sadra, dis dinyadaki bir mevcudun disarida hicbir
sekilde varligi bulunmayan bir sifatla nitelenmesinin makul
olmadigini diisinmektedir. Nitelenen nesne eger harici bir sey ise
ve ayni zamanda dis diinyadaki bir sifatla nitelenmisse o sifatin
dis dinyada koéku ve bir cesit varligi vardir. Bu bakimdan
inzimami/eklenen sifat ile intizai/cikarilan sifat arasinda fark
yoktur. Ama disarisi iki taraflidir. Varliktaki teskik ilkesine gore,
varlik, cesitli siddet ve zayiflik mertebeleri olan bir hakikattir.
Varlik, ekleme ve ¢cikarmalar dahil her seyi kendi kapsami altina
yerlestirir.

Felsefi kavramlarin gerceklik sekli hakkinda ti¢ gortis vardir.
Sirazi, tipki Suhreverdi gibi, felsefi kavramlar hakkinda ¢
gortiisten bahseder. Messailere gére, bu kavramlar, zihinde oldugu
gibi dis diinyada kendi konularina eklenmistir. Stoacilara gore,
bu kavramlar, itibaridir ve disarida karsiliklar: yoktur. Bir grup
ise bu kavramlarin hem zihinde hem de disarida kendi
konularinin aynisi oldugunu zannetmistir. Bu, gecersiz bir zandir.
Cunku bu sekilde insan ve aga¢ benzeri cesitli konular: niteleyen
imkan gibi felsefi bir kavram bu konular sayisinca bircok manaya
sahip olacaktir.

Fakat Molla Sadra’ya gore felsefi olan ikinci makullerin
varligi disarida rabit denilen bag varlik tirtindendir. Bundan
dolay1 bu tur sifatlar ne yokturlar ne de kendinde ve mustakil
varliklar1 vardir. Bag varlik ne varlikta ne de tasavvurda
bagimsizdir. Bu ylzden konu veya yuklem o6nermede olmaya
elverisli degildir. Cinkt zihindeki bag varlik, bagimsiz olarak
tasavvur edilemeyen harf manalari tirundendir. Eger harf
manalarina bagimsiz gozle bakarsak huviyet degismis ve isim
manalarina doénismus olacaktir. Baslangic ve varis yerine
dontisen “-den/min” ve “-e/ila” harfleri boyledir. Zihni bag
varliginin yeri, birlesik olumlu “heliyye” énermeleridir. Olumsuz
dnermeler ve basit “heliyye”lerin bag varligi yoktur. Ozetle, felsefi
kavramlar, bag varliklarindan soyutlanarak alinmis ve onlari
hikaye eden ismi manalardir. Onlarin varligi disarida bag
seklindedir. Ama onlarin harfi manalardan alinmis ismi manalar
olan yuklemsel varligi akilda mevcuttur. Mesela, varlik
anlamindaki Farsca “hesti” kelimesi, -dir anlami veren Farsca
“est’ten elde edilmis bir ismi ytklem ve manadir. Bltin intizai
kavramlar, disarida bag ve nispet olarak bulunma konusunda
ortaktir. Fakat Molla Sadra baska bir agidan bu iki intizai
kavramlar grubunu birbirinden ayirir: (i) Varligi ve onun birlik,
bilgi ve kudret gibi yetkinlik sifatlarini anlatan kavramlar, (ii)
yoklugu ve onun selbi ve izafi sifatlarini anlatan kavramlar.
Imkan, imkansizlik, iki ziddin bir araya gelmesi, yaraticinin ortagi
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ve mevcutlarin selbi ve izafi ydnlerinden alinmais olan selb ve izafet
boyledir. Birinci grup kavramlar ikinci makullerden sayilsa da
bunlar kendi kavramlarinin gerisinde hakikat ve ayni zata
sahiptirler; ama ikinci grup kavramlar béyle degildir. Elbette bu,
bu kavramlardan her birinin disarida birbirinden bagimsiz bir
misdaka sahip oldugu anlamina gelmez.

Kavramin coklugu misdakin coklugunu gerektirmez; bilakis
cesitli kavramlarin bir tek varlik ile mevcut ve ayni hakikatten
alinmis olmalar1 mUimkundur. Nitekim Allah’in bir tek basit
zattan alinmis olan blitlin isim ve sifatlar1 boyledir. (Eskuri, 1375:
74-78).

5. Yiiklem Yapma

Yuklem yapma (haml), genel olarak konu ile yuklemin
birligine hikmetmekten ibarettir. Yiklemin konuya yuklenmesi,
yuklemin konuya uygun ve onun hakkinda dogru olmasi
anlamina gelir. Yukleme, birinci zati ytukleme ve yaygin sinai
yukleme seklinde iki kisma ayrilir. Yaygin sinai ytukleme de kendi
icinde bizzat ve bilaraz seklinde iki kisimdir (Sirvani, 1395: 395-
397).

Birinci yukleme, ytklemin, konunun misdaklar: ve varhgi
degil, onun zati, mahiyeti ve kavrami mertebesinde oldugu
ylklemedir. “insan, diistinen hayvandir.” veya “Ucgen, ti¢c kenarh
sekildir.” dedigimizde bdyledir. Bilimlerde yapilan butin tarifler
zati yukleme ttrtindendir. Yaygin ytkleme, ytiklemin, ister zihni
ister harici varlik olsun konunun varligi mertebesinde, onun
varligt bakimindan ve konunun yuklem ile misdaki acisindan
uyustugu bir yuklemedir. Bu tur yuklemede konunun
gerceklestigi sey, konunun mahiyet, zat ve kavrami degil, ister
zihinde ister disarida olsun yuklemin varligi ve misdaklaridir.
“Yer, kuire seklindedir.” veya “Cisimler, atomlardan olusmustur.”
dedigimizde durum bdyledir. Bilimlerde arastirma konusu olan
meselelerde bu tur ytuklemeden yararlanilir. Bu iki tir ytukleme
su sekilde de tarif edilebilir: Onermelerde konu ya kendi
yukleminin misdaki degildir ve bu ikisinin birligi (ittihad) kavram
ve mahiyette birliktir ya da konu kendi ytikleminin misdakidir ve
bu ikisinin birligi misdaktadir. Birinci durumda birincil ytkleme,
ikinci durumda yaygin yuklemedir. Zati olan sinai yaygin
yuklemede yuklemin misdakinin aynisi sayillan konu, kendi zat
mertebesinde yuklemi elde eder, yani ytklemin zati misdakidir ve
yuklemin eserleri onun Uizerinde siralanir. “Ahmet insandir.” s6zu
buna 6rnektir. Bu 6rnekte Ahmet, zat mertebesinde insanhg: elde
etmistir. Insanhigin eserleri de onun tzerinde gerceklesir ve
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siralanir. Arazi olan yaygin yuklemede konu, zat mertebesinde
yuklemi elde etmez. Yuklem, misdaklarin zati disinda bir sey
sayilir. Konu, ytiklemin arazi misdakidir. Bir araz olarak ytklemle
varliksal bir birlik kazanir ve ytuklemin eserlerini zatin disindaki
mertebede bulur. “Ahmet katiptir.” s6zti bdyledir. Bu 6rnekte
Ahmet, zat mertebesinde yazar degildir, bilakis bir araz olarak
yazarlik sifat1 ile varliksal birlik saglamistir ve onun eserlerine
disarida sahiptir. (Mutahhari, 1360: 64-70).

Mantikcilar iki 6nerme arasinda celiskinin gerceklesmesi icin
sekiz tir birligi sart kosmuslardir. Konu, yuklem, sart, izafet,
parca, butlin, kuvve ve fiilde birlik. Sadreddin Sirazi, bu sekiz
birlige ytuklemde birligi de eklemistir. Séyle ki olumlu ve olumsuz
iki 6nermenin celisik olabilmesi icin s6z konusu birliklere ilave
olarak yukleme birligine de sahip olmalar1 gerekir. Yani her
ikisinin de ya birinci ylukleme ile veya yaygin yukleme ile birlikte
olmasi1 gerekir. Asil 6nermenin birinci yukleme, celisik 6nermenin
yaygin yukleme ile yapilmasi halinde bu iki 6nerme arasinda sekiz
birlik gerceklestigi halde tenakuz/celiski dogmaz. “Anlasilmayan
anlasilmayandir.” ve “Tikel tikeldir.” 6nermeleri ile “Anlasilmayan,
anlasilmayan degildir.” ve “Tikel, tikel degildir.” o6nermeleri
arasinda —ilk iki 6nermedeki ytiklemenin birincil ytikleme, son iki
onermede yuklemenin yaygin yuUkleme olmasi sartiyla- celiski
olmayacaktir. 1k iki 6nermede ytiklem, konunun zat, mahiyet ve
anlamindan farkli degildir ve konu ile yuklemin birligi
anlamdadir. Aslinda misdaka bakilmaz. Konu ytuklemin misdaki
degildir; bilakis onun yuklemle kavramsal birligi vardir. Her ikisi
bu bakimdan uyumlu ve dogrudur.

Ikinci gruptaki iki ©énermede yani “Anlasilmayan,
anlasilmayan degildir.” ve “Tikel, tikel degildir.” 6énermelerinde
konunun anlamina bakilmaz. Kastedilen, konu ve yuklemin
kavramsal birligi degil, bilakis yluklemin misdakina bakilir ve
kastedilen, konunun, ytiklemin misdaki olmadigidir. Buna dayal
olarak bu bakimdan her iki 6nerme de dogrudur. Cunku
“anlasilmayan” ve “tikel” konular1 kendi yuklemleri olan
“anlasilmayan” ve “tikel”’in misdaki degildir. Zira “anlasilmayan”
bizzat bir kavramdir ve “anlasilan”in misdaklarinin bir parcasidir.
Tikel de bizzat timel bir kavram olup cok sayida sey hakkinda
dogrudur ve tikelin degil, timelin misdakidir. Bundan dolay ilk
iki 6nerme birinci yuklemeyi, ikinci grup iki 6nerme yaygin
yuklemeyi bildirdigi icin bu ikisi arasinda celiski yoktur ve her
ikisi de dogrudur. (Umid, 1384: 189; Mutahhari, 1360: 68-69).

Sonuc¢
Bu makalede kisaca tespit etmeye calistigimiz gibi, Molla

Sadra, gelistirdigi yeni bilgi teorisinde zat ile mevzu arasindaki
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ikiligi ortadan kaldirip bilen ile bilinen arasindaki varliksal birligi
insa etmistir. Onun varligin asaleti, birligi ve mertebelerde
derecelenme seklindeki ontolojik sistemi daha énce ne Islam
felsefesinde ne de Yunan felsefesinde gorulur. Sirazi, alemin ilk
heyulasindan en yuksek epistemolojik ve ontolojik derecelerine
kadar cevheri hareket yoluyla dereceli olarak ilerleyen bir varlik
piramidi olusturmustur.

Sirazimin fikir, israki zevk ve dini nas Uclistine dayanan
metodu, burhani istidlal, kesif nuruyla aydinlanmis kalp ve dini
nas arasinda kurulan iliskide cevheri bir degisim meydana
getirmistir. Molla Sadra’dan 6nce felsefe, fikir ve kalbi genelde ayri
yollarda ilerleyen duialist bir iliski icinde ele almistir. Bu yaklasim,
hakikatin bir acidan ayni gerceklige mutabik fikirler ve bir bagka
acidan ayni gerceklikle bir olan muikasefeler seklinde ayrilmasina
yol acmistir. Sirazi ise disutince ile kalp arasinda insan varliginin
cevheri birligini andiran bir alaka gérmustir. Ona gore hakikat,
birbirine ontolojik bir birlikle bagli olan araclar vasitasiyla
parcalanmamis bir butindir. Bu araclar birbirinden kopuk
olmayip tipk: teorik Onermelerden sufi tecrtibe icin bir o6l¢u
meydana getirmek tUzere birbirini tamamlamalar1 gibi stithudi
tecriibeden burhani esaslara gore genellenebilecek nesnel bir
tecribe Uretmek Uzere birbirini tamamlarlar. Bdylece Sirazi,
burhan ile muikasefeyi, baska bir deyisle felsefi akil ile irfani zevki
uzlastirir.

Molla Sadra, “bilinenin suretinin bilende temessuli”
seklindeki bilgi tanimini asmaya calismistir. Bu caba sonucu
bilgi, soyutlanma ve varlikla uyumlu hale gelmistir. Buna goére
bilgi, soyutun soyutta hazir olmasidir. Bu tarif, tikel ve ttimel,
birinci akledilirler ve ikinci akledilirler, imkansizlar ve madumlar
seklindeki buittin idrak edilenleri icine almaktadir. Sirazi’ye gore
bilgi kavrami, husuli ve huzuri bilgilerin timunu kapsar. Bilginin
bir varlik modalitesi oldugunu distinen Sadra, onu ontolojik bir
hakikat olarak goéruir ve harici varlik mertebesinin karsisinda yer
alan zihni varlikta bir mertebe olarak kabul eder. Varlik ile
bilginin kékti ayni olup birbirinden mertebelerle ayrilir. Bilgi
sadece objektif gercekligi kesfetmekten ibaret degildir. Bilgi ile
objektif gercekligin koku birdir. Bu kdkte bilinen ile bilen, tecriibi
ve ontolojik harekette bir olur.

Sirazi’ye gore nefis, bilgilere cevheri hareket sayesinde ulasir.
Bilen nefsin hareket edip yukselmesine karsilik bilinen sey
hareketsiz ve sabittir. Sadra, “akil, akleden ve akledilen”in birligi
teorisinde insan zihnine yuksek ontolojik bir mertebe vermesiyle
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temaylz etmistir. Bu teoride zihin, idrak edilenlerin yerlestigi bir
zarf degil, zihni seylerin aynisidir.

Bu arastirmada Sirazi'nin bilgi kaynaklarini, nefsin
epistemik mertebesine uygun olarak tabii, misali ve akli alem
seklinde siniflandirdigini tespit ettik. Ona gére duyusal bilgilerin
kaynag bilinen seyin gercekligini olusturan tabiat alemi; misali
bilgilerinki misal alemi; akli bilgilerinki ise akil alemidir. Bu
teoriye gore insan nefsi, bilinenin gercekligiyle ontolojik bir iligki
kurar. Sirazi, bilgiyi maddeden soyutlanmis ontolojik bir sey
olarak kabul eder. Sadra, akli bilgileri fikri akli bilgiler ve kutsal
akli bilgiler seklinde iki kisma ayirir. Ister birinci makuller ister
ikinci makuller olsun, fikri olan akli bilgiler ttimel kavramlardir.
Bunlarin kaynag: teorik akil alemidir. Kutsal akli bilgiler ise faal
akil ile irtibathh olup onlarin kaynag: kalbi yukselis yoluyla
gerceklesen mukasefelerdir.

Sadra’nin epistemolojisinde ontoloji kadar mantigin da
onemli bir yeri vardir. Sirazi, iki 6nerme arasindaki celiskinin
gerceklesmesinde mantikcilarin sart kostugu sekiz tir birlige
yuklemde birligi eklemistir. Yiklem yapma, genel olarak konu ile
yuklemin birligine hikmetmekten ibarettir. Yuklemin konuya
yuklenmesi, ytklemin konuya uygun ve onun hakkinda dogru
olmasi anlamina gelir. Yikleme, zati yuikleme ve sinai yukleme
seklinde iki kisma ayrilir. Sadra’nin yaygin sinai yluklemeyi de
kendi icinde bizzat ve bilaraz seklinde iki kisma ayirarak inceledigi
gorulmektedir.
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