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OZET

Toplumun bilimi olan sosyoloji gecmise bakan yonuyle
tarihte yasamis toplumlari anlamamiza yararken ayni zamanda
icinde yasadigimiz cagin toplumlarini anlamak ve aciklamak
konusunda da sosyal bilimler arasinda ilk siraya yerlestirilebilir.
Sosyolojiyi anlarken bu bilimin bir ge¢cmisi ve bilimler tasnifinde
bir yeri oldugu akilda tutulmalidir. Sosyolojinin dilinden
konusabilmek elbette ki bir donanimin ve elde edilmesi gereken
bir tecriibenin sonucudur. Ilahiyat 6grenimi acisindan
sosyolojinin bir bilim olarak anlami noktasinda ilahiyatcilar
arasinda farkli deger yargilarina sahip kesimler bulunmaktardir.
[lahiyat 6grenimi géren 6grencilerin felsefe din bilimleri ve bu
bélimutin alt disiplini olan sosyolojiye karsi olumlu tutumlar
yaninda ilahiyat mezunu olan farkli branslarda ki O6gretim
gorevlilerinin olumsuz tutumlari anlamlandirilmaya deger bir
olgudur. Bu degerlendirmelerin kaynag ile ilgili tartismalar bu
arastirmanin smirlarini  asmaktadir. Ilahiyat alaninin ve
ilahiyatcilarin sosyoloji bilimini kullanma ve bu ilmi sahiplenme
noktasinda ki tutumlar1 farkhilik géstermekle birlikte sonucg
olarak cekingen bir tavir icinde olduklar1 séylenebilir. Ayrica bu
tavr: tetikleyen, sosyal bilimlerin ilahiyattan izale edilmesi adina
kurumsal bir takim adimlar atilmis olmasi dikkat cekicidir. Bu
farkli bakis acilarinin anlasilmasi noktasinda makalemiz
sinirlar1 dahilinde kiicik ama degerli olduguna inandigimiz bir
adim atmak gayretinde olacagiz.
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MEANINGS OF SOCIOLOGY FOR THEOLOGIANS
ABSTRACT

Sociology, which is the sociology of society, can not
understand the societies that have lived in the history in the
past but at the same time it can be placed in the first place
among the social sciences to understand and explain the
societies that we live in. When understanding sociology, it
should be kept in mind that this science has a place in history
and science classification. Speaking of the language of sociology
is, of course, the result of an equipment and an experience to be
achieved. In terms of learning theology, sociology is a science,
and there are sections of theologians who have different value
judgments. In addition to positive attitudes towards sociology,
which is the subdiscipline of philosophical theology and its
subdiscipline, the negative attitudes of the professors in the
different branches who graduated from theology are worth
understanding. The discussions of the sources of these
evaluations exceed the boundaries of this research. It can be
said that the field of theology and theologians use the science of
sociology and their attitudes at the point of ownership of this
science vary but as a result they have a decisive attitude.
Moreover, it is noteworthy that a number of institutional steps
have been taken in order to exclude social sciences from
theology. Understanding these different points of view, we are in
an effort to take a step that we believe is small but valuable in
the points of our articles.

Key words: Sociology, Science, Social Science, Theology,
Sociology of Religion, Philosopy and Religion
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SOSYOLOJI VE ILAHIYAT(CI) ACISINDAN ANLAMI

“Cok kisiydik; yakindik; bir aradaydik; nasiudik?
wyiydik.

Az kisiyiz; uzagiz; her birimiz; nasuiz; iyi miyiz?”’

Bir bilim olan sosyolojiyi anlayabilmek icin bilim dedigimiz
seyin ne oldugu ile ilgili konusmaliyiz. Soézltuklerde genel
gecerliligi ve kesinligi olan, yéntemli ve birikimli bir bilgi olarak
aciklanan, bir bilim kavrami vardir. Bilim organize edilmis
bilgiler butunu; gercegi arama faaliyeti; olaylar1 anlama ve
aciklama cabasi olarak tasvir edilmistir (Gokce, 1992;1). Bir
seyin bilim olabilmesi icin onun objektif yani denetlenebilir genel
bir yasaya varmasi ve bunu yaparken yoénteminin olmasi
gereklidir (Tan, 1981: 2-5).

Bilimsel bilgi tiretilirken belli basli asamalar izlenmektedir.
Bunlar ilk planda bir sorunun tespiti yani gézlem, sorun ve
cozimu ile ilgili o6n kabulimliz varsayim, problemin
aciklanmasina ve c¢ozimune iliskin test etme, elde ettigimiz
sonuglar1 genel kavramlarla ag¢itklama ve  benzerlerine
uygulanabilirligini ortaya koyma genelleme asamalaridir (Dogan,
2008: 16).

Tanimi bu sekilde yapilan bilim, uzun stre sadece doga
bilimlerini kapsayacak sekliyle kabul gérmustir. Ancak Kantin
aklin yasalarini ortaya koymasi ile beraber W. Dilthey gibi bilim
insanlar1 Kantn bu dusltncesinden etkilenmislerdir. Zira
Kantin dualist anlayisina gére doga yasalar1 determinizme gore
isler ancak 6zglr insanin var oldugu toplum yasalar1 gorelilige
gore islemektedir. Yani doga ve toplum bilimleri ontolojik olarak
farklidir. Kantin bu goéruslerinin Uizerine bilim siniflamasina
giden Dilthey, bilimleri doga ve tin bilimleri diye ikiye ayirmistir.
Doga bilimlerine fizik, kimya, matematik gibi bilimler girerken;
tin bilimlerine sosyoloji, psikoloji vs. bilimler girmektedir. Dilthey
bu ayrimi ontolojik ve yontem acgisindan yapmistir. Ona gore
doga bilimleri aciklama, tin bilimleri anlama metodunu kullanir
(Celebi: 195-199).

Doga bilimleri ve manevi (tin) bilimleri arasinda
genellemelere ulasma acisindan da fark bulunmaktadir (Gokce,
1992: 5). Zira manevi bilimlerde (6rn. Sosyoloji) genellemelerin
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aksine bireysel farkliliklara odaklanilir. Ve cok sayida ki somut
olgular soyut kavramlara déntstirilmeye calisilir.

Bu baglamda calismanin problemi; sosyoloji bilimi ile
ilahiyat bilimleri arasindaki sorunsali ilahiyatcilar nezdinde
yoklamaktir. Amaci ise sosyoloji biliminin toplumsal alana
sundugu metot ve yeni bakisin ilahiyat bilimleri acisindan
anlasilmasina etki eden ilahi ve beseri smirlarin farkh
degiskenler acisindan karsilastirilmasidir. Ozellikle son dénemde
tartisma konusu yapilan ilahiyat fakultelerindeki felsefe ve din
bilimleri derslerinin mufredatta sayisinin azaltilmasina doéntk
girisim bu konuyu irdelemeye ihtiyac olusturmustur. Bunu
yaparken yontem = olarak gincel yaklasim ve alan
uygulamalarinin verileri kullanilacak olmasi yaninda dolayl
gozlem yoluyla elde edilen veriler de anlayici bir yaklasimla tahlil
edilecektir.

1. Sosyoloji nedir?

Sosyolojinin manevi bir toplumbilimi olduguyla alakali
aciklamalardan sonra bu bilimin tanimina ge¢mek istiyoruz.
Bilimlerin icerisinde toplum gibi bir inceleme alanina sahip olan
sosyoloji nedir? Temelde bu soruya verilen cevap ‘insanlarin
birbiriyle iligkilerinin bilimsel acidan incelenmesidir’ seklinde
olmaktadir (Fichter, 2012: 1). Bir bireyin digeriyle iliskilerinden,
biz, toplumda meydana gelen en az iki kisi arasindaki sosyal
davranislar1 anlamaliyiz. Sosyal davranisin ortaya cikisini
Arslantiirk su sartlara bagh gérmektedir:

J Fertler aras1 karsilikli haberdarlik ( etkilesim ve
iletisim)
o Birlikte mensubiyet duygusu ( grup suuru)

Ve sosyolojiyi su sekliyle anlamamiz gerektiginden
bahseder;

“ Sosyoloji bir davranis bilimidir. Ama Max Weber’in deyimi
ile “ insamin sosyal davraruslartmin anlasuir ilmidir.” V. Pareto’ya
gore de sosyoloji bir davranis ilmidir. Ancak © insanin mantikdist
(mantiksiz degil) davramislarinin ilmidir.” E. Durkheim ise
sosyolojiyi “sosyal miinasebetler ilmi” olarak tanimlamaktadir
(Arslantirk, 2012: 5-7).

Sosyoloji insanin toplum halinde yasamasindan dolay:
olusan tim sonuclarla ilgilenmektedir. Yani insanlarin etkilesim
halinde olduklar1 her vakit sosyolojik sonuclar dogurur. Bu
nedenle sadece bireysel bilgi yonii agir basan aya giden bir
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astronotun deneyimleri, toplu tasima kullanan insanlarin
durumu kadar sosyologu ilgilendirmemektedir (Fichter, 2012: 3-
4).

Sosyoloji insan gruplar1 ile alakali sorulara cevap
aramaktadir. Insanlar hayatlari boyunca sosyal gruplara
katilirlar. Bunlardan 1rk, cinsiyet vb. gruplar, birey icin secme
O6zgurligl olmayan katilimlardir. Ancak bir dernek, cemaat veya
organizasyona katilimda bireyin se¢cme Ozgurligl bir hayli
genistir ( Hogg, Vaughan, 2014: 318). Sosyoloji bu gruplarin
yapr ve fonksiyonlarini incelemektedir ( Dénmezer, 1984: 3-4).
Insan gruplar1 ve toplumlarin incelenmesi faaliyeti kafa
karistirict bir ugrastir. Zira bizler oldugumuz gibi davrandigimizi
yani olagani yasadigimizi dustntrken sosyoloji neden farklh
sekilde degil de bodyle yasadigimizi ele almaktadir (Giddens,
2008: 38-39).

Sosyoloji, sosyoloji kitaplarindan, tek tek bireylerden ve
onlarin bireysel anlam diinyalarindan, bircok sosyologun urettigi
adina ‘sosyoloji kuramlari’’ dedigimiz aciklamalardan kisacasi
herhangi tikel indirgemeden fazlasini, toplumla alakali olarak
saydiklarimiz ve sayabilecegimiz daha bircok seyin ortak bir
Urinid veya baska bir deyisle ortak cabasini igine
sigdirabilecegimiz bir bilimin adidair.

Soylemimizi daha anlasilir kilma adina diyebiliriz ki
sosyoloji dedigimizde aklimiza herhangi bir kuttiphanenin
‘sosyoloji’ ile ilgili raflarinda var olan toplumu ilgilendiren
konular1 tartisan baslklarinda sosyoloji ifadesi bulunan
kitaplar, bu kitaplar1 yazan sosyologlar ve onlarin urettigi
sayfalar dolusu bilgiler gelebilir. (Bauman, 2016: 9-10) Ancak
ayni kutiphane de toplumu farkli yoénleriyle ele alan tarih,
siyaset vs. kitaplari da gormekteyiz. Bu nokta da sosyoloji
dedigimiz bilimi digerlerinden ayiran farkliligin ne oldugunu
kesfetmemiz gerekmektedir. Bu farkliligin kaynag ile ilgili pek
cok spekulatif aciklamamiz vardir. Ancak bu ac¢iklama sonucu
itibari ile sosyoloji bilimini kapsayici olmali ve digerlerinden
ayirict vasfini ortaya koymalidir. Bu farklilik bilimlerin insan
eylemlerini aciklarken bakis acilarini yansitan sorularda ve
cevaplarinda yatmaktadir (Bauman, 2016: 10-18).

2. Sosyolojik diisiiniisiin farklilig:

Toplumu inceleyen diger Dbilimlerde go6zlemledigimiz
toplumu nesne olarak, disaridan inceleme konusu yapma
sosyolojik dustncede tek basina yeterli degildir. Zira incelenen
bireylerin, inceleme alanina direkt muidahil olmalari, yasanilan
gercekligin kendisinin aciklanmaya calisilmasi s6z konusudur.
Sosyologlar genelde ‘biz’ ifadesini kullanarak aciklamalarini
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yaparlar. Ancak bir kimyagerin atomlar ve kendisi hakkinda biz
diyerek bir aciklama yaptigina rastlamayiz (Bauman, 2016;9-
19). Doga bilimleriyle karsilastirildiginda durum boéyleyken
sosyal bilimlerin de kendi igerisinde yodntem farkliligi vardir.
Tarihc¢i konusu itibari ile tarihi inceler. Ama tarihi degistirmeye
yeltenmez ve degistirmesi de mantiken beklenemez. Ancak
sosyoloji i¢cin bunu tam olarak soOyleyemeyiz. Zira toplum
Uzerinde yaptigi anlama ve aciklamalarinin sonucu olarak cogu
kez bu bilimden toplumu yoénlendirmesi hatta degistirmesi
beklenir (Dé6nmezer, 1984: 13).

Toplumda bireyler karsilikl: iliskilerini sekillendirir ve ayni
zamanda iligkilerden etkilenen konumundadir. Orn. Toplumda
lider vasfi ile 6ne c¢ikan bir birey toplumunu yénlendiren bir role
ve statliye sahipken, ayni zamanda o toplumun yetistirdigi bir
birey olma vasfini da yitirmez. Bu girift bilmeceyi aciklamak
somut olgulardan soyut kuramlar elde eden; tikellerden genel bir
aciklamaya gitmesi gereken sosyolojinin iglevidir.

Bauman’a goére yukarida aciklamaya calistigimiz sosyolojik
diistinmenin kurallar ve farkliliklar: su sekilde tasnif edilebilir:

“1. Sorumlu konusmanin kati kurallarina riayet etmelidir.
Zira bu sosyologlar tarafindan ortaya konulan duistincelerin
gtivenilirligi ile ilgilidir. Inceledigi konu ne olursa olsun kendi
inanc ve kabullerini paranteze almay1 bilmelidir.

2. Sosyolojik materyalin cikarildigi alanin buyudklugua.
Sosyologlar: ilgilendiren meseleler oldukca fazla ve karmasiktir.
Zira insanin toplumsal davranisinin cesitliligi anlasilmas: ve
anlamlandirilmasi gereken materyalin buyuklugini
gostermektedir.

3.Bir olayin neden 6yle degil de bu sekilde oldugu yani bir
toplumsal olgunun ‘nigin’ini arastirma. Sosyoloji bu manada
gudulenmis birey metaforunun aksine bilin¢li eylemlerini
gerceklestiren tek tek bireylerin toplumsal iliski aglarini konu
edinir.

4. Bizlerin hayatini1 ve fiillerini sekillendiren giici anlamak
ve rutini sorgulamayi saglar. Cogu eylemimizin her zamankinden
farkli olabilecegini gdsterir (Bauman, 2016: 21-24).”

Bu aciklamalardan yola c¢ikarak sosyolojik diistinmenin,
karmasik bir buittin olan toplumun yapisinin ve bireylerin sosyal
davraniglarinin nedenlerinin sosyolojik kavram ve kuramlarla
aciklanmasi faaliyeti oldugu soylenebilir. Sosyolojik dustnce,
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tanimi geregi bireyin ‘Oteki’ olarak goérdigu diger insanlarin
yasama ve dusUnme bicimlerini anlamada, bireyleri topluma
karsi1 duyarli kilmada, 6tekine karsi toleransli olma ve empatiyi
kullanmada, bireysel 6zgurltkleri kabul etme ve savunmada,
toplumda ki kisik seslerin duyulmasinda bizi daha basarili
kilabilir (Bauman, 2016; 25-27). Sosyolog, bu manada bir
ideolog veya teolog olmamakla beraber kanaatimize goére bu
toplumsal konusma ahlakini edinebilme derdindedir. Sosyoloji
bilimi temelde sosyologlarin fyi toplum’ nasil gerceklesir
sorusuna aradiklari cevap ve cozUmler Uzerine kurulmustur
denilebilir (Jenks, 2016: 16).

3. Sosyoloji biliminin seriiveni

Bu acgiklamalarin akabinde sosyolojinin dogusuna etki eden
faktérlerden bahsetmek gerektigini dustntyoruz. Sosyoloji
tarihte boslukta bir anda ortaya cikmis bir bilim dali degildir.
Sosyoloji kavraminin mucidi Auguste Comte (1798-1857) ‘da
yasadig1 dénem, tarih ve toplumundan veya kendisinden 6nceki
bilim mirasindan ayri1 olarak anlasilabilecek bir bilim adami
degildir.

Sosyoloji butltin bir insanlik tarihini ilgilendiren bir bilimdir.
Bu acidan inceleme kolayligi olmasi icin belli bir sistematik
icerisinde inceleme ihtiyaci dogmustur. Bu manada sosyoloji
tarihini asamalara ayirabiliriz.

. Birinci asama, genel olarak eski Yunan felsefesinde,
Eflatun ve Aristo’nun eserlerinde goértilmektedir.
o Ikinci asama, Roénesans’tan 19. Yy.a kadar olan

stiirede dogal hukuk 6gretisi ve hukukun laiklestirilmesi
dénemini kapsar.

o Uclinci  asama, kendi metodolojisi olmamakla
beraber sosyolojiye olan ihtiyacin hissedildigi Comte ‘a kadar
olan sureyi kapsar.

o Dordiincti asama, 3. Asama ile beraber filizlenen
sosyolojinin glinimuze bilim haline gelmesi ve kuramlarinin
ortaya ciktig1 dénemdir (Cagatay, 1968: 9-17).

Tabi ki bu simiflandirma mutlak degildir. Benzer bir
siralama da:

1. Bilimsel Toplumbilim Oncesi Dénem ( Platon — Yenicag
Felsefesi)

2. Kurulus Dénemi ( 19. yy. ve 20. yy basi)

3. Sistemlesme Doénemi ( 20. yy. ve sonrasi) seklindedir (
Tolan, 1983; 8-9).
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Bu tasnif calismalari kronolojik gecislilikleri
barindirmaktadir. Ve ayni zamanda ibn Haldun vb. Muisliiman
dustnurlerinde distincenin gelisimine katkisi kayda degerdir.
Bu aciklamalarla beraber yukarida ki tasnifler sosyolojik
distnustn gelisimini anlama agisindan énemlidir. Bu asamalar
daha kisa sekliyle, dogal hukuk calismalari; beseri tarih
calismalari ve alman idealizminin distince Uizerinde etkisi olarak
formule edebilmistir ( Freyer, 2012: 22-36).

Sosyolojiye  hazirlhlk  déneminde  Platonun  idealist
komuinizmi andiran devlet yapisi Aristo'nun hocasi Platon’dan
etkilenen ancak komuUnizmi reddeden smifli toplum yapisi
gorusleri vardir. Daha sonra Bati’da Hiristiyanligin etkisi ile
skolastik toplum anlayisi hakim olmustur. Bununla beraber
Islam filozoflar1 olan Farabi, ibn. Risd ve Gazzalide siyaset
felsefesi gortilmektedir. Ozellikle ilk ikisinin gértislerinde Yunan
felsefesinin etkisi vardir. Ancak toplum ve devlete dair
gorusleriyle caglarinin c¢ok Otesine uzanacak gorisler ortaya
koymuslardir. Ortacagin en o6nemli Musliman bilginlerinden
biride ibn Haldun’dur. O toplum ile ilgili Mukaddime isimli
eserinde iklim, goc, sehir (kent), asabiyet (kitle bilinci), ekonomi-
toplum  iliskisi Uzerine aciklamalar ve  saptamalarda
bulunmustur ( Sanay, 1991: 9-24).

Sosyolojinin tarihi ile alakali 6nculleri anlatildiktan sonra
denilebilir ki 18 ve 19. yy.lar1 kapsayan bir cercevede sosyoloji
yakin tarihi ele alinmaktadir. Bunun sebebi olarak sosyolojinin
gelisimine 6n ayak olan iki buyltk toplumsal degisimin bu
yuzyillarda yasanmis olusu gosterilebilir. Ancak burada bir anti-
parantez a¢mamiz gerekmektedir. Her ne kadar 18. yy.
sosyolojinin gelismesi ac¢isindan en avantajli dénem olsa da
sosyoloji kelimesi 18. yy.da kullanilan bir kavram degildir
(Bottomer, 1990: 17-18).

Bu degisimlere temel teskil eden diistince ise Roénesans ile
beraber ortaya cikan Aydinlanma distincesidir. Bu dustnceye
gore insanligin tekamult kacinilmaz bir surectir. Bireyin tim
kisitlamalardan o6zgurlestirilmesini esas alan bu anlayis, ayni
zamanda aklin 6zglr bir bicimde bilim Uretmesini esas alir. Bu
akill icinde yasadigti diUnyanin kanunlarini kesfetmeye
programlidir. Bu kanunluluk Fizik ilmiyle ortaya konulur. Daha
sonra birey ve toplumda fizik ilminin arastirma sahasina
girmeye baslar. Boéylece toplumsal alandaki dogal hukuk
kavrami ve o6zgurluklerin elde edilmesi fikri pekisir. Kilise ve
krallarin otoritesine karsi bir devrimi dogurur. Ayni zamanda
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bilimde ki ilerlemeler teknolojik gelisimin 6ntnu acar (Turner,
2013: 20-21).

Bu devrimlerden ilki ciftciler ve derebeyleri arasinda
gerceklesen catismanin Urtinu olan 1789 Fransiz Devrimi’dir. Bu
devrim basta Fransa olmak tUizere Oncelikle insan haklar1 ve
demokrasi sahalarinda buyltk bir degisime akabinde 6zelde
Bati’y1 ve tim dunyay1 etkileyecek buyltk bir degisimler
halkasina 6n ayak olacaktir. Bununla beraber bdéyle buyuk bir
degisimin topluma etkileri ve bunun arastirilma ihtiyaci sosyoloji
biliminin gelisimine sebep olacaktir. Ikincisi ise Avrupa’da
teknolojik gelismeye paralel olarak ortaya cikan Sanayi
Devrimi’dir. Bu devrimin teknolojik ciktilarindan ¢cok daha fazla
sosyal ciktilar1 olmustur. Sanayi 6ncesi toplumlarda nufusun
buyldk bolimu kirsalda yasarken bu devrimle beraber nufus
kirsaldan kente dogru kayma gostermistir. Bu demografik
degisim, toplumsal degisimin bir ayagidir. Toplumda meydana
gelen degisikliklerde sosyolojinin ilgi alanina girmektedir. Bu iki
buyltk devrim sosyolojinin olusmasinda ve ona olan ilgi ve
ihtiyacin artmasinda etkili olmustur (Giddens, 1984: 14-17).

Asagidaki grafikte 20. yy.an 2. Yarisindan itibaren
sehirlesme oraninda kitalara goére degisim ve gelecekte ki
tahmini oranlar incelenmektedir.

( Giddens, 2008; 957)

Zira toplumda ortaya c¢ikan béyle buytuk devrimler/
degisimler ayni zamanda toplumsal problemlerin olusumunu da
hizlandirmaktadir. Bu sorunlara fizik, kimya bilimlerinin dogada
ki arastirmalarina benzer, bilimsel bir bakisla egilme ve
cozlimler Uretme istegi bu bilimin, sosyolojinin gelismesini
tetiklemistir (Sanay, 1991: 30- 33). Ozetle; bu bilimin ortaya
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cikis sertiveni, sosyolojiye konu olan toplumun ve insanoglunun
dogaya hakimiyetini Ust seviyede hissettigi bir anlayisin (
Aydinlanma) gelisimine paralel olarak hizlanmistir ( Ozankaya,
1991: 23).

Tdm bu soylediklerimizi 6zetler mahiyette diyebiliriz ki
toplumbilim baslangicta ansiklopedik bir caba olarak baslamis;
tarih felsefesi ve biyolojinin etkisiyle evrimci bir distince yapisi
ile temsil edilmistir. Buna ek olarak doga bilimleri gibi pozitif bir
bilim sayilmis; siyasal ve ekonomik devrimlerin ortaya cikardigi
sorunlar1 c¢6zmesi itibariyle yeni sanayi toplumunun bilimi
olarak anilmis ve son olarak temsilcilerinin tutucu fikirleri
dolayisiyla zaman zaman ideolojik bir karaktere burinmustur.
Tartismalarin, karsit fikirlerin bol oldugu zengin bir bilim olarak
serivenine devam etmektedir ( Yazari Belirtilmemis, 1984: 6-7).
Bu sertivenin bir kismini1 da Din Sosyoloji’si alt arastirma alani
ousturmaktadir. Bu alanda calisan arastirmcilarin buyidk bir
kismi ilahiyat egitimi almis Din sosyologlaridir. Bu nedenle
sosyoloji ve ilahiyat¢i arasinda ki iliskinin mahiyeti anlasilmaya
muhtactir.

4. Ilahiyatc¢ilar nazarinda sosyolojinin yeri

Ilahiyat ve sosyoloji dendiginde éncelikle ilahiyat ve felsefe
diyalogunu anlamamiz gerekmektedir. Ctinkd Sosyoloji bilimi,
felsefeden neset eden ayni zamanda Felsefe ve Din bilimleri
icerisinde ilahiyat mufredatinda yerini bulan bir bilimdir. Bu
nedenle ilahiyatcilarin  sosyolojiye bakislarini anlamaya
calisirken oOncelikle ilahiyatcilarin Felsefe ve Din bilimlerine
bakisini anla(t)jmaya calisacagiz.

Ilahiyat faktiiltelerinin Turkiye Cumhuriyeti'nde ki varhgi,
Cumbhuriyet’in kendisi kadar eskidir. 1924’te Dart’l-Finun’un
bir subesi iken 1946 yilindan sonra ilahiyat ve Islami ilimler
olarak varligin1 devam ettirmistir (Ocal, 1986, 111-123). Ilahiyat
fakultelerinde felsefe ve din bilimlerinin islevi ilk ilahiyat
fakultesi diyebilecegimiz Istanbul Dart’l-Fiinun lahiyat
Fakultesi Dergisi'nde ki felsefe ile ilgili makalelere yansimistir.
Derginin makalelerinin % 24'n0u felsefe ile ilgili makaleler
olusturmaktadir (Uslu, 2010: 517). Felsefe Din Bilimlerinin
varhigi ile ilgili tartismalar da en az fakultelerin varligi kadar
geriye gider. Ornegin; Aydin (1987) bu konu ile ilgili, 19807er de
ilahiyat faktultelerinde ki Felsefe derslerinin gerekliligini konu
alan derslerin yillara gore yanlis sekilde dagiltildigini ifade eden
ve ¢6zUm Onerisi sunan bir yazi kaleme almistir (319- 322).
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Bu kisa fakat meseleyi 6zetleyici mahiyette tarihi arka plan
sunulduktan sonra yakin gecmiste Felsefe ve Din Bilimleri
derslerine yapilan muidahaleden bahsetmek yerinde olacaktir.
2013’te Ilahiyat Calisma Grubu’nun sundugu rapor neticesinde,
YOK ilahiyat faktilteleri programlarina miidahale etmek istemis
ve Felsefe ve Din Bilimleri derslerinin kaldirilmas: giindeme
gelmistir (Gur vd., 2014: 23-24). YOK, bu kararindan vazgecmis
ancak 2 yil aradan sonra 2015’te ilahiyat mufredatina tekrar
mudahale etmistir.

Bu mudahale sonras:i ilahiyatcilar ikiye ayrilmis karara
itiraz edenler “llahiyata Ozguirliik Bildirisi’ yayinlamis; kararin
arkasinda olan 6 Universite rektoru ise kars: bildiri yayinlamistir
(Celik vd.; 2015: 320-321). Gortlen o ki bir kisim ilahiyatcinin
Felsefe ve Din Bilimlerinin dolayisiyla Sosyoloji'nin, ilahiyat
alaninin gerekli bir dersi ve ilahiyatin bir parcasi olmasi
konusunda kafasi karisiktir. YOKin ilahiyat kararinin hemen
ertesinde hazirlanan bir kitapta Felsefe ve din Bilimleri alaninda
calisan hocalarimizdan Bolay (2014) felsefenin ilahiyata nicin
gerekli olduguna dair bir yazi kaleme almistir ( 33-39). Aym
kitapta Alper’in (2014) felsefenin dini ilimlerin mesruiyet kaynagi
oldugunu Gazali ve Farabi 6rnekleri tizerinden anlattig1 (51- 66),
Deniz’in (2014) felsefenin ilahiyat fakultelerinde gerekliligini
anlattign (123- 128), Baykanin (2014) ilahiyat faktultelerinde
felsefe korkusunu isledigi (363- 367) yazilar1 bulunmaktadir. Bu
yazilarin genel cercevesi felsefenin ilahiyatta gerekli olduguna
dair sOylemlerdir. Bunun yaninda kararin hemen ardindan bu
konu gazetelere tasinmis ve bir kisim gazeteciler bu kararin
yanlis olduguna dikkat cekmislerdir ( T24, 2013). Yine Marmara
Ilahiyat’tan, Cukuruva Universitesi Ilahiyat Faktiltesi'nden bir
grup hocanin kamoyu aciklamasi konuyla ilgili cekinceleri dile
getirmistir (2013). Uludag Universitesi'nin manifesto olarak
nitelendirilen aciklamas: ise karara tepkili fakulteler arasinda
alinan karara verilmis en net tepkidir (2013). Yine dénemin
Diyanet Isleri Baskani Mehmet Goérmez’de Felsefe ve Din
Bilimleri olmadan ilahiyatin eksik kalacagini vurgulamistir
(2013)

Baz: ilahiyatcilar ve gazeteciler agisindan konu bu kadar
siyah- beyaz seklinde net ayirt edilmis degildir. Yazilarinda bu
konuyu ele alirken Felsefe ve Din Bilimleri’nin ilahiyat fakuilteleri
mufredatinda olup olmamasindan ziyade, bu yazarlara goére asil
mesele teolog mu? Alim mi yetistirildigi (Emre, 2013), ilahiyat
fakultelerinin kurulusundan itibaren toplumsal ve siyasal
algilanis sekli (Kara, 2013; Beser, 2013), istisare edilmeden
alinan bir karar olmasindan kaynakli bir sorun oldugu (Goéktas,
2013) asil sorunun sistem sorunu olmasi (Kaplan, 2015) bu
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sekliyle mufredat degisikligini savunan veya elestirenlerin
durdugu noktalarin sosyolojik ve psikolojik benzerlikleridir
(Subasi, 2013).

Bunun yaninda kararin arkasinda olup savunanlar
mufredat degisikligine gelen tepkilere ‘lahiyat¢i misyonu’ nun
nasil olmasi gerektigine dair tanimlar1 ile karsi cikmislardir
(Beyatli, 2013). Ilahiyatin asil sorununun felsefe olmadigini
anlatan Yargici, gortistini temellendirirken ¢ Iste Islanun
6ngordiigti hakikatler, akla dayanan Kur’ani hakikatlerdir.
Felsefe ise el yordamiyla, deneme yanilma metoduyla hakikati
bulmaya calisiyor. Tabiti burada kastettigimiz ‘dinsiz felsefe’dir,
dini dislayan felsefedir. Gerek bireysel ahlakin, gerekse sosyal
ahlakin din ve inang¢ olmadan var olabilecegini iddia eden felsefi
anlaywslardir. Ama felsefe okumak, aykirt diistinceleri ve
mantiklarnint anlamaya ve onlara karst tezler gelistirmeye vesile
olur. Fakat burada sorun su: Eger 6&grenci Islami ilimler
konusunda saglam bir temel atmamissa, inan¢ bilgilerini
saglamlastirmamussa, inancint tahkiki hale getirmemisse, Kur’dn
ve hadis cercevesinde zihninde dlgiiler olusmamissa, okudugu
felsefeyi degerlendirecek bir akla sahip olamaz.” sozlerine yer
vermistir (2013). Yine bir baska ilahiyatci yazar ¢ vahiy dogruya,
felsefe yanlisa goturir” diyerek felsefenin ilahiyatta ki yerini
elestirmektedir (Senocak, 2015). Bu o6rneklerin disinda 2013’te
hocas1 bulunan ancak 6grencisi olmayan ilahiyat fakulteleri ile
birlikte yaklasik 80 kuisur ilahiyat fakultesi oldugu
dustnuldiginde bu fakultelerde gorev yapan
akademisyenlerden az bir kisminin karar ile ilgili goérusleri
kamuoyuna yansidigr goérulmustir. Ayni zamanda kararin
karsisinda gorus belirten hocalarin buytk cogunlugu Felsefe Din
Bilimleri Anabilimdali hocalaridir. Bunun yaninda ciddi oranda
Temel Islam Bilimleri alanindan akademisyenin felsefe derslerine
destek verdigi de gorulmektedir. Oyle ki mufredat degisikligi
kararinin yaninda olan ilahiyatcilarin sessiz bir cogunlugu
olusturdugu kanisi zihnimizde olusmaktadir. Bu acidan
ilahiyatcilar nazarinda Felsefe ve Din Bilimleri'nin dolayisiyla
sosyolojinin bir sorunsali ifade ettigi séylenebilir.

5. ilahiyatcilarin sosyoloji sorunsali

Kisinin uyesi oldugu bir dogal grubu vardir. Bu grup cogu
zaman ayni zamanda kisinin referans grubudur. Yani kisiye
tutum olusturma veya degistirme noktasinda 6zel dayanaklar
saglayan gruptur. Ancak bu referans grubu yukarida da
belirtmeye calistigimiz Uzere her zaman kisinin Uyesi oldugu
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dogal grup olmayabilir (Serif-Serif, 1996: 630) Ornegin; bir
Universite O6grencisi, ayni zamanda bir anti-kapitalist o6rglte
mensup olabilir. Bu 6grencinin davranis tarzini akademiden
daha cok referans grup olarak aldigi anti-kapitalist o6rguit
belirleyebilir. Bununla beraber bireyler referans gruplarinin yén
verdigi sekliyle baska gruplara, kendinden olmayan veya
kendinden olmadigina inandig gruplara karsi grup o6nyargisi
besler ve sosyal mesafeler olusur. Buna gore birey karsisina
aldigi gruba kars: gelistirdigi davranislar1 bireysel tercihleri
olarak gorse bile aslinda olan referans grubunun onu
yonlendirmesidir. Bu sekilde olusan grup onyargilarinda farkl
gruplara karsi olusturulan kalip yargilar etkilidir. Bu kalip
yargilar olusumundan sonra grupta kalici hale gelme
egilimindedir (Serif-Serif, 1996: 649- 654)

Bir grup baska bir grubun kendilerine karsi bir tehdit
oldugunu varsayar yahut kendilerinin haksizliga ugradigini
diistintirse bu gruba kars: bir kani olusturur ve 6nlemler almaya
baslar. Gruplar aras1 bu davranis temelde sapkin bir davranis
degildir. Degisen surecler icerisinde gruplarin etkilesimlerinin
dogal sonucudur. (Serif-Serif, 1996: 284) Gruplar arasi
iliskilerde i¢ ve dis faktoérler birlikte 6nem arz eder. Grubun o an
ki davranisinda bu birlikteligin etkisi s6z konusudur. Yani
gruplar arasi iliskiler diger davranis Oruntulerinde oldugu
sekliyle ancak kendi referans cercevesi icerisinde yani kendi
baglaminda anlasilabilecektir. (Serif-Serif, 1996: 283) Dis
gruplara karsi ortaya konulan 6n yargilar, korkular kisacasi tim
hassasiyetler grup ici iletisim kanallar ile daima canli tutulur.
Bu kalip yargi ve normlar1 ortaya cikaran durumlar ortadan
kalksa dahi aktarilan bu korku ve yargilar sabit kalir (Serif-Serif,
1996: 287) Ayni zamanda kendi grubumuzda, safimizda
gérdiigimliz insanlara karsi olusturdugumuz huiisn-i kabuller
de birer i¢c-grup 6nyargisidir (Budak, 2000: 379)

qlahiyat Faktiltesi’ kurulusundan itibaren, muhafazakar
kesimler tarafindan siyasal laikligin mesrulastirma araci olarak
gorulmustir. Ayni zamanda ilahiyat egitiminin en Onemli
amaclarindan olan bireyi vahiy temelli bir zihni kodla
yetistirmek iken, din bilimlerinin bilimsel yaklasimindaki
normatif olmayan karsilastirmaya dayali bilimsel insa, sonucta
[lahiyat mensubuna iki farkli alami1 catismali bir surette
gostermektedir. Yukarida ifade ettigimiz nedenler ile ‘ilahiyat’ bir
tehdit unsuru olarak algilanmistir. Muhafazakar kesimin bu
tepkiselligi ilahiyatcilari, toplumla olan bu catismali strec¢
icerisinde, ikircikli bir dil kullanmaya zorlamistir (Subasi, 2002:
147, 163). Kullanilan bu dil neticesinde ilahiyat camiasinin bir
kismi ¢6zUmu, ilahiyatin modern c¢izgisi olarak gérdtkleri Felsefe
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Din Bilimleri'ne faturayr kesmekte bulmustur. Ilahiyat temel
bilimlerinin digerine nazaran bizatihi sari adina konusma veya
onu mesele etmesi karsisinda din bilimlerinin onun tezahturleri
Ustiinden dinin fonksiyonlar1 tUzerinde yogunlasmasi s6z
konusudur. Bu durumda objektif tutum adina tretilen soguk ve
oryantalist dilin, Ilahiyat taliplerine yabanci geldigi ve bu
noktada sosyal bilim felsefesi, hakikate ulasma/hiyadete erme
acisindan “keci boynuzu” yeme gibi disuntulerek din bilimleri
ktictik gorulebilmektedir.

Butin bu oOnyargilar zaman gectikce grup
Uyelerinin dis gruplara karsi fobi diyebilecegimiz inatci bir
korkuya burtinmelerine neden olabilir. Zira fobi, kisinin kendi
yarattigi distntlen akildisi korku, kisinin bir seye kars: fobi
gelistirdiginde ondan asir1 derecede kacinma hissi olarak tarif
edilir. Dahasi bu toplumsal iliskilerde rahatsizlik boyutunu
alabilecek bir durumdur (Budak, 2000: 304). Sonucta
ilahiyatcilar da felsefe fobisi (Baykan, 2016: 57) olusmus; Felsefe
ve Din bilimleri alt disiplinleri olan Din Felsefesi, Islam Felsefesi
ve Sosyoloji'ye karsi fobik ve cekingen bir yaklasimi beraberinde
getirmistir.

Sosyolojinin temel kurgusunun Bati merkezli insa edilmis
olmas1 Ilahiyat formasyonuna sahip bireyler icin baz
noktalardan sakincali olarak degerlendirilmektedir. Hentz
[lahiyat mesleki formasyonuna kavusmadan bir anlamda kendi
kultir, medeniyet ve dini ufkunu yakalamadan baska medeniyet
havzasinda yogrulan bilim mantiginin muhatab: olmak bir
anlamda koklerinden koparilip Bati formasyonuna sikistirilan
bir zihin gibi dudstnutlmektedir. Bu durumda hentiz kendini
kesfedememisken farkli havzalarin ikliminde boy atmaya
baslamas1 bir anlamda kendi 6z degerlerine yabancilasmaya yol
aciyor kaygisi 6nemli 6lciide gézlemlenmektedir.

Bilimsel temelli egitim programlarinda degilse bile halk
nazarinda ve dgrenci beklentilerinde [lahiyatlarin ayni zamanda
dindar kisilikler yetistirme katkisi bulunmaktadir. Bir anlamda
din bilimlerinin kutsali bir esya gibi degerlendirme gelenegi diger
yanda muUmkun mertebe samimi dindarligin éncelenmesi, bir
tarafta aklin sinirlarini zorlayarak karsilastirmalar yapmak diger
taraftan iman temelli teslimiyetle esyanin yaratilis hikmetini
arama gibi durumlar ortaya cikmaktadir. [lmin konusu ve
yontemi itibariyle bakildiginda bu ikisi arasinda zorluklarin
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. [lahiyat alaninin hakikati
imanla, ibadet ve teslimiyetle bulma amaci/iddias1 karsisinda
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din bilimlerinde hakikatler cokluk ve o da aramakla bulunmasi
gerekli bir metadir. Bu baglamda dinin takva ve teslime dayali
din adamlar tipi yerine dini konular1 bir olay olarak masaya
yatirma ve kimi zaman yoéntem sorunundan dolayr dinin
tezahtiri yerine kendisini tenkit gelenegi karsisinda ilahiyat
nezdinde sorun olusabilmektedir. Pratikte her ne kadar seri
emrin illeti icin akil gerekliyse ve makasid’'us seria’dan biri de
akil ise de bu akil Allah’in hikmetini anlamaya doéntk bir ice
donuk calisan akildir. Oysa sosyoloji dini kutsal kabul etmekle
birlikte dinin toplumsal tezahurlerine egildiginde cogu zaman
teoride ideallestirililenlerle uygulamada zitliklarin varhig gérulir.
Sosyoloji, toplumsal aklin, kendisini godsterebilecegi alanlarin
basinda gelir. Oysa ilahiyat alani toplumsal akla sekil verme ve
onu kaliplar etrafinda tutma niyetindedir. Boylelikle aklin ¢izdigi
sinirlara ilahiyat sinirlar getirmektedir.

I[lahiyat faktiltelerinde genelde felsefe boéliimii derslerine
karst olusan tavrin altinda yatan sebeplere baktigimizda
Cumbhuriyetle baslangicinda devletin reform stratejisi temelli
muhendislik faaliyetleri muhafazakar tabandan tepkisel
dindarlik/ice kapanmaci reaksiyoner tavir alislari besledigini
goruriz. Ancak bu anlayisin rasyonel bir ilahiyat bilimi sonucu
dogurmayacagi acikken alanda gérinmeyen sosyal aktorler
olarak tarikat ve cemaatleri cikti olarak sunmustur. Dogal
olarak geleneksel aktorler ile devlet aktorleri iki kutuplu bir
gerginlesmeyi dogrudan yasamaya baslamislar ve nihayet
tabandan gelen yeni nesil ilahiyat talipleri bu durumda cogu
zaman girilmesi gerekli en zor alan dini kimligin atalar kismina
siginmislardir. Bu iki kutubun beklenti, talep ve planlari zaman
zaman Turkiye giindeminde siyasal, medyatik ve halk nazarinda
gliindemi olusturmustur. Ancak gelinen noktada yarim ytizyildan
fazla bir gelenek olusturan ilahiyat formasyonu ile genis halk
kitlelerinin tercihi olan alanlar arasinda makasin daralmasi
gortlecektir. Burada devletin daha cok kendini din bilimleri
tarafindan  konuslandirdigi  dusutntlerek  oradan  gelen
muhendislik ameliyesi karsisinda toplumsalin koruyucu tavirlari
dikkat cekmektedir. Fakat son yillarda degisen din bilimleri
algisi, yeni yaklasimlar ve Uretilen bilginin niteligi bu korkularin
ve karsitliklarin yersiz oldugunu ortaya koyacak niteliktedir.

Burada sunu soOylemek gerekir ki gerek sosyoloji ders
ciktilar1 gerekse islenen konular Ilahiyat 6grencilerine disa
acilmanin imkanini vermektedir. Bu disa acilma hem kendi bilim
dallar1 disindaki alanlarda yukselmelerine imkan tanidig: gibi
bireysel ve grupsal iliskilerde kazandiklari esnek sosyal bilim
formasyonu farkli pencerelerden olaylari yorumlama imkanini
vermektedir. Ancak Ilahiyat bilimlerinin daha cok eskiye dayali
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ogretim tarzi ve beklentisi bu anlamda 6grenciyi gerceklik
algisindan uzaklastirma gibi menfi bir tesir icra edebilmektedir.
Sosyal hayatla karsilastiginda veya kamuda gorev yapmaya
basladiginda sosyoloji ilahiyatcinin en ¢ok muiracaat edebilecegi
anahtar bilim dallarindandir. Zira dogas1 geregi Ilahiyat
bilimlerindeki statiklik yerine din bilimlerinin dinamikligi iki
farkli noktanin ortasinda hasila olarak 6grenciye iyi yonde etki
edebilmektedir. Burada daha cok geleneksel cevrelerde siklikla
dile getirilen ““Varsin 0©yle olsun, yeter ki imanlar
kurtulsun” diye distinenler olabilir. Ancak cagin geldigi noktada
kapalilik, duraganlik, meydan okumalara tepkisellik ve nihayet
sosyal gercekle yuzlesememe artik kendini bile savunma
zorunda olacag “tahkiki” imana bireyi tasiyamayacaktir. Sosyal
ortamlar basta olmak tizere kendi eksenini disinda Ilahiyatcinin
karsilasacagi meydan okumalar, sekuler yaklasimlar, kuresel
hesaplar, dini argimanlar ve kiskirtic1i zihin bilesenleri
tartisilmayan, sorgulanmayan ve kendi mihverini statik temel
islami bilimler etrafinda o6rguleyenler icin cok ciddi guclukler
barindirmaktadir. Unutulmamali ki sadece nakle dayal
bilimlerin geldigi nokta duraganligin zirvesi olacaktir. Geleneksel
cevrelerin kafa karismasin da nakil yeterli savunmas: kendi
kendini tuketen bir teoridir. Hicbir yeni fikir ve 6zgln
tartismanin yapilamadigl ortamlarda artik kafa karismaz, zihin
konforlu iman teslimiyete dayali olacaktir.

Konu ile ilgili arastirmalardan anlasilacagi tlizere ilahiyat
ogrencileri arasinda Felsefe ve Din Bilimleri dersleri ile ilgili
6nyargl ve olumsuz distnceler minimum seviyededir. Bu konu
da yapilan bir arastirmada (Taskiran, 2013) ilahiyat fakultesinde
okuyan ogrencilerin Felsefe ve Din bilimleri derslerine bakisi
sorgulanmastir. Arastirmanin sonuclari ilgi cekicidir.
Arastirmacinin  ifadesiyle, arastirmaya katilan 12 fakh
Universiteden, 122 ilahiyat 6grencisinin %86’s1 ilahiyatta felsefe
ve din bilimleri dersinin gerekliligini savunmakta ve kendi
akademik birikimlerine katkis1 oldugunu dustnmektedir. %
10luk bir kisim felsefe ve din bilimlerinin ilahiyatta yeri
olmadigin1 savunurken %471tk bir kesim kararsizlar
olusturmaktadir (265-266). Baska bir arastirma da 6097 ilahiyat
fakultesi lisans grubu 6grencisine uygulanan anket sonucunda
ogrencilerin bu derslerle alakali olumlu distince ve tutumlarina
yonelik benzer sonuclar ortaya cikmistir ( Toktas vd., 2016: 180-
181). Bunun aksine ‘lahiyatct’ vasfi kazanmis Ilahiyat Faktiltesi
hocalar1 arasinda fikir ayriliklarinin, kamuoyuna da mal olmus
sekliyle daha ciddi seviyelerde seyrettigi sOylenebilir. Bu konu
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nicel yahut nitel bir arastirma konusu olarak arastirilmaya
muhtactir. Fakat ilahiyatcilarin genelde Felsefe ve Din Bilimleri
0zelde Sosyoloji ile ilgili olarak tutumlar1 fobik ve cekingen
olarak nitelenebilir.

SONUC

Bilim taniminin bir paradigmanin ve hatta bir ideolojinin
Urtind oldugu gercegi ortadayken bir bilim olarak 21. yy.da
rustiini ispat etmis olan sosyoloji bilimi, sosyal olani inceleme
sahas1 yapmistir. Bunu yaparken kendi metodolojisini ortaya
koymus ve diger bilimlerden ayrilan yanlari ile temaytiz etmistir.
Bu bilimin gelisimini anlayabilmek -yukarida da acikladigimiz
sekliyle- tarih, antropoloji, siyaset, ekonomi bilimlerinden
yararlanmak suretiyle muUmkundir. Toplumun bilimi olan
sosyoloji gecmise bakan yonuyle tarihte yasamis toplumlari
anlamamiza yararken ayni zamanda icinde yasadigimiz cagin
toplumlarini anlamak ve aciklamakta sosyal bilimler arasinda ilk
siraya yerlestirilebilir. Ilahiyat alaninin ve ilahiyatcilarin
sosyoloji bilimini kullanma ve bu ilmi sahiplenme noktasinda ki
tutumlar: farkhilik géstermekle birlikte kanaatimizce cekingen bir
tavir icinde olduklar: séylenebilir. Bununla birlikte ilahiyatcilarin
Tuark toplumunun yasanmakta olan geleneksel inanc¢ yapisiyla
olan baglarini sorgulayan Necdet Subasi da buginin ilahiyat
bilimlerinin verileriyle giindelik dindarlik tecriibeleri arasindaki
kopukluga dikkat cekerek soruyor: Ilahiyatcilarimiz sahiden
ilahiyat¢i midirlar?® (Subasi, 2003: 157-8). Bu sahihligin altinda
aranan seyin ne oldugu ise muUphemdir. Zira Subasi da bilir ki;
din bilimleri uzmanlarinin ilahiyatc¢iligiyla temel islam bilimleri
uzmanlarinin ilahiyatciligt arasinda nutanslar pek coktur.
Gundelik dindarlik ile aradaki makasi anlama, yorumlama ve
uygun formatlar gelistirebilme icin yine din bilimlerini ise kosma
zarureti dogmaktadir. Ancak burada yine bizzat talep edenin
talebinin gerceklesmesi donukluktan kaynaklanan bir catismaya
donutsebilecektir. Burada devletin ta basindan itibaren ilahiyat
programi ¢iktisinin sonucu bireyleri daha c¢ok “ilahiyat
sosyologu” gibi gérmek istemesinin itici planinin da etkisi
bulunmaktadir.

Tanriy1 iyi bilmenin mutlak kosulu zaten insani daha iyi
bilmektir. O ytizden tanri bilgisini, yeter ki bir bilimsel disiplinin
nesnelci-metafizik kurallariyla mukayyet olmasin, insanin
bilgisine karsit olarak diistinmek icin ancak dualist bir gerilim
hattina yakalanmis olmak gerekiyor. Ilahiyat sorunsalini biraz
da insanin degeri ve kainatta oynamas: beklenen roluyle iliskili
gormekte fayda var. Her sey Tanr icin ve sadece ona has ise
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temel bilimlerin degisim karsisinda gosterdigi kati tutumu
onemsiz kilar ancak her seyin Olciisi degilse bile insanin
taninmasi, anlasilmasi ve hayata dair oynayacagi rolin
onemsenmesi bizzat din bilimleri eliyle miimkiin olacagindan bu
dualist anlayis boylelikle amac¢ odakli bir yoénelise hizmet
edebilecektir.

Burada [lahiyatciy1 stirekli olarak zorlamis olan bir sorun,
ilahiyat anlayis1 “gelistirmek” konusunda kendisini sadik
olmakla yukumli hissettigi dinsel ve metinsel cerceve
bakimindan ne kadar inisiyatife sahip oldugudur. Diger bir
sorun, kendisinden s6zUm ona “tarihsel sartlarin” bekledigi
sorumluluklar1 yerine getirdigi taktirde kacinilmaz olarak
karsilasacagi mesruiyet sorunudur. Sosyolojik cercevede
konunun, toplumsal eylemin mahiyeti, degisik ilahiyat
anlayislari veya insan tasavvurlar ile eylem bicimleri arasindaki
muUnasebetle iliskisi vardir. Bir taraftan uzunca bir sUredir
“geriligin” sebebi kabul edilen bir kesim bir taraftan
kendilerinden “gelecek medeniyeti” insa etmeleri istenen bir
meslek ziimresi arasinda Ilahiyat taliplerinin ideal ile mimkiin
olani birlestirmelerinde en buyldk yardimcinin bir araclar ilmi
olarak din bilimleri oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
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