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KUDUS’UN KAYBI MUSLUMANLARIN HATASI MI? YOKSA
HACLILARIN BASARISI MI?

0z: Bilimsel literatiirde Hagh seferleri olarak bilinen ve Bati Hiristiyan
dinyasinin Kutsal Topraklar’t (Beytiilmakdis) Mduslimanlardan kurtarma
amach giristikleri ve yaklasik 200 yil siiren miicadeleler sirasinda, Misliiman
devletler ile bélgede kurulan irili ufakh bircok Haclh siyasi tesekkdilii arasinda
getin savaslar yasanmistir. S6z konusu miicadelelerin  ¢ogu  kez
Musliimanlarin  Ustiinliigli ile neticelendigi anlasilsa da, 9 Hacli seferi
icerisinde tek basariya ulasmis olan 1. Hagh Seferi sirasinda (i semavi din olan
[slamiyet, Hiristiyanlik ve Yahudilik nezdinde kutsal sayilan Kudiis, Urfa ve
Antakya’nin Haglilarin eline gegmistir.  Islam ordularinin basinda olan
hiikiimdar veya komutanlarin Hagli tehlikesini kiiclimsemeleri ve bélgede yer
alan Musliiman devletlerin kendi aralarinda ¢ikar ¢atismalarina girmeleri,
sehrin kaybina giden yoldaki en 6nemli etkenlerin icerisinde sayilabilir. Ayrica
Hagl ordularinin sanilanin aksine daha kalabalik olmalari ve Haclh liderlerinin
verdikleri dogru taktiksel kararlar da basarilarini pekistirmistir. Biz de bu
makalede, Kudis’iin Miusliimanlarin elinden ¢ikmasina Musliimanlarin
hatalarinin mi sebep oldugu, yoksa bunda Haghlarin biiylik askeri basarisinin
mi etkili oldugu (izerinde duracagiz.

ANAHTAR KELIMELER: Kudiis, Beytiilmakdis, Hacl Seferleri, Artuklular,
Biiyiik Selcuklu imparatorlugu, Fatimiler.
The Loss of Bayt al-Maqdis the Failure of the Muslims?
Or the Success of the Crusades?

ABSTRACT: During the 200-year-long struggles, known as the Crusades in the
scholarly literature, the Western Christian World attempted to save the Holy
Land (Jerusalem) from Muslims, and tough wars were experienced between
Muslim states and many Crusader political entities established in the region.
Although it is understood that the struggles in question mostly resulted with
the superiority of Muslims, with the exception of the First Crusade, which
was the only success in the 9 Crusades, during which Bayt al-Maqdis, Urfa and
Antioch were captured by the Crusaders. One of the most important factors
on the road to the loss of the city is that the rulers or commanders who were
at the head of the Muslim armies underestimated the Crusaders’ danger and
the Muslim states in the region had conflicts of interest among themselves.
In addition, the Crusader armies being of greater number contrary to popular
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belief and the correct tactical decisions made by the Crusader leaders also
reinforced their success. This paper will focus on whether it was the mistakes
of the Muslims which caused the loss of Bayt al-Maqdis, or whether the great
military success of the Crusaders affected this.

KEYWORDS: Jerusalem, Bayt al-Maqdis, Crusades, Artugqids, Seljuks, Fatimids.

GiRisS

Hacli seferlerinin basladigi dénemlerde islam diinyasinin siyasi vaziyeti pek de
gipta edilecek bir durumda degildi. Ozellikle Sultan Meliksah’in élimi (1092) ile
en ihtisaml devrini yakin bir dénemde geride birakan Biyik Selcuklu
imparatorlugu, Meliksah’in ogullart Muhammed Tapar ile Berkyaruk arasindaki
taht micadelesine ev sahipligi yapmaktaydi. Ayrica Suriye’deki Selcuklu
hakimiyeti de tamami ile parcalanmis bir durum arz ediyordu. Basini
Siileymansah’in ¢ektigi, onun da &limi ile yerine oglu Kilig Arslan’in gectigi
Tirkiye Selcuklulari ise iznik merkezli bir devlet kurup amcazadeleri Biiyiik
Selcuklu imparatorlugu ile baglarini iyice koparmislardi. Suriye basta olmak iizere
el-Cezire bélgesi ve Kilikya bolgesinde bir takim sehirlere gelirsek buralar emirler
arasinda taksim edilmisti. Burada bizim i¢in ayri bir 6neme haiz Beytiilmakdis ise
o siralar Ginli Selcuklu komutani Artuk Bey’in ogullari Sékmen ile ilgazi’nin
kontroliindeydi. Selcuklu sehzadesi Tutus’un Sultan Berkyaruk ile giristigi savasin
akabinde hayatini kaybetmesi lizerine ogullarindan Dukak Dimask’i, Ridvan ise
Haleb’i elinde tutuyordu ve aralarinda bir diismanlik siire gelmekteydi. Unli
Selguklu komutani Kiirboga da Musul merkezli bir iktidar kurmus ve bélgenin en
niifuzlu emiri haline gelmisti. Lakin yukarida zikredilen sahislarin ¢ogu arasinda
bir ¢ikar ¢atismasi yasanmakta ve Biiyiik Selcuklu imparatorlugu’nda yasanan
taht miicadelesinden faydalanarak nifuzlarini artirmaktaydilar. Biyiik Selquklu
imparatorlugu’nun icine diistiigii hanedan ici saltanat miicadelesinin sebep
oldugu siyasi kriz islam diinyasinin Haglilara mukavemet giiciinii de zayiflatmstir.
Ote yandan islam diinyasinin diger énemli siyasi tesekkiillerden olan Sii Fatimi
Devleti Misir merkezli bir iktidar siirmekte ve Siinni islam dinyasinin hamiligini
yapan Biiyiik Selcuklulara karsi diismanca bir siyaset yiriitmekteydi. islam
diinyasinin icine diistligli bu siyasi parcalanig Papa Il. Urbanus’un 6n ayak oldugu
ilk Hach seferinin biiylk bir direnisle karsilasmadan basariya ulasmasinda biyiik
bir etken olmustur.

Beytiilmakdis’in 638 yilindan beri Mislimanlarin elinde olmasi ve devrin
Avrupa’sinda uzun yillardir devam eden sosyal ve ekonomik ¢dkiintii ve halkinda
bu durumdan iyice bezmis olmasi, Papa VIl. Grigorius’un s6z konusu vahim
durumdan g¢ikmak icin de ¢6ziimi Avrupa haklarini Kudis Uzerine yiiriimekte
bulmus ve bahaneyi de Bizans imparatoru VII. Mikhail (1071-1078)’(in 1074 yilinda
yaptigl davette elde etmisti. Nitekim VII. Mikhail, Tirkler karsinda gerekli
mukavemeti géstermedigi icin Papa’dan Ucretli istiyordu. Papa da derhal buna
mispet cevap verip gerekli askeri hazirliklara baslamistir. Papanin buna émri
vefa etmeyince onun bu isini yerine gecen Il. Urbanus {stlenmis ve bu konuda
selefinden daha da istekli davranarak devrin Bizans imparatoru I. Aleksios
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Komnenos (1081-1118)’a istedikleri yardimi vereceginin taahhtidiinde bulundu.
Fakat [l.Urbanus Bizans’in istedigi ticretli asker géndermek yerine Misliimanlar
bolgeden sirmek icin Avrupa’da topyekun bir seferberlik ilan etti. Buna bir¢ok
kral ve soylu kisi olumlu cevap verip askerlerini bu konuda vazifelendirdiler. Oyle
ki 1096 yilinda i¢lerinde Fransa kralinin kardesi Diik Hugues de Vermandois, Asagi
Lorraine Diikii Godefroi de Bouillon, Norman reisi Bohemund, Toulouse Kontu
Raimond de Saint Gilles, ingiltere kralinin kardesi Robert de la Normandie,
Flandra Kontu Robert ve Champagne Kontu Etienne de Blois gibi bir¢ok soylu kisi
Bizans baskenti Konstantiniyye’a adeta ¢ikarma yaptilar. Bunu Bohemund’un
kumandasindaki Giiney italya Norman askerleri ile Raimond de Saint Gilles’in
idaresindeki Gliney Fransizlar’ndan olusan bir Ha¢l ordusunun Konstantiniyye’e
ayak basmasi izledi. Bizans imparatoru, bunlarin kendilerine vassal kalacaklarina
dair yemin ettirdikten ve baskentte de bir sire agirladiktan sonra bogazi
gecmelerini sagladi.

KUDUS’UN ZAPTINA GIDEN SUREG: ANTAKYA’NIN ZAPTI

1097 yilinin basinda iclerinde Bohemund ve Raymond gibi glicli komutanlarin
oldugu kalabalik bir Hagli ordusu Konstantiniyye (istanbul) Bogaz’'ni gecmistir.
Bunlar ilk olarak Tiirkiye Selcuklu topraklarindan gegerken Misliiman kuvvetlerle
karsi karsiya gelmiglerdi. Selquklu Sultani 1. Kilig Arslan’in tim gayretlerine
ragmen s6z konusu ordu durdurulamadigi gibi, devletin baskenti iznik de
Hagllarin eline ge¢mistir (ibni’l-Esir, 1987: X, 228). Haclilar daha sonra hizli bir
ylriytsiin ardindan ilk olarak Urfa’yr ele gecirdikten sonra (Urfali Mateos, 2000,
194; Siiryani Mihail, 1944, 40), 20 Ekim 1097 tarihinde Antakya 6niline gelmislerdir.
Antakya o dénemde Filistin’e, daha dogrusu Kudiis’e gidecek yolda kilit bir
konumda oldugundan Hagllar ilk olarak buray: ele gecirmek lzere sehir dniine
geldiler. (ibni’l-Kalanisi, 1908: 134; ibni’l-Adim, 1997: 1, 345-346; Anonim Hagli Tarihi,
2013: 80-84; Anonim Siiryani Vekayinamesi, 2005: 9; Fulcherius Carnotensis, 2009: 76-
77; Albert of Aachen, 2007: 249-251; Anna Komnena, 1996: 333, Sevim, 2000: 183).

Suriye Selcuklu hiikiimdari Tutus’un vefatindan sonra ogullari Ridvan ile
Dukak, gercekte Biiylik Selcuk hiikiimdari Berkyaruk’un yiiksek hakimiyetini
tanimalarina ragmen, 6zellikle Dukak’in Suriye’nin kuzeyindeki fetihleri kardesini
bir hayli tedirgin ediyordu. Bu sebeple Ridvan, haclilarin bélgeye vasil olmalarinin
arifesinde, kardesine karsi harekete gecme karari vermisti ve yanina da Antakya
emiri Yagistyan ile Artuklulardan S6kmen’i alarak Haleb’e yiiriimiistii. Fakat Haleb
Onlerine vardiklar sirada Haghlarin gériindigi haberini almisti. Bu sebeple
Ridvan seferi yarida kesip geri ddnmek zorunda kalirken, Yagisayan da hizlica
Antakya’ya geri ¢cekilmisti (Ibni’l-Adim, 1997: I, 346-347).

O doénemde Antakya sehri Suriye Selcuklu meliklerinden Haleb hikiimdar
Ridvan’a bagl olup basinda Yagisiyan adinda ve yasi altmisi askin bir emir
bulunmaktaydi Yagisiyan esas itibariyle Ridvan’a tabi ise de Dimask hakimi Dukak
ile Musul emiri Kirboga’min tahriki ile Ridvan’dan bagmsiz bir yénetim
sergilemekteydi (Runciman,1998: I, 164). Yagisiyan’in sehre dogru kalabalik bir
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ordunun geldigini haber almasina ragmen, esas itibari ile bunlarin sayisi ve niteligi
hakkinda bilgi sahibi olmadigini yaptigi hazirliklardan anlayabiliyoruz. Séyle ki,
Yagistyan’in Antakya’daki Misliman nifusa karsin bir hayli kalabalik olan
Hiristiyan nifusu glicendirdigi ve birtakim yetki sinirlamalarina basvurdugu gibi
sehrin disma kiglik askeri garnizonlar kurmakla yetindi. Ha¢h ordusu sehrin
6niine geldiginde ise is isten gectigi anlasilimistir. Zira Hagh ordusu,
Muslimanlarin  uzun zamandir savastiklart Hiristiyan ordularina pek de
benzemiyorlardi ve bir hayli kalabaliktilar. Nitekim Hacli ordusunun sayisi
kaynaklarda ifade edildigi lizere 100.000 ile 150.000 arasinda degismekteydi
(ibni’l-Kalanisi, 1908: 134; Ibni’l-Esir, 1987: X,229; ibni’l-Adim, 1997: 1, 345-346;
Raimundus Aguilers, 2019: 67-68; Anonim Siiryani Vekayinamesi, 2005: 12; Peter
Tudebodus, 2019: 93).

Hagh ordusunu goériince durumun vahametini anlayan Yagisiyan, derhal
metb(u Ridvan’a haber verip yardim istemisse de, kendisi Dukak ile olan isbirligi
sebebiyle onun yardm g¢gliklarini gérmezden geldi. Yagisiyan, Ridvan’in
nezdinden eli bos déniince bu kez kendi oglu Semsulmiilk izerinden Dukak’in
kapisinda yardim diledi. Dukak, heniiz hadiseye vakif olmamasina ragmen,
Yagistyan’in yardim talebine olumlu cevap vererek yanina atabeyi Tugtekin,
Artuklulardan S6kmen ve Humus emiri Cenabiddevle’nin kuvvetlerini alarak
Antakya’nin yardimina kosacag taahhiidiinde bulundu. Ardindan Kirboga da
onun yardim talebine mispet bir karsilik vererek yardimda bulunacagi vaadinde
bulundu (ibni¥’l-Kalanisi, 1908: 134; ibni’l-Adim, 1997: I, 346; Anonim Hagl Tarihi,
2013: 107; Albert of Aachen, 2007: 249-250; Runciman,1998: |, 165).

Haghlar ise biylk bir direnis ile karsilasmadan Antakya yolu (zerinde
bulunan buytikli kigikli bircok kaleyi ele gecip Misliimanlarin elinde bulunan
bircok gida mamuliine de el koymuslardi. Kisa bir siire sonra da Antakya ordusu
6ntine vasil olup sehrin kuzey dogu kdésesine ordugahi kurdular. Fakat Hagllar,
Raymond’un siddetli itirazina ragmen, genel bir taarruz yapmak yerine sehir
oniinde bir siire beklemeyi tercih ettiler. Yagisiyan ise bir takim kiiciik hurug
hareketlerinde bulunduysa da, her biri akamete ugradi. Ardindan Ceneviz
gemileri agzina kadar asker ve gida mamulii oldugu halde Siveydiye Limanr’a
demir atip burayi ele gecirdiler. Bunlar derhal Antakya’yr kusatan Hagh
askerlerine katildilar. Lakin kisin bastirmasi ve Haglilarin elindeki gidanin hizlica
tiikenmesi sebebiyle ordu igin iage kithgl bas gosterdi. Raymond, bunun {izerine
cevre bdlgelere saldirarak gida bulurum Umidi ile bazi sehir ve kasabalar
yagmaladi. Yagistyan bunun ({zerine bir baskin dizenleyip Hagllar bdlgeden
uzaklastirmak istemisse de Raymond’un karsi hamlesi karsisinda tutunamadi ve
geri cekilmek zorunda kaldi. (Raimundus Aguilers, 2019: 69-73; Fulcherius
Carnotensis, 2009: 77-81; Peter Tudebodus, 2019: 92, 94-95).

Mdislimanlarin yardimi ise ancak Aralik ayinda vuku bulabildi. Dukak séz
verdigi lizere yanina atabeyi Tugtekin ve Yagisiyan’in oglu Semsulmiilk’i de alarak
Antakya’ya dogru yola ¢ikti. Yolda Misliiman ordusuna Hama birlikleri de katildi.
Lakin Bohemund giicli bir Musliman kuvvetin harekete gectigini 6grenir
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6grenmez onlarin Antakya yakinlarina vasil olmalarini engellemek tizere onlan
yolda yolda karsilamayr uygun goérdii. Misliman askerler ise hicbir seyden
habersiz bir sekilde ilerlerken Seyzer’e bagli Albara kdyi yakinlarinda baslarinda
Bohemund’un bulundugu bir Hagh birligi ile burun buruna geldiler. Bir anda
afallayan Musliman birlikler her ne kadar azimle savasmislarsa da neticede
yenilmekten kurtulamadilar; Dukak ve miittefikleri Hama’ya ¢ekilmeye mecbur
birakildilar. Haglilar ise fazlaca zayiat verdiklerinden Antakya’ya geri cekildiler
(ibni’l-Adim, 1997: 1,346; Anonim Hach Tarihi, 2013:86; Raimundus Aguilers, 2019:73-74).

S6z konusu bu basarisiz girisimden sonra Yagistyan’in bu kez mecburen
Ridvan’a ikinci bir el¢i yollamak zorunda kaldigr gériilmektedir. Ridvan ise daha
dncekinin aksine bu kez olumlu cevap vererek yardimda bulunacagi séziinii verdi.
Nitekim kendisi derhal Artuklulardan S6kmen ile Hama emirini de yanina ¢ekerek
Antakya’yl Hagl ablukasindan kurtarmak Gzere hazirliklara giristi. Nihayetinde
mittefik islam ordusu Harim’de birlestiler (3 Subat 1098). Fakat Bohemund
Mislimanlarin bu ikinci meydan okumalarina da sogukkanlilikla cevap vermek
suretiyle Miisliman kuvvetler Antakya’ya varmadan onlara pusu kurarak saldird.
ilk darbe her ne kadar Miisliiman kuvvetlerce muvaffakiyetle piskiirtiilmiisse de,
agir Hach savarileri karsisinda geri ¢ekilmek zorunda kaldilar (9 Subat 1098).
Ardindan Ridvan yanina aldigi az sayida askeri ile birlikte Haleb’e cekildi (ibnii’l-
Adim, 1997: 1, 346-347; Anonim Hagli Tarihi, 2013: 93-95; Raimundus Aguilers, 2019: 79-
81; Runciman, 1998: 1, 173). Yagisiyan ise tam da bu sirada Antakya etrafinda
bulunan Hachlara bir hurug hareketinde bulunmus, fakat Ridvan ile karsilasmak
Uzere giden ordunun geri geldigini goriince tekrar kaleye ¢ekilmek durumunda
kalmistir. Bunu kigiik Misliman birlikleri ile Hagllar arasinda 6nemsiz ¢catismalar
takip etmistir (Raimundus Aguilers, 2019: 84 vd; Anonim Hagli Tarihi, 2013: 96-99).

Antakya’yi kurtarmak tizere yola ¢ikan iki Miisliman ordu, bu suretle maglup
edilip geri cekilmeye mecbur birakilmisti. Haglilarin st Gste kazandiklar bu iki
galibiyette elbette Raymond ile Bohemund’un sahsi basarilarinin da bir hayli
etkisi olmustur. Ayrica Haclilarin, Mislimanlarin kalbi sayilan Suriye’yi bu denli
tehdit etmelerine ragmen, Mdisliman ydneticilerin isin vahametini hala idrak
etmedikleri gorilmektedir. Biyiik Selcuklu imparatorlugu hiikimdar Sultan
Berkyaruk Haglilarla savasmasi icin Kirboga’yr goérevlendirmisti.  Fakat
Yagistyan’in yardim taleplerine ragmen bdlge hiikiimdarlar Hagllar 6niinde
birlesmek yerine eski hesaplar lizerinde siyaset yiriitmeye calismislardir. Tabii
bunun da bedeli olmus ve Haglilar Anadolu’dan hizlica Antakya 6nlerine gelmeyi
basarmislardir. Sehri kusatma altinda tuttuklar yedi ayr askin siire boyunca séz
konusu iki Misliiman seferi disinda herhangi ciddi bir yardim kuvvetince tehdit
edilmemislerdir. Hem Dukak’in hem de Ridvan’in yardim talepleri bu vaziyette
son bulurken, bu kez son sézl séyleme sirasi Musul emiri Kiirboga’ya gelmistir.
Esas itibari ile Kirboga’nin bdlgedeki en biyilk gilicii elinde tutmasina ve
Yagistyan’a yardim vaadinde bulunmasina ragmen harekete gecmekte acele
etmedigi gérilmektedir. Kis bitip Mayis ayina girildiginde Kiirboga kendini hazir
hissedebilmis ve tam techizath bir ordu ile harekete gecme firsati bulabilmistir.
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Haglilar ise asagida teferruatini verecegimiz bir ittifak ¢abasi ile Selcuklulara karsi
Fatimileri kendi taraflarina cekmeye calismislarsa da, ¢abalari neticesiz kalmistir.
Haclilar bu kez islam diinyasinin icine diistigi cikar catismalarini lehlerinde
kullanmak {izere Dimask hiikimdari Dukak’tan olasi bir Kirboga saldirisi
karsisinda tarafsiz kalmasini istediler. Lakin Dukak, her ne kadar Kirboga’nin
miittefiki Ridvan’a hasimane duygular i¢inde bulunsa da, Haglilarin bu teklifini hig
dustinmeden reddetmistir (Willermus Tyrensis, 2016: 280-282).

Bittin hazirliklarini tamamlayan Kiirboga, nihayetinde Mayis ayinin sonlarina
dogru harekete gecebildi. Kiirboga, Tirkler, Araplar ve Kiirtlerden miitesekkil
ordusuna Buylk Selcuklulardan da askeri destek aldigi gibi; Ridvan, Dukak,
Sékmen, Atabeg Tugtekin, Humus emiri Cenahiiddevle ve Sincar hakimi Arslantas
da tim ordulariyla ona katilmislardi. Fakat Kirboga dogrudan Antakya (izerine
yiirtiyecegine ilk olarak Urfa iizerine yiiriimeyi tercih etti. U¢ hafta boyunca Urfa
oniinde nafile yere zaman yitirdi ve kalenin alinamayacagini anlayinca mecburen
ordusunun yéniinii Antakya’ya cevirdi (ibni’l-Esir, 1987: X, 230; ibni’l-Adim, 1997: I,
347-348; Anonim Hacl Tarihi, 2013: 107; Anonim Siiryani Vekayinamesi, 2005: 12; Albert
of Aachen, 2007: 265-267; Urfali Mateos, 2000: 196). Tabii bu sirada gecen (g hafta
boyunca askerini beyhude yorup erzakini tiikettigi gibi, Antakya oniindeki
Haclilara da zaman kazandirdi. Ayrica Kiirboga Urfa’ya saldirirken Bohemund da
Antakya’nin icine gizlice girebilecegi bir yol bulabilmek icin kale icinden baz
kisileri kendi tarafina ¢ekmeye calismisti. Nihayetinde de basarili oldu. Nitekim
Firuz adinda miihtedi bir Ermeni tizerinden kale i¢ine girmenin yolunu 6grendi (el-
Azimi, 1984: 359; ibnii’l-Esir, 1987: X, 229; Ibnii’l-Adim, 1997: 1, 348; Anonim Hagl
Tarihi, 2013: 102-103; Raimundus Aguilers, 2019: 89; Fulcherius Carnotensis, 2009: 79-
82; Peter Tudebodus, 2019: 113; Urfali Mateos, 2000: 196; Anna Komnena, 1996: 334;
Ebu’l-Farac, 1999: 11, 339).

Kirboga kalabalik ordusuyla siratli bir sekilde Antakya lzerine yirirken,
onun gelis haberleri de Haclilar arasinda panige sebep olmustu. Nitekim bircok
Hach askeri gelen haberler (zerine ordugahtan ka¢cmisti. Bohemund ise Firuz
sayesinde Antakya’ya gizlice girmek planini uygulamak {zere ordusunu
Kirboga’nin karsisina ¢ikaracakmis gibi kalenin 6niinden uzaklastirdi. Onun
amaci Yagisiyan’t kandinp Hagllarin sehrin etrafindan geri cekildigi izlenimi
vermekti. Bunda da basarili oldu. Nitekim Haglilarin kale éniinden geri gekildigini
goren Yagisiyan ile kale halki rahat bir nefes alirken, Firuz ise Hagli ordusuna bati
ve kuzeyden saldirmalarini istedi. Haghlar da ayni gecenin sabahinda Firuz’un
dediklerini yaparak birdenbire kalenin bati ve kuzey ydniinde belirdiler. S6z
konusu cepheyi korumakla gorevli Firuz bunlarla isbirligi icinde oldugundan
kalenin bu cenahi kisa bir siirede diistii. Hagllar sel gibi sehrin icine aktilar.
Sehirde tam bir katliam yapilirken kadin, Hagllar cocuk demeden kimseye
acamamislardir. Bu sirada her seyden habersiz yataginda uyuyan Yagisiyan ise
sehirdeki bagins caginslardan sehrinin zapt edildigini ancak o vakit anlayabilmistir.
Kendisi yanina sahsi adamalarini alarak kaleden ka¢maktan baska bir care
bulamadi. Yagisiyan, yolda bir iki defa atindan diistii ve nihayetinde bir Ermeni
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tarafindan yakalanarak katledildi ve kesik basi da Bohemund’a getirildi (3 Haziran
1098) (el-Azimi, 1984: 359; ibnii’l-Kalanisi, 1908: 135-136; ibnii’l-Esir,1987: X, 229-230;
ibniy’l-Adim, 1997: I, 348-350; Anonim Haglh Tarihi, 2013: 103-106; Raimundus Aguilers,
2019: 93-94; Albert of Aachen, 2007: 269-287; Fulcherius Carnotensis, 2009: 82-83;
Peter Tudebodus, 2019: 119; Urfali Mateos, 2000: 196-197; Siiryani Mihail, 1944: 41;
Anna Komnena, 1996: 334-335; Ebu’l-Farac: 1999, 11, 339-340).

Kirboga bir aylik yliriiylisten sonra Haziran ayinin baglarinda Antakya 6niine
geldiginde sehir bu suretle Haglilarin eline dismusti. Derhal kalenin éniinde
ordugah kurarak birliklerin basina da Ahmed b. Mervan’i getirdi. Bohemund,
Kiirboga’nin yolda oldugunu bildiginden kale duvarlari ile bazi kapilari tahkim
etmisti. Ahmed b. Mervan, ordugahin kurulmasindan birkag giin sonra kaleye bir
saldir diizenlemeyi diistinmiisse de, bu plani beyhude bir ¢aba olarak Haglilar
tarafindan geri piskirtildi. Kirboga, kalenin genel bir taarruz ile ele
gegirilemeyecegini goriince burayi tim cenahlardan kusatip, kalenin tahkimat
yollarini kapatmak suretiyle Hacllari aghga mahkim ederek kaleyi daha kolay
zapt edilebilecegini disiindi. Bu sebeple Kiirboga, askerlerine sehrin tim
cenahlardan abluka altina alinmasini emretti. Dlslincesi de etkili oldu ve Haghlar
arasinda kisa bir siire sonra gida fiyatlari yiikselirken, aglik Hagl askerlerini kirip
gecirdi. Buna karsin Kirboga’min ordugahinda tiim iyi haberlere ragmen
huzursuzluklar bas gostermeye baslamisti. Kiirboga’nin Ridvan’in yardimina
basvurmasi, mittefiki Dukak nezdinde pek de hos karsilanmamisti. Fatimi
saldirisina agik kalan Filistin’”den uzak kalmasi onu iyice tedirgin ederken,
Kirboga ile gelmis olan Humus emiri de ailevi sebeplerle yurduna geri dénme
niyetindeydi. Ayni sekilde ordugahta bulunan farkh milletlere ait Musliman
askerler arasinda da ¢ekismeler sebebiyle huzursuzluk bas gostermisti. Kiirboga
ise tiim kudretine ragmen, “atabey” unvani tasidigindan ordusuna istedigi kadar
s6zlinli geciremiyordu. Neticede Kirboga’nin ordusunda firarlar da baslamis,
ferdi veya gruplar halinde glinden giine askerler ordugahtan kagmislardir. Onun
distigl durumu fark eden Haglilar ise nihayetinde bir uzlasi saglamak tizere bir
elgilik heyeti yolladilarsa da, Kirboga’nin kayitsiz sartsiz teslim olunmasi
hususundaki israri neticesinde bu tesebbiis de akim kaldi (el-Azimi, 1984: 359;
ibnii’l-Esir, 1987 X: 230; ibnii’l-Adim, 1997: 1, 350-351; Anonim Hagh Tarihi, 2013, 107-128;
Anonim Siiryani Vekayinamesi, 2005,12;Raimundus Aguilers, 2019: 94 vd; Albert of
Aachen, 2007: 290-321; Fulcherius Carnotensis, 2009: 85-88; Peter Tudebodus, 2019:
142-144; Willermus Tyrensis, 2016: 234-260; Urfall Mateos, 2000: 197; Anna Komnena,
1996: 335-336; Ebu’l-Farac, 1999: 11, 340; Runciman, 1998: 1, 189-190).

Hach liderleri Haziran aymnin sonlarma dogru hem Misliman ablukasini
kirmak hem de kusatmaya son vermek Gzere Misliimanlara karsi ordularini savag
diizenine soktular. Miisliiman askerlerinin gézii 6niinde gruplar halinde kaleden
¢tkan Haglilara, Vassab b. Mahmud adinda Arap bir komutan derhal saldirmanin
daha uygun olacagr teklifinde bulunmussa da, Kiirboga bunun asil ordudan
ziyade oncti birligi dagitmaktan bagka bir ise yaramayacagini diisiindiigiinden s6z
konusu teklifi reddetmistir. Fakat Hacli ordusunun beklediginden kalabalik
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oldugunu gériince icine diistiigli hatayi fark edip bir antlasma zemini aramissa
da, bu kez Haclilar nezdinde bir karsilik bulmadi. Kiirboga, bunun {izerine sahte
ricat ile Hagllan tzerlerine cekip savasa mecbur biraktl. Ardindan Mdisliiman
askerleri ile Haglilar arasinda siddetli bir savas yasandi. Agir techizath Hacghlar
karsisinda hafif techizath Misliman askerleri siddetli bir darbe almalarina
ragmen, gogiis gégse miicadelede Haglilara bir hayli zayiat verdiler. Lakin savasin
tim siddeti ile devam ettigi sirada bircok Mdisliman Emirin Kirboga’ya yiiz
cevirmesi savasin gidisatini bir anda degistirdi. Nitekim mutlak bir zafer
karsisinda Kirboga haddinden fazla gii¢lenecekti ve bu da bélgede kiiglik gikarlar
pesinde kosan bircok yerel emir tarafindan istenen bir vaziyet degildi. Bu sebeple
ordusunu savas meydanindan g¢eken ilk kisi Dukak oldu. Ardindan Artuklulardan
Sékmen ve Humus emiri disinda kalan diger emirler de aynisini yapmak zorunda
kaldilar. Fakat bunlar canla basla savastiklari gibi savasin bitimine kadar savas
meydanini terk eden son kisiler olmustu. Vaziyet, Misliiman askerler arasinda
panige sebep olurken, Kirboga da Hacli askerlerini durdurmak lizere etrafta
bulunan cali ¢irpiyr atese verdiyse de, tiim hatlarin dagilmasiyla o da mecburen
yenilgiyi kabul ederek bozgun halinde geri gekilmek zorunda kaldi. Geri gekilis
sirasinda ise bircok Misliiman asker, Siiryani ve Ermeni saldirilari sonucunda
katledildiler. Kiirboga, nihayetinde yaninda kurtulan askerlerle beraber Musul’a
ulasmayi basardi. Antakya ise ic kale ile birlikte tamamen Haglilarin eline ge¢mis
oldu (28 Haziran 1098). (el-Azimi, 1984: 359-360; ibnii’l-Kalanisi, 1908: 136; ibnii’l-
Esir, 1987: X, 230-231; Anonim Hacli Tarihi, 2013: 129-133; Anonim Stiryani Vekayinamesi,
2005: 12-13; Raimundus Aguilers, 2019: 108-118; Albert of Aachen, 2007: 321-337;
Fulcherius Carnotensis, 2009: 88-91; Peter Tudebodus, 2019: 144-145; Willermus
Tyrensis, 2016: 261-269; Urfali Mateos, 2000: 197-198; Anna Komnena, 1996: 341-342;
Runciman, 1998: |, 188-191).

KUDUS’UN KAYBI

Antakya oniindeki yenilgi ile sehrin Hachlarin eline gecisi, Mislimanlar igin
malumun ilanindan bagka bir sey degildi. Her seyden dnce Haglilarin adeta ellerini
kollarini sallayarak geldikleri Suriye, o devirde sahipsizdi diyebiliriz. Ozellikle
Biiyiik Selcuklu imparatorlugu’nda devleti adeta yiyip bitiren bir taht miicadelesi,
Hagl tehlikesine karsi onlart seferden alikoyuyordu. Antakya gibi Anadolu
Gzerinden Suriye bdlgesine girislerde kilit bir konumda olan bir sehir bile
Yagistyan gibi cogu kez basina buyruk hareket eden bir emirin eline birakilmisti.
Ayrica Haleb’e hakim Ridvan ile Dimask’ elinde tutan Dukak arasinda Hagl
tehlikesini gormeyecek kadar gozlerini kér eden amansiz dismanlik
bulunmaktayd..' Bélgedeki en giiclii yénetici ise Musul valisi Kiirboga idi ve esas
itibariyle Selcuklu hanedani ile bir kan bagi bulunmadigindan, ne emirler
nezdinde ne de tebaasi tarafindan kosulsuz saygl duyulmuyordu. Hal bdyle iken,
Haclilar 6niinde miicadele edecek 6nemli bir hiikimdar ve isin ciddiyetini anlayan
y6netici kesimi o zamanda bulunmamaktaydi. Haclilara karsi esas itibari ile karsi
cikacak suura sahip Artuklu hikiimdarlart S6kmen ve ilgazi mevcut iseler de,
Hagllar 6niinde duracak kadar askeri kudreti ellerinde bulunduramiyorlardi. Bu
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sebeple S6kmen askerleri ile birlikte hem Ridvan’in yukarida zikredilen seferi
hem de Kiirboga’nin tiim askeri kuvveti ile birlikte Antakya 6niindeki savasinda
hazir bulunmus, Haghlar éniinde tim cesareti ve imkanlari ile savasmaktan geri
durmamistir.  Nitekim Kudiis’dn Mdislimanlarin  elinden ¢ikmasindan sonra
Zengilerin Haclilara karsi savaslarina kadar Haglilar ile tiim savaslarinda inisiyatifi
Sékmen ile iigazi’nin tistlendikleri gériillmektedir.

Buraya kadar anlatilanlardan goérildigi tizere, Misliman yoneticiler veya
emirler arasinda Hagh tehlikesinin blyiikligind idrak edenlerin sayisi az oldugu
gibi, s6z konusu kisiler arasinda da yogun bir miicadele bulunmaktaydi. Ornegin
yukarida zikredildigi Gizere Ridvan ile Davut arasindaki ¢ekisme ve “o varsa ben
yokum” tarzindaki siyasetleri Haghlarin tiim Suriye ve Filistin’i ele gecirmeleriyle
neticelenmistir. Tabii Mdisliman yoneticiler bunu idrak edip karsi saldiriya
gececeklerse de, her sey icin gec kalinmis olunacaktir. Oyle ki, Antakya dniinde
mutlak bir zafere ragmen, bir galibiyetle ¢ikilmasi durumunda Kirboga’nin
haddinden fazla gliclenecegi hesabi ile Dukak ve onun gibi diistinen bircok
Miisliiman emir onu savag meydaninda yalniz birakmislardi. Sadece bu 6rnek bile
Misliman ydneticilerin sig dlslinerek ve kiiclk hesaplar yaparak ne tir
felaketlere yol actiklarini gérmek icin yeterlidir.

Yukarida zikredilen hadiseler yaninda bir taraftan da Siinni-$ii miicadelesi de
tabiri caizse Hacllarin ekmegine yag siirmekteydi. Biiyiik Selcuklu imparatorlugu,
kurulusundan beri Stinni Misliiman diinyanin hamiligini tistlenip, Abbasileri adeta
ev hapsine maruz birakan Sii Blveyhileri 1055 yilinda yiktiklar gibi, Sultan
Alparslan’in nihai hedefi de Misir merkezli Sii Fatimiler'i ortadan kaldirmak
olmustur. Fakat tam da Fatimiler lzerine sefere niyetliyken, Sultan Alparslan’in
Bizans’I Malazgirt’te karsilamak zorunda kalmasi, onu bu emelinden ali
koymustu. Halefi hiikiimdarlar devrinde inisli ¢ikish birtakim iliskilerden sonra
Biiylik Selcuklular ile Fatimiler miizmin diisman haline gelmislerdi. Bu vaziyet
sadece islam dilkeleri icinde degil, Bizans gibi bati devletleri icin de malum bir
hadiseydi. Nitekim Bohemund ile Raymond, Konstantinapolis’de iken imparator
Aleksios Komnena tarafindan uyariimis ve sayet Fatimiler ile isbirligi halinde
olunursa umut ettikleri yerleri daha kolay ele gegirebilecegi teklifinde
bulunmustu (Peter Tudebodus, 2019: 66-67).> Lakin bu tavsiye karsisinda
Haglilardan bir tesebbiis goriilmezken, Hagllar Antakya onlerine yeni ulastiklari
bir zamanda Fatimi halifesi Mista’l’'nin veziri el-Efdal tarafindan bir elgilik
heyetinin yollandig! bilinmektedir. Bunu Haclilarin Misir’a bir el¢i géondermesi
takip etmisti (Willermus Tyrensis, 2016: 308-309). Buna goére Selcuklu dlkesi
Hacllar ile aralarinda taksim edilmesi icin bir niyet icinde olmaliydilar. Kisacasi
bundan, Muisliman Fatimi Devleti’nin sirf ayni mezhepten olmadiklari igin
Mislimanlarca kutsal sayillan Kudis gibi bir sehrin Haglilara birakilmasina raz
oldugu gibi son derece dehset verici bir anlam gikmaktadir. Willermus Tyrensis,
Antakya 6niinde varilan antlasmanin aksine Fatimilerin, sehrin tesliminden ziyade
200-300 Kkisilik silahsiz bir Hach grubunun Kudis’e gelip hac ziyaretini
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gerceklestirip geri donebilmelerine izin verdiklerini zikretmektedir (Willermus
Tyrensis, 2016: 308).

Bugiin elimizde yukaridakilerin birer varsayimdan ibaret olmadigini
disiindiirecek Ibni’I-Esir gibi 6nemli bir miellifin dikkat cekici bir kaydi
bulunmaktadir. Nitekim muellif, “Bir rivayete gére ise Sii Misir Fatimileri, Selcuklu
devletinin gliclinii kuvvetini, Gazze’ye kadar Suriye sehirlerini ele gecirip
yerlestiklerini ve Misir ile aralarinda onlara mani olacak baska bir vilayet
kalmadigini; Atsiz’in da Misir’a girip orayr muhasara ettigini gériince korktular ve
Franklara haber génderip onlari Suriye’yi ele gecirmek lizere harekete gecmege ve
béylece Miislimanlarla kendileri arasinda girmege davet ettiler. Dogrusunu Allah
bilir” (ibni’I-Esir, 1987: X, 228) seklinde gayet iddiali bazi rivayetler aktarmaktadir
ki, son cliimlesinden kendisinin de bu rivayetler karsisinda ihtiyath davranmayi
yegledigi anlasiimaktadir. Simdi metindeki bastan sona makul sayilabilecek bir
takim rivayetleri teker teker tahlil etmek gerekirse, ilk olarak Selguklularin
Fatimileri tehdit etmeleri bilinen bir keyfiyet oldugundan, Fatimilerin bu diisman
karsisinda bir ¢6zim lretmek (izere Papalik ile temasa gectikleri dustindilebilir.
Fatimilerin Haglilarin gelislerine g6z yummalarinin esas sebebi ise Selcuklular ile
kendi aralarinda bir set kurmak istemeleri ile ilgili de olabilir. Tabii bu hemen
kabul edilemeyecek kadar ciddi bir iddia oldugundan ve elimizde bununla ilgili
hem bir vesika hem de bati kaynaklarinda gecen bir kayit bulunmadigindan,
simdilik bu soruyu ilim camiasinin bir giin cevaplayacagl umudu ile bir kenara
birakmak zorundayiz.

Simdiye kadar Fatimiler hakkinda sdylenenlere karsin, Antakya’nin Haclilarin
eline gecmesinin Fatimiler icin birer firsat olarak gorildigi de anlasiimaktadir.
Nitekim Antakya’nin Hacllarin eline gectigi haberlerinin Musliman diinyasini
sarstigi bir sirada-ki anlasildig) (izere hala islam diinyasi Haclilarin ilerleyisini ne
olup bittigini anlamadan cok seyretmeye devam ediyorlardi-Fatimilerin de
bundan faydalanarak Artuklularin  elindeki Kudiis’e hicum ettikleri
gorilmektedir. Sanki her sey yolundaymus gibi bu kez Kudiis, hi¢ beklenmedik bir
yerden-veya tam da beklendigi yerden-yani Fatimiler tarafindan muhasara altina
alinmisti. Kudiis o ddnem Dimask hiikiimdari Dukak’t metb(u olarak taniyan Gnli
Selcuklu komutani Artuk Bey’in ogullari S6kmen ve ilgazi’nin kontroliindeydi.
Durum karsisinda bunlar derhal i¢ kaleye cekilip savunma pozisyonuna gectiler.
Basinda bizzat el-Efdal’in bulundugu kalabalik bir Fatimi ordusu ise kisa bir siire
icinde Kudis sehrini kusattilar. Fatimiler, Kudiis’e vardiklarinda yanlarinda giicli
surlari bile dévebilecek biiyiik manciniklar getirmislerdi. Sékmen ve ilgazi askeri
maharetleri ile gézli pek Tirkmenlere giivenmigse de, neticede Kudis’ii kusatan
ordu kendilerinden mislice kalabalik olmasindan 6tiirii asker arayisina girmisler
ve bunun icinde Dukak’tan yardim istemislerdir. Fakat Dukak’tan umduklari
yardimi alamamuslardir. Artuk Bey’in degerli bu iki oglu ellerinden gelenin sinirli
oldugunun idrakinde olmalarina ragmen, sehirlerini 40 giin boyunca savundular.
Lakin yapabilecekleri bitip son hamleyi de yaptiktan sonra Fatimilere boyun
egmek zorunda kaldilar (Agustos 1098). Fakat el-Efdal, bu iki degerli yoneticinin
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yasamalarina izin verdigi gibi, sag salim bir sekilde tebaalari ile birlikte Dimask’a
gitmelerine miisaade etmistir (el-Azimi, 1984: 359; ibnii’l-Kalanisi, 1908: 135; ibnii’l-
Esir, 1987: X, 235; Raimundus Aguilers, 2019: 155; Willermus Tyrensis, 2016: 308-309).
Kudiis’te Artuklu idaresi bu suretle son bulurken, Hagllara karsi Kudis’i
savunabilecek yetenege ve suura sahip olan Sékmen ve ilgazi’nin sehri
kaybetmeleri, Kudiis’lii adeta Haglilar karsisinda savunmasiz birakmistir. Nitekim
ibn Hallikan, Kudiis sayet Artuklularin elinde kalsaydi hicbir suretle Hagllarin eline
gecmeyecegine dair mihim bir hususa deginmektedir (ibn Hallikan, 1994: 11, 451).

Hagllara gelince, bunlar Antakya’yi almanin zevkiyle ve Kiirboga’nin
ordusunu dagitmanin getirdigi bir rahatlamayla artik nihai hedefleri olan Kudiis
Uzerine yurilyebilirlerdi. Antakya 6nlerine geldikleri andan yaklasik bir buguk yil
askin bir slire ge¢mesine ragmen Hacli ordusu yeni harekete gecme firsati
yakalayabilmistir. Antakya’nin zaptinda buylk katkisi bulunan Bohemund,
Antakya’da kendine ait bir ydnetim kurdugundan Kudis’iin zapti isi de Raymond
ile Lorraine diikii Godefroi’ye kalmisti. Tirk mukavemetinin timd ile
kinlmasindan 6tiirl Seyzer’de Munkiziler, Trablus da ise hakimiyet kuran Beni
Ammar adinda iki Arap hanedani disinda yolda énlerinde karsi ¢ikacak ciddi bir
gli¢ kalmamisti. Her iki hanedan da uzlasi yolu ile Haglilara boyun egdiler. Bunlari
sahil boyunca uzanan ve Kudiis yolunda olan kalelerin zapti izledi. Ozellikle
Maarratu’man’t blyiik bir katliam esliginde ele gecirdiler. Nihayetinde ise 7
Haziran 1099’de Kudis sehrinin kalesi 6niine Hach birlikleri ulasmistir (el-Azim,
1984: 360; Ibnii’l-Kalanisi, 1908: 135-136; ibnii’l-Esir, 1987: X, 231-232; Anonim Hagh
Tarihi, 2013: 140-150; Anonim Siiryani Vekayinamesi, 2005: 13; Raimundus Aguilers,
2019: 127 vd; Albert of Aachen, 2007: 399 vd; Fulcherius Carnotensis, 2009: 95-99;
Peter Tudebodus, 2019: 156-158; Ebu’l-Farac, 1999: 11,340).

Hagllarin Antakya 6nlinden ayrilmasinin tizerinden uzun bir siire gegmesine
ragmen, islam diinyasindan hala bir ses duyulmamaktaydi. Kiirboga artik yeni bir
sefer diizenleyecek gilicii kalmamisti. Ridvan ve Dukak ise sessiz sedasiz
kalelerine ¢ekilmiglerdir. Bagdad’tan bir ordunun geldigine dair bir sdylenti
disinda, Misliman hikimdarlarin = Hachlarin ilerleyisine sirt cevirdikleri
anlasiimaktadir. O vakit Kudis’ savunma isi sehri yeni ele gecirmis olan
Fatimilere kalmisti ve el-Efdal da bu is icin iftahiiri’d-Devle adinda bir emiri
gorevlendirmisti (Ibni’I-Esir, 1987: X, 235; Ebu’l-Farac, 1999: Il, 340). Hakikatte
Fatimiler, Haclilarin Konstantinapolis’e vardiklari andan beri onlar hakkinda haber
topluyorlardi. Yeri geldiginde de aralarinda elgiler gidip geliyordu ve Antakya’nin
Tirklere karsi ti¢ blyiik zaferle taglandiriimak suretiyle zapt edilmesinin ardindan
Hachlarin mutlak suretle Kudiis Uzerine yiriyeceklerini bildikleri halde,
Antakya’nin distligld haberinin heniiz ulastigr bir ddnemde Fatimilerin Kuddis’i
Artuklulardan almasinin pek de akla yatkin olmamasi, ister istemez Antakya
heniliz diismemisken Haglilar ile Fatimiler arasinda gizli bir antlasmanin yapilmis
olma ihtimalini aklimiza getirmektedir. O vakit Hacllar, neden bizzat sehri zapt
etmeyip sehri Fatimiler elinden teslim almayi tercih etmislerdi? Esas itibari ile
Hagllar, Tirkleri karsilarina almamak igin Kudiis’tin ilk olarak Fatimiler tarafindan

Beytiilmakdis Arastirmalari Dergisi, 2021, 21 (1)

w
vi



I jbrahim GUNES

zapt edilmesini uygun goriip daha sonra teslim almayi tercih etmis olabilirler.
Fakat mantikl taraflari olan bu ihtimalin noksan taraflari da hemen ardindan
belirmektedir. Bunlardan ilki Tlrkler zaten hem Anadolu’da hem de Suriye’de
Haclilar 6niinde istenildigi gibi varlik gdsteremediklerinden Hacllarin buna gerek
duymayacagini hesaba katmak gerekir. ikincisi ise Kudiis’iin zapti sirasinda hem
Mislimanlara hem de diger dinlere mensup kisilere yapilan katliam géz 6niine
alindiginda, sehrin zaptinin Haglilar icin énceden yapilmis bir plan tizerinden degil
de, mukavemetleri sebebiyle Fatimi askerlerine karsi birer &fke patlamasi
seklinde cereyan etmesi de bunu agik bir sekilde gostermektedir.

Devrin kaynaklari sayesinde Kudis kusatmasinin teferruatina dair bugiin
elimizde epeyce malumat mevcut olmasina ragmen3, bdyle bir ise girismek
gereksiz is olacagindan, biz burada kusatmanin seyrine yoén veren miihim
hadiseler tizerinde duracagiz. Ote yandan Fatimilerin, Hagllar karsisinda ciddi bir
hazirlik yapmadiklari da gériilmektedir. Kudiis’de iftahiirii’d-Devle komutasinda
gucli sayilabilecek bir garnizon disinda bdlgede ciddi bir asker varlig
bulunmamaktaydi. iftahiiri’d-Devle, Haclilarin gelmekte olduklarini  haber
aldiginda, ilk olarak Misir’a yardim icin haber yollarken, kaleye miihimmat
yigdirdig1 gibi etrafta yer alan su kuyularini da kapatmak suretiyle savunma
pozisyonu aldirdi. Fakat sehirde bulunan tim Hiristiyan cemaatleri kale disina
cikartip, burada sadece Mdsliiman ve Yahudilerin kalmasina miisaade etti.
Haghlar sehrin 6niine gelir gelmez kale duvarlarini dért bir yandan muhasara
altina almak suretiyle tiim ikmal yollarini kapattilar. Haglhlar beyhude birkag
taarruzdan sonra iyice halden diistiikleri bir sirada, Yafa’dan gelen bir yardim
kusatmanin seyrini bir anda degistirdi. Nitekim agzina kadar erzak ve mancinik
yapiminda kullanilan malzeme ile dolu dért geminin gelmesi ile giiclenen Haglilar,
bu kez sehre daha giiclii taarruzlarda bulunma firsati yakaladilar. Ardindan
beklenen Fatimi yardimi da geldi ve kisa bir slire sonra Fatimi donanmasina ait
gliclt bir filo Yafa’yr abluka altina aldi. Fakat Hagl gemileri bir yolunu bulup
Kudis’e yakin bir sahilde demir attilar (Anonim Hagh Tarihi, 2013: 151-153; Raimundus
Aguilers, 2019: 188-193; Fulcherius Carnotensis, 2009: 102-103; Willermus Tyrensis,
2016: 317-318).

Temmuz aymnin 14’ne gelindiginde ise hem susuzluktan hem de agliktan
bitap diisen Hagh askerleri, yeni yapilan mancinik kulelerinin atesi esliginde
Kudiis’e genel bir taarruz diizenlediler. Tim giin siiren ve goégilis gogse bir
bogusmadan sonra nihayetinde iftahiiri’d-Devle’nin sulh yolu ile kaleden
¢tkmasina misaade edildi. Bu suretle Kudls Haglilar tarafindan isgal ve zapt
edilmisti (15 Temmuz 1099). Geride kalan tim Musliman ve Yahudiler ise Hacli
kiliglari altinda can verdi. Nitekim Kudis, devrin tiim kaynaklarini dehsete
distren bir Hagh kiyimina sahne oldu. Oyle ki Hacl tarihgisi Albert of Aachen,
katliam sirasinda yolda gecerken yol boyunca cesetler bulundugunu ve dizlerine
kadar kan birikintisi icerisinde zar zor hareket edebildigini tasvir eder (Albert of
Aachen, 2007: 431). ibni’l-Esir ve Ebu’l-Farac ise Kudiis’te yaklasik 70.000
Miisliman’in katledildigini séyler (ibni’I-Esir, 1987: X, 236; Ebu’l-Farac, 1999: I,
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340). Esas itibari ile ne Hiristiyan ne de islam diinyasi béyle bir katliami
beklemezken, bu menfur hadise yiizyillar boyunca islam diinyasinin kalbinde bir
yara olarak kalmaya devam edecektir. Yardma gelen asil Fatimi ordusu ise
bilahare yenilgiye ugratildi. Hach seferinin mimari Papa II. Urbanus ise Kudiis’Gin
zaptindan 12 glin sonra, yani 29 Temmuz 1099 yilinda Vatikan’da oliirken,
Godefroi da kral ilan edildi. Kudiis’te de bu suretle Hacli hakimiyeti baslamis oldu
(el-Azimi, 1984: 360; ibnii’l-Kalanisi, 1908: 136-137; ibnii’l-Esir, 1987: X, 236-237; Anonim
Hacli Tarihi, 2013: 154-157; Anonim Siiryani Vekayinamesi, 2005: 13-14; Raimundus
Aguilers, 2019: 193-211; Albert of Aachen, 2007: 403-447; Fulcherius Carnotensis, 2009:
102-106; Peter Tudebodus, 2019: 174-179; Willermus Tyrensis, 2016: 335-370; Anna
Komnena, 1996: 342-343; Ebu’l-Farac, 1999: 1, 340-341; Runciman, 1998: |, 244-245).

SONUG

Yukarida genel bir cercevesini cizdigimiz ve nihayetinde Kudis’in zapti ile
sonuglanan 1. Hagl seferi, Bati Hiristiyan diinyasinin tam tesekkdlli hazirlikli bir
sekilde ve Papaligin hem maddi hem de manevi destegi ile yola ¢ikan askerler
tarafindan icra edildigi goriliirken, buna karsin Misliman diinyasi ise tiimi ile
param parc¢a bir siyasi ve dini vaziyet gostermekteydi. Nitekim Hagli seferleri
basladiginda islam diinyasi siyasi bir kargasa icinde iken, dini olarak bir tarafta Sii
kutbu temsil eden Fatimilerle, Siinni kutbu temsil eden Biyiik Selcuklular
arasinda amansiz bir miicadele yasanmaktaydi. Hagllarin nihai hedefi olan
Kudiis’in de icinde bulundugu Filistin ve Suriye bélgesi ise Biyiik Selcuklular
adina belli sehirleri idare eden melikler veya emirler tarafindan kontrol
edilmekteydi. Misir ise S$ii Fatimilerin elinde olup bunlar Biyik Selcuklu
imparatorlugu’na mezhebi farkliliklari sebebiyle hasmane siyaset yiiriitmekteydi.
islam diinyasinin séz konusu bu siyasi parcalaniginin avantajindan faydalanan
Haghlar, ilk olarak Anadolu’da Tirkiye Selquklulariyla bogaz bogaza bir
miicadeleden sonra, 1097 yiinin Ekim ayinda Antakya 6niinde belirmislerdi.
Kudiis’e giden tarihi glizergahlarin kilit noktasinda bulunan Antakya’nin yaklasik
9 aylk bir kusatmadan sonra zapti ile birlikte Kudiis de savunmasiz kalmistir.
Ozellikle Kirboga’nin Antakya éniinde aldigi hezimet, Artuklularin Haglilara kars
cihad bayragimi kisa bir siire sonra ele almalarina kadar Misliman yoneticileri
yeni bir seferden alikoymustur.

Sonug olarak; Kudiis’iin elden ¢ikmasinda, Haghlarin basarisindan ziyade,
bugiin oldugu gibi, islam diinyasinda bir ittihadin olmamasinin ana etken oldugu
soylenebilir. Nitekim Muisliman yo6neticiler, Hacllarin pes pese Urfa, Antakya ve
Kudiis’i ele gecirmelerinden sonra ancak isin vahametini anlayabilmislerdir.
Bunda esas amil ise siiphesiz yukarida da zikredildigi tizere islam diinyasinin o
glinkli siyasi ve dini olarak parcalanmasiyla ilgilidir. Ve buna Suriye’nin
sahipsizligini de eklersek, Kudiis basta olmak lzere diger énemli sehirlerin de
Haglilarin eline ge¢mesine sasirmamak gerekir. Ayrica Bohemund, Raymond ve
Godefroi gibi son derece yetenekli ve askeri 6zellikleri agisindan da basaril
komutanlarin Hachlara liderlik yapmalarinin da Kudis’iin kaybinda énemli bir
etken oldugu anlasilmaktadir.
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SONNOTE

el-Azimi, yenilginin asil sebebi olarak Misliiman emirler arasindaki diismanliga baglamaktadir.
Bkz: el-Azimi, 1984: 359.

Buna karsin el-Azimi ise Bizans imparatoru Aleksios Komnena’nin Haglilarin gelisini Misliman
liderlere haber verdigini yazar. Bkz: el-Azimi, 1984: 358. Ayrica Antakya’nin zapt edilmesinde
sonra sehrin Bizans’a geri verilmesinin kararlastirildigina dair Willermus Tyrensis eserinde bir
rivayet bulunmaktadir. Bkz. Willermus Tyrensis, 2016: 310. Buna yakin bir rivayet icin de bkz:
ibni’l-Esir,1987: X, 228.

3 Bu husus ile ilgili bkz: ibnii’l-Kalanisi, 1908: 136-137; ibnii’I-Esir, 1987: X, 235-236; Anonim Hagl
Tarihi, 2013: 151-158; Raimundus Aguilers, 2019: 188-211; Fulcherius Carnotensis, 2009: 102-106;
Peter Tudebodus, 2019: 174-178; Willermus Tyrensis, 2016: 321-370.
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