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Beytiillahim ve Kamame’yi Paylas(ama)mak: 19. Yiizyilda
Kudiis’te Ermeni-Siiryani Tartismalari

ibrahim OZCOSAR"

0Z: islam toplumunun demografik agidan géz ardi edilmeyecek derecede
6nemli bir pargasi olan Hristiyan cemaatlerin, derin teolojik ¢atismalar
sonrasinda birbirlerine karsi diismanlk giiden etno-mezhepsel cemaatlere
ayrilmis olmasi, Islam toplumunun 6nemli problemlerinden biri olmustur.
Hayatin ¢ok farkh alanlarinda karsilasilan bu sorunlar, Misliiman yéneticileri
cogu kez anlamakta zorlandiklari ve esasina vakif ol(a)madiklari meseleleri
¢6zme mesuliyeti ile karsi karsiya birakmistir. Osmanli Devleti’nin bu
baglamda yasadigi en énemli problemlerden biri Kudtis’teki kutsal mekdanlar
lizerinde Hristiyan cemaatlerin tartismalaridir. Bu tartismalarin odak noktasi
Kamame ve Beytdillahim kiliseleridir. Bu ¢alismada Ermeni ve Siiryanilerin bu
iki kilise lizerinden ¢atismalari incelenmistir.
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The (un)sharing of the Holy Sepulchre and Bethlehem:
19th Century Armenian-Syriac disputes in Jerusalem

ABSTRACT: Christian communities are an important part of the Islamic
society in terms of demography. These communities which are separated
along ethno-sectarian lines bearing enmity to one another, due to the deep
theological divergences had become one of the major problems of the
Islamic society. These problems, encountered in many different areas of life,
have often confronted Muslim rulers with the responsibility of resolving such
issues which they had difficulty understanding and comprehending. One of
the most important problems that the Ottoman State had experienced in
this context is the dispute amongst Christian communities on sacred places
in Islamicjerusalem. The focal point of these disputes were the churches of
Kamame (Holy Sepulchre) and Bethlehem. This paper examines the conflicts
between Armenian and Syriac Christians over these two churches.
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islam, ortaya ciktigi andan itibaren Miislimanlardan olusan homojen bir
toplumun 6tesinde farkli din mensuplarinin bir arada yasadig! toplumsal yapi
lizerine insa edilmistir. islam toplumunun olusma ve gelisme evrelerinin her
asamasinda Miusliman olmayanlara yénelik de sosyal, hukuki ve idari
diizenlemeler yapilmis; farkl dinden topluluklarin islam toplumunun bir parcasi
olarak devamliliklarini saglamaya yénelik bu diizenlemeler, islam fikhinin 6nemli
bir riikni haline gelmistir. Salt retorik yaklasimlarin 6tesinde hayat pratiklerine
oldukga uygun bu diizenlemelerin ana eksenini Misliimanlar ile gayrimislimlerin
iliskileri olustururken, gayrimislimlerin cemaat ici iliskilerinde de kendi hukuk ve
geleneklerini uygulayabilecekleri bir sistem gelistirilmistir. Ancak toplumsal
hayatin capraz ve sofistike iliskileri baglaminda islam toplumunun ¢ézmek
zorunda kaldigr énemli bir problem de ayni dinden farkli cemaatlerin birbirleriyle
iliski diizlemlerinde karsilasilan ve cogu kez oldukga eski, tarihsel kokenleri
bulunan sorunlar olmustur. Ozellikle islam toplumunun demografik acidan géz
ardi edilmeyecek derecede énemli bir pargasi olan Hristiyan cemaatlerin, derin
teolojik catismalar sonrasinda birbirlerine karsi diismanlik gliden etno-mezhepsel
cemaatlere ayrilmis olmasi islam toplumunun &énemli problemlerinden biri
olmustur. Hayatin ¢ok farkll alanlarinda karsilasilan bu sorunlar, Misliiman
yoneticileri cogu kez anlamakta zorlandiklari ve esasina vakif ol(a)madiklar
meseleleri ¢6zme mesuliyeti ile karsi karsiya birakmistir. Osmanl’’ya gelinceye
kadar, yasanan sorunlara yonelik olusturulan ¢6ziim pratikleri 6nemli bir killiyat
olusturmussa da, cogu kez cemaatlerin siyasi degisiklikleri kendi aralarindaki
miicadeleler icin firsat olarak degerlendirme girisimleri, sorunlarin siirekliligindeki
en 6nemli etkenlerden biri olmustur.

Hristiyan cemaatlerin yasadigi tiim sehirlerde, cemaatler arasi sorunlarla
karsilasilsa da bu sorunlarin en belirgin oldugu sehir, Hristiyanlar iginde kutsal
sayllan mekanlara ev sahipligi yapan Kudls’tir. Bu c¢alismada, Osmanh
hakimiyetindeki Kudiis’te gayrimislimlerin hukuki durumlari incelendikten sonra,
19. ylzyillda Kudis’teki kutsal mekanlar baglaminda Ermeni-Siryani iliskilerine
yogunlasilacaktir.

TARIHI ARKA PLAN: OSMANLI HAKIMIYETi VE KUDUS’TE GAYRIMUSLIMLER
Kudiis, Osmanl hakimiyetine girdigi andan itibaren Hristiyan cemaatler arasinda
baslayan tartismalar, Osmanli Devleti’nin tarih sahnesinden silinmesine kadar
devam etmistir. Bu tartismalarin ana eksenini Hristiyan cemaatlerin, iktidar
degisikligi sonrasi ortaya ¢ikan yeni durumda eski haklarini devam ettirmek veya
yeni haklar edinmek istemeleri olusturmustur. Yavuz Sultan Selim, sehrin hemen
disindaki otaginda Kudiis’e girme hazirliklan yaparken, kendisini karsilamaya
¢ikanlarin basinda Kudiis Ermeni patrigi I1l. Serkis ve Kudiis Rum patrigi Atallia ile
ruhbanlar yer almaktayd: (Ercan, 1988:12). Kuskusuz her iki patrik de Yavuz’u
karsilarken kutsal mekanlar izerinde bir digerinden daha fazla hak sahibi olmay:
umuyorlard.
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Yavuz Sultan Selim, iki cemaate de hak, sorumluluk ve sinirlarini belirleyen
fermanlar vermistir. Osmanl’nin fethettigi her yerde kanuni kadim adini verdigj,
kendinden 6nceki uygulamalari devam ettirme ve bu uygulamalarin kdékenini
belirtme gelenegine bu fermanlarda da rastlanmaktadir. Rum ve Ermeni
patriklerine verilen fermanlarda, Hz. Omer’e, ge¢mis zaman sultanlarina ve
Selahaddin Eyyubi’ye atifta bulunularak ge¢mis uygulamalara sadik kalinacag:
belirtilmistir. “Hz. Omer, radiyallahu teald anhu, hazretlerinden olan ahidname-i
hiimayan ve merhim melik Selahaddin zamanindan beri verilen evamir-i serifeler
mucebince zabt ve tasarruflarinda olan...” (Ercan,1988: 33) seklinde ifadelerle
Osmanli uygulamalarinin bir ge¢misi oldugu vurgulanmistir. Kendine has bir
sablonu olan ve icerigi ¢ok fazla degismeyen bu fermanlar Kudis’in Osmanl
hakimiyetine girmesinin ardindan her patrik degisiminde veya cemaatler arasi
sorunlar yasanmasi durumunda tekraren verilmistir.

Rum ve Ermeni cemaatlerine verilen ilk fermanlarda benzeri hususlar
vurgulanmistir. Rumlara verilen belgede, Kudis’iin i¢inde ve disinda simdiye
kadar ellerinde bulunan mabet, mezarlik, bag, bahge, zeytinlik gibi yerleri nasil
kullanmiglarsa ayni sekilde kullanabilecekleri belirtildikten sonra patrige tabi olan
Gircii, Habes ve Siryanilerin ve kiliselere vakfedilen seylerin patrik tarafindan
ybnetilecegi ile patrigin kendisine bagh din adamlar (Gzerindeki haklar
agiklanmistir. Ruhbanlarin her tirli glimrik ve tekaliften muaf olduklari, diger
milletlerin Rumlara miidahale etmemesi, Rumlarin diger milletlerden &énce
geldigi, ehl-i orften hi¢ kimsenin bu ahdi degistirmemesi emredilmistir
(Kenanoglu, 2004:112-113).

Kudiis Ermenilerine verilen belgede ise kadimden beri ellerinde olan kilise,
manastir ve ziyaretgahlarini serbestce tasarruf etmeleri, kendi mezhepdaslari
olan ve kendilerine yamak tayin olunan Habes, Kipti ve Siiryani milletlerinin Mar
Yakup’ta oturan Ermeni patrigince ydnetilecegi belirtiimistir. Yine patrigin
ruhbanlar ve cemaati lzerindeki yetkileri aciklandiktan sonra Rumlara verilen
belgede oldugu gibi diger cemaatler veya resmi yetkililerden kimsenin patriklige
midahale etmemesi vurgulanmistir (Ercan, 1988: 32; Kenanoglu, 2004:113).

Osmanli Devleti, gayrimislim cemaatlere verilen bu fermanlarla bir
yandan kendi toplumsal yapisinda karmasa ve catismayr 6nleyerek bir diizen
olusturuyor, diger yandan patriklikleri kendi biirokratik sistemine eklemleyerek
merkezi idareyi gliclendiriyordu. Hem toplumsal hem de birokratik olarak
fermanlarda belirtilen hususlara ne kadar &nem verildigini Kanuni Sultan
Sileyman  tarafindan  verilen fermanlarin  basinda yer alan su
ifadelerden/beddualardan anlamak mimkindir: “Emr-i serifim mdcebince amel
oluna feshine her kim murad ederse Allahu tedald’nin azdbina ve Hazret-i ResGl-i
Ekrem’in hismina ugrasin”. Fermanin sonunda da emirndme-i sultan olanlar
veyahut viizerdy-1 izdm ve ulema ve sulehadan mir-imiran ve mir-liva ve voyvodalari
ve beytii’l-mal ve kassam ddemleri ve vakf miitevellileri ve subasilari ve zuema ve
erbdb-1 timar ve miiteferika ve ¢avus ve sipahi ve yeniceri ve sair ehl-i érf tdifesi ve
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kapim kullarindan ve Hazret-i Resuli Ekrem salla’llahu aleyhi ve sellem hazretlerinin
immetinden her kim Hazret-i Omer hazretlerinin ahidndme-i hiimdyGn ve merhGim
babam Sultan Selim Han aleyhi’r-rahmeti ve’l-ridvan hazretlerinin  hatt-i
hiimayGnlari sa'adet-makrinlari ve hala verilen hatt-1 hlimdyGnlar sa’ddet-makrin
ve fesh eylemek murad olur ise Allahu tedllanin hismina ve azabina mesdl
olalar...”(Satis, 2012:310).

Hem Rum hem de Ermeni patriklerine verilen bu fermanlarda, her iki
cemaatin devletle, kendi cemaatleriyle iliskileri ve kutsal mekanlar lizerindeki
haklariyla ilgili konulart agikliga kavusturulmakla beraber birbirleriyle iligkilerine
veya karsilasma alanlarina dair diizenlemeler yer almamaktaydi. Bu durum
zaman zaman yasanan sorunlarda her iki tarafin da devlete basvurup, sorunlarin
kendi lehine ¢6ziilmesine dair taleplerde bulunmalarina yol agmistir. Bu sorunlari
cok genel olarak iki baslikta degerlendirmek miimkiindiir: ilki, kutsal mekanlarin,
Ozelikle Beytdiillahim ve Kamame kiliselerindeki alanlarin kullanimi ve buralarda
yapilacak hizmetlerin kim tarafindan yapilacagi meselesiydi. ikincisi ise; Rum ve
Ermeniler disinda kalan daha kiigiik cemaatlerin hangi patriklige bagh olduguydu.

Beytiillahim ve Kamame sorunu, asagida Ermeni-Siiryani 6rneginde de
agiklanacag Uzere, Hristiyan cemaatlerin hemen hepsinin arasinda énemli bir
problem kaynagiydi. Kiiclik cemaatlerin resmi olarak Rum veya Ermeni
patrikliklerinden hangisince temsil edildigi meselesi ise bu cemaatler lzerinden
gl¢ devsirmenin bir araci olarak gorildiginden cemaatlerin hem kendi
aralarinda hem devletle iliskilerinde 6nemli bir problem kaynagiyd.

ERMENI VE SURYANI KiLISELERI

Kudis’iin  Osmanh hakimiyetine gecmesiyle birlikte, Hristiyan cemaatlerin
yonetilme sekilleriyle ilgili yeni bir durum ortaya ¢ikmistir. Fatih Sultan Mehmed,
istanbul’un Fethi’nin ardindan, Rum patrikligine yeni bir atama yaparak varligini
devam ettirmesine izin verdigi gibi, Bursa Ermeni piskoposunu istanbul Ermeni
patrikligine atayarak merkezi otoritenin denetiminde yeni bir patriklik ihdas
etmisti. Osmanl sinirlarindaki diger Hristiyan patriklikleri de bu iki patriklikten
birine baglayarak bunlar tizerinde merkezi otorite tesis edilmisti (Ozcosar, 2008:
37vd.).

Kudiis’te, Rum ve Ermeni patriklikleri yaninda diger cemaatlerin de
temsilcilerinin - bulunmasi, istanbul’dakine benzer bir uygulamanin Kudiis
patriklikleri icin de gecerli olmasina sebep olmustur. Boylece Kudiis’te patriklik
diizeyinde temsil edilmeyen cemaatler Rum ve Ermeni patrikliklerine
baglanmistir. Bu durum sadece Osmanl’nin tercihi degildir, islam &ncesine
dayanan tarihi temelleri mevcuttur. Ermeni kaynaklarina gore; Kudiis’te bu
yapilanmanin temelleri cok daha éncelere dayanmaktadir. Buna gére; Hz. Omer
tarafindan 638 yilinda fethedilen Kudis’te bu tarih 6ncesinde Rum, Yakubi-
Stiryani, Ermeni, Kiptf ve Habes Hristiyanlan tek hiyerarside yasamaktaydilar.
Fakat, Kadikéy Konsili’ni reddeden monofizitler (Yakubi-Siiryani, Ermeni, Kibti ve
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Habes), Diocletien tarafindan imparatorlukta tek mezhebi hakim kilma siyasetine
matuf olarak bir ¢ogu Kudis’teki manastirlarindan sirildiiler. Kalanlar ise;
Greklerden bagimsiz olarak Ermeni piskoposlugunu olusturdular. Bdylece Kudis
hiyerarsisi ikiye bélindi: Bitiin Diyofizitler Gizerinde yetkiye sahip olan Rum
patrikligi ve Yakubi-Slryani, Kipti ve Habes Monofizit topluluklar Gzerinde
otoriteye sahip Ermeni hiyerarsisi. Kudiis, Hz. Omer tarafindan fethedildiginde
Hristiyanlari bu minval iizere buldu. islam hakimiyetini kabul etmeyen Rumlar
sehri terk ettiler. Kalanlar ise kendi inang ve ayinleri lizere serbest birakildilar.
Boylece Rum Patrikligi Diyofizitler lzerinde yargilama hakkina devam etti.
Monofizitler ise Ermeni piskoposunun hakimiyetinde patriklik olarak tesekkdl
edildiler. Piskopos Abraham da Kudiis Ermeni patrikliginin ilk patrigi olarak atand:
(Seyfeli, 2005: 128-129).

Ermeni kaynaklarindaki bu bilgilere ragmen, Kudiis’te patriklik diizeyinde
temsil edilmeyen cemaatlerin mezhepsel sebeplerden 6tiirii Rum ve Ermeni
patrikliklerince temsil edilmesinin kesinlesmis bir paylasma olmadig
anlasilmaktadir. Osmanli dénemi’nde her iki cemaatin de Habes, Kipti ve
Stryaniler (izerinde hak iddia etmeleri ve bu iddianin oldukga sik tartisma ve
resmi yazismalara sebep olmasi bu durumun &nemli bir gdstergesidir. 16.
ylizyilldan 18. ylzyilin ortalarina kadar hem Kudis Rum patrikligi, hem de Kudis
Ermeni patrikligi arasinda Habes, Kipti ve Siiryani kiliselerinin hangi patriklige
bagli oldugu hususu defalarca tartisma konusu olmustur. Her iki tarafin da nifuz
kazanmak adina, bu cemaatler lzerinde yaptiklari miicadele ayni zamanda
istanbul Rum patrikligi ve Istanbul Ermeni patrikliklerince biitin Osmanli
sinirlarindaki Habes, Kipti ve Siiryani kiliseleri icin de yapilmaktaydi. Dolayisiyla
miicadele alani sadece Kudiis degil, bu cemaatlerin yasadigi biitiin Osmanl
cografyasiydi. Miicadelenin siirdiigii asil yer ise devletin baskenti istanbul’du.

Bu miicadelenin Ermeni-Siiryani boyutu sdyle &6zetlenebilir: Siryanilerin
yasadigi cografya istanbul Ermeni patrikliginin ihdasindan 54 yil sonra, 1515’te,
Osmanli sinirlarina katildi. Stiryaniler, Osmanl sinirlarina katildigr andan itibaren,
Osmanl idari istemi i¢inde konumlandirilmalari s6z konusu olmustur. Ermeni,
Siiryani ve Osmanl Devleti arasindaki biirokratik iliskilerde belirleyici unsur,
Ozellikle 19.ylizyilda Osmanli resmi kayitlarinda oldukca net belirtilen Stryani
patrikliginin Ermeni patrikligine bagli olmasi meselesidir. 19. ylizyilda Osmanl
resmi kayitlarinda Siryaniler ve Siryani patrikligi tanimlanirken “Ermeni Milletine
tabi Siryani taifesi”, “Ermeni milleti kullarina bagli Siryani taifesi (BOA,
HR.SYS.2812/21)” veya “Ermeni yamaklari (BOA, GM 15)” gibi ifadeler kullanilir.
Yine, ayni yiizyllda Siiryani patriklerinin, patriklik beratlarinin istanbul Ermeni
patrikligi aracihigiyla alinmasi, Osmanl birokrasisinde Siryanilerin, Ermenilerle
iliskilendirildigini gostermektedir. Ancak bu iliskinin ne zaman basladigl ve
kapsami tartisma konusudur.

Ermeni patrikliginin, Stiryani patrikligi izerinde yetkili kiindigina dair en
Onemli gosterge 19. ylzyildaki Siryani patrik atamalarinin Ermeni patrikligi
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aracihigiyla yapilmis olmasidir. 1847’de Siiryani Patrigi ilyas’in 8limi (izerine
Patrik Yakub’a verilen beratta Ermeni patrikligine baglilik olduk¢a net bir sekilde
vurgulanmaktadir: “Ermeni patrikligine dahil Halep ve Sam ve Rakka ve Diyarbekir
ve Mardin ve Musul ve Kilise-i Deyruzzafaran ve tevabii Yakubf Stiryani Patrigi olan
flyas Matran nam rahibin vefati...”". Ancak 16. ve 18. yiizyillar arasindaki kayrtlar,
bu atamalar i¢in her zaman Ermeni patriginin aracili§ina ihtiya¢ duyulmadigini
gostermektedir (Ozcosar, 2015:5). Bu bilgiler, 16. ve 18. yiizylllarda Osmanli
biirokrasisinde, Ermeniler ve Siiryaniler arasinda herhangi bir baglilk iligkisi
olmadigina dair érnekler sunmaktadir. Ancak Osmanli’da, Misliiman olmayanlara
dair hemen tiim calismalarda istanbul’da temsilcisi bulunmayan Hristiyan
cemaatlerin Rum veya Ermeni patrikliklerden biri tarafindan temsil edildigi
bilinmektedir (Eryilmaz, 1996: 34). Siryanilerin de bu ylzyillarda her zaman
olmasa bile bazi durumlarda Ermeni patrikliginin araciigina basvurmak zorunda
kaldigr kabul edilebilir. Ancak bu gevsek baglilik, 18. ylizyilin sonlarinda daha etkili
bir baglliga déniismistiir. 1782 tarihli bir kayitta istanbul Ermeni patriginin
Suryaniler tizerinde yetkili kiindigr gortilmektedir (Kenanoglu, 2004: 110-112). Bu
tarih ayni zamanda Siiryani patrikliginin ikiye béliindiigii ve ilk kez oldukga giigli
bir Katolik patrikliginin ortaya ¢iktigi déneme denk diismektedir (Ozcosar, 2014:
208). Her iki cemaatin Katolik(lesme) tehlikesi karsisinda, bdyle resmi bir
baglilikla ittifak icine girmeye riza gdsterdikleri kabul edilebilir. 19. ylzyildaki tim
kayitlar ise Ermeni patrikliginin bu yetkisinin olduk¢a baskin bir sekilde
kullanildigini géstermektedir.

19. ylizyilda Siryanilerin istanbul’la tim yazismalari Ermeni patrikligi
lizerinden yapildigi gibi, Siiryanilere ait resmi arsivler de Ermeni evraklari icinde
yer almistir. Stryanilerin beratlari Ermeni Berat Defteri’nde (BOA, GM 9) yer
alirken, Siiryaniler ile ilgili htikiimler ise, Ermeni Atik Ahkdm Defteri (BOA, GM 8)
ile Ermeni Ahkdm Defteri’nde (BOA, GM 10) yer almistir. Siryanilere ait
arsivlenmis tek defter, Kadim Yakubi Defteri” isimli ve “1251-1329” tarihli bir
sayfalik bir defterdir (BOA, GM 15). Yine yiizyin sonlarinda istanbul’'un Galata
kazasinin Kasimpasa ve Tersane-i Amire bdlgesindeki Ermeni ve Siryanilerin
niifus kayitlari tek bir defterde tutulmustu (BOA, NFS.d. 530).

Kudis Ermeni patrikligi ile Kudis Siiryani cemaati arasinda da benzeri bir
iliski agindan bahsetmek miimkiindiir. Devlet nezdinde Kudiis Siryanilerinin nasil
temsil edilecegi meselesi de 18. ylizyihn ortalarindan itibaren Siryanilerin de
Habes ve Kipti cemaatleri gibi Kudls Ermeni patrikligine bagh oldugu seklindeki
bir kararla bitmis gértinmektedir. Nitekim Kudtis’te bir piskoposluk olarak temsil
edilen Siiryanilerin piskoposluk atamalari bile Ermeni patriklerince yapiimaktaydi
(BOA, A.DVN. 61/42). Ancak cemaatler arasinda sorunlar 19. yiizyilda da devam
etmistir.
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KUDUS ERMENILERI-KUDUS SURYANILERi: BEYTULLAHIM VE KAMAME’Yi
PAYLASAMAMAK

Osmanl her ne kadar birokratik yapi lGzerinden cemaatler arasi bir hiyerarsi
olustursa da, cemaatlerin birbirleriyle iliskileri bazi tarihi yasanmishklar ve kendi
cemaat algilarl (izerinden hayat pratiklerinde somutlasmaktaydi. Ermeni-Stiryani
iliskilerini de ilk olarak bu baglamda degerlendirmek gerekir. Oncelikle Siiryaniler,
kendilerini Hristiyanhigr kabul etmis ilk topluluk olarak degerlendirip, Antakya
Patrikligiyle iliskilendirmeleri sebebiyle kendilerine Hristiyan cemaatler arasinda
bir ayricalik atfederler. Kendileriyle Ermeniler arasindaki ilk degerlendirme
Olcltleri de budur. Hatta Siryaniler, Ermenilerin kendilerinin araciligiyla
Hristiyanlig kabul ettiklerine inanirlar. Buna gore; 310 yihinda Mor Grigoryus
Antakya Siryani Kilisesi patrigi tarafindan kutsanarak episkoposluk mertebesiyle
takdis edilmis ve Ermenistan’da Hristiyanligl yaymakla goérevlendirilmistir. Mor
Grigoryus’un calismalart sonucunda Ermeniler ve krallari Taridat Hristiyanlig
kabul etmistir. Siryaniler, Ermeniler (zerindeki etkilerini sadece dinle
sinirlamamakta ayni zamanda Ermeni alfabesinin de ortaya ¢ikmasinda katkilar
oldugunu belirterek, Ermeniler (izerinde kdiltiirel etkileri olduguna da
inanmaktadirlar (Akyliz, 1998:95). Bu yaklasim, Siryanilerin ¢ogu zaman en
azindan retorikte kendilerini Ermenilerden daha kadim gérmelerine yol ag¢sa da
hayat pratikleri daha farkli bir tablo ¢izmektedir. Ermeniler hem nifus olarak hem
de gelismis kilise orglitlenmeleri baglaminda Siryanilerden daha nifuzlu bir
cemaat olmuslardir. Bu genel degerlendirme Kudiis s6z konusu oldugunda da
gecerlidir. 17. Yiizyila ait bir niifus bilgisine gére Kudis’teki gayrimislim niifusun
%70’i  Rumlar, %15’i Ermeniler, %15’i ise diger gayrimislim cemaatler
olusturmaktadir. 1870-1871 yillart arasinda niifus sayimina gore ise; 1025
Misliman hane, 299 Rum Hane, 179 Latin hane, 175 Ermeni hane, 18 Katolik
hane, 16 Protestan hane, 44 Kipti hane, 630 Yahudi hane ve 7 Siryani hane
bulunmaktadir ( Kili¢-Satis, 2011: 228). Ermenilerin Stryanilerden hem niifus hem
de nifuz olarak etkin olmalari yaninda Osmanl biirokrasisi icinde de Ermeni
patrikligine bagh sayilmalarn bazen Siryani kimligini tamamen yok sayilmasina
sebep olmussa da 19. ylizyila kadar Siryanilerin bu konuda bir itiraz gelistirdikleri
bilgisine sahip degiliz.

Koklli degisimlerin yasandigi bir yiizyl olarak 19. Yiizyll, Osmanl’da
gayrimislim cemaatlerin de geleneksel reflekslerinden siyrilip modern refleksler
gelistirdikleri bir ytizyil olmustur. Rumlarin ardindan Ermenilerin de dini kimlikten
cok milli kimlik Gizerinden kendilerini tanimlamaya baslamalari ve zamanla kiliseyi
de modern milliyetciligin 6nemli araci haline getirmeye calismalart cemaatlerin
sadece Muslimanlar ve devletle degil kendi aralarinda da sorunlara sebep
olmaya baslamistir. 19. ylizylla kadar kendilerine bagh Siiryani cemaatiyle sorun
yasamayan veya kendi patrikliklerine bagliliklarini, en azindan Siiryanilerin yogun
sikayetlerine sebep olacak derecede, Siiryanilere yonelik bir baski unsuru olarak
kullanmayan Ermeniler, 19. ylizyildan itibaren bu durumu bir baskr unsuru olarak
kullanmaya baslamislardir. Tersini de sdylemek mimkinddr. 19. yizyilla kadar
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Ermeni patrikligine baghli§i sorun yapmayan Siryaniler, bu yiizyilda Ermeni
patrikligine bagl olmayr bir sorun haline getirmisler ve birokratik acidan
bagimsiz olmaya yodnelik bir strateji izlemislerdir. Bu sorunun farkli boyutlar
sunlardir: Nifus sorunu, kilise ve manastir sorunu, vergi sorunu ve mezarlk
sorunu.

Bu sorunlarin 6nemli maddelerinden biri de Kudiis’teki kutsal mekanlarda,
Beytiillahim ve Kamame’de yasanan sorunlar olusturmustur. Beytiillahim;
Hristiyan gelenegindeki incillere gére Hz. Davud ve Hz. isa’nin dogduklari magara
olarak kabul edilir. ibranice kékenli kelime "ekmek evi" anlamina gelir. Miisliiman
cografyacilara goére de Hz. isa burada dogmustur. 2. yiizyillda Beytiillahim Roma
imparatoru  Hadrian  tarafindan tahrip edilmisse de Konstantin'in
imparatorlugunun baslangicinda imparatorun annesi Helene magaranin iizerine
"isa’mn Dogum Giinii Kilisesi" veya "Meryem Kilisesi" diye adlandirilan bir kilise
yapimini baslatmis, bu kilise oglu tarafindan 333'te tamamlanmuistir (Kiguk, 1992:
86). Kamame Kilisesi ise Yunanlilar tarafindan Anastasis (yeniden dirilme) ya da
Resurrection, Araplar tarafindan ise al-Kiyama denilen yerdir. Dérdiincii yiizyildan
beri Hz. isa’nin kabrinin bulundugu yer olduguna inanildigindan dolay! The Lord
Sepulchre ve Holy Sepulchre (Kutsal Mezar) ismi de c¢ok kullanilmaktadir.
Kilisenin yine Konstantin’in annesi tarafindan insa edildigine inanilmaktadir.
Olduk¢a biylk olan kilise farkli cemaatler arasinda paylastinimistir
(Satis,2012:308).

Ermeni ve Siryanilerin Kudiis’te yasadiklan sorunlar genellikle dogrudan
veya dolayl olarak Beytiillahim ve Kameme’yle ilgili olmustur. Bu sorunlara dair
Osmanli arsivine yansiyan bazi olaylar sunlardir: 1891’de Siiryaniler bagkente
yaptiklar sikdyette, Ermenilerin Kudis’teki kilise, manastir ve kabristanlara
miidahaleleri yetmezmis gibi Kamame’de Cedi mabedi nam kendilerine has bir
mabhali gasp ettiklerinden bahsediyorlardi (BOA., Y.MTV, 49/108). Bu sikayetlerde
Suryaniler, Ermenilerin kutsal mekanlarda ibadet etmelerini ve olilerini
defnetmelerini engellediklerini iddia etmektedirler (BOA, BEO 38/2849 1309;
DH:MKT 1/27; DH.MKT 7/6). 1892’de hem Kudiis Ermeni patrikligi hem de istanbul
Ermeni patrikligi tarafindan Siryani iddialarina cevap verilmistir. Bu cevaplardan
sikayetlerin hem Siiryani Kadim patrigi hem de diger sehirlerde yasayan cemaat
tarafindan defalarca yapildigi anlasiimaktadir. Kudiis Ermeni patrigi sikayetlerin
sebebini “Siryanilerin istiklal hukukunu istihsal eylemek” yani Siryanilerin
bagimsizlik girisimleri olarak géstermekte ve iddialar yalanlamaktadir. istanbul
Ermeni patrigi ise Kamame kilisesinde Ermenilere ait bulunan mahalde
Siryanilerin “ne mudistakilen ve ne de miistereken tasarruf haklar’” olmadigini
buna ragmen ayin yapmalarinin yasaklanmadigini séylemektedir. Yine Ermeni
patrigi Kudis’teki kutsal yerlerde Habes, Kipti ve Siiryaniler (izerinde kendilerine
yetki tanindigindan bahsederek, Yavuz Sultan Selim déneminde kendilerine
verilen fermana da atifta bulunmaktadir (BOA, Y.MTV., 68/54). Bu yazismalarda
dikkat ceken bir husus da Siiryani Kadimlerin, Ermenilerden mezhepce farkli
olduklarini 6zellikle belirtmelerdir (BOA, Y.MTV.,49/108). iki cemaat arasinda
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bunlar yasanirken, Osmanli hem sorunu ¢6zmeye calisiyor hem de cemaatlerin
bu sorun sebebiyle diger devletler ile haberlesip haberlesmedigini arastiriyordu
(BOA, BEO 17/1225). Kuskusuz Osmanl’nin bu tedirginligi Kinm Savasi 6ncesi
sorunlarin kazandirdigr tecriibeye dayanmaktaydi.

Bu olaylardan bir yil sonra iki cemaat arasinda sorunlarin halen devam
ettigi anlasiimaktadir. Siiryaniler basta mezarliklar olmak lizere kendilerine ait
yerlere Ermeniler tarafindan midahale edildigine dair hem patrikleri hem de
cemaat mutebaraninin  girisimleriyle sikayetlerde bulunmuglardir. Siiryani
iddialari mahalli meclisge incelenmis ancak haksiz olduklar sonucuna varilmigtir
(BOA, BEO 91 6789, BEO 101 7570, 208/15557, 241/18015). Tiim bunlar yasanirken
Suryaniler sikayetlerin etkisini arttirmak icin Kudiis disindaki cemaati de harekete
gecirmislerdir. Yukaridaki sikayetlerin yapildigi tarihler de Musul’daki Siryani
cemaati de istanbul’a benzer sikayetlerle basvuruda bulunmuslardi (BOA,
DH.MKT., 29/38).

SONUC YERINE

Kamame Kilisesi’nin anahtari 1187’de Selahaddin Eyyubi tarafindan iki Misliman
aileye verilmek suretiyle co6zilmeye calisilan Kudis Hristiyanlarn arasindaki
sorunlar, Misliman yonetimlerin tiim girisimlerine ragmen sona ermedigi gibi,
Batili aktérlerin midahil olmasina ragmen 19. ylizyildan sonra da devam etmistir.
20. ylzyilhn basinda kutsal alanlarda yasanan sorunlarin mahiyeti, Falih Rifki
Atay’in biraz da karikatiirize edilmis anlatiminda kendini sdyle gdstermektedir.
“sa'nin mezarinin (stini temizlemek sevabi pay edilemedigi icin toz toprak
icindedir. Ipi koparak diisen ¢cani hi¢c kimse kaldirip yerine takamaz. Beytiillahim
Kilisesi de béyle idi: Enver Pasa, kilise camlarinin nicin kirik birakildigini sordugu
zaman, masraf etmek sevabini milletlerin paylasamadiklarini ve her tesebbiisiin
arkasindan kan ve kavga ciktigini séylemislerdi. Baskumandan kiliseyi bir jandarma
miifrezesi ile sardirdi ve kilisenin pencerelerine yeni camlar ancak bdyle
takilabildi.” (Atay, 1943:70-71).

Disardan bakildigindan anlasilmaz gériilen bu ¢atismanin Siryani-Ermeni
boyutu, 1914’te diinya savasa siriiklenirken halen devam ediyordu. Siryaniler
Ermenilerin kendilerine miidahale ettigine dair Bab-1 Aliye bir sikayette
bulunuyorlardi (BOA, DH.MKT. 2252/21; DH.TMIK.M. 81/53). Bu kez 1913’te bir
nizamname ile ayrn bir millet olma ayricaligi kazanan Mardin Siiryani patrigi
araciligiyla Ermeniler sikayet ediliyordu. Ancak bu sikayetin hemen ardindan
baslayan I. Diinya Savasi Osmanli’yl, Kudiis’li, Ermenileri ve Siryanileri baska bir
mecraya sirikliyordu.
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SONNOTLAR

352 Nolu Diyarbekir Ser’iye Sicili, Evail-i Zilkade 1263 tarihli belge.
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