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Oz

Bu c¢aligmada klasik Arap siir elestirmenlerinden
Asmai’nin, Fuhiiletii’s-Su‘ard’ adli eseri ¢ergevesinde en
lstiin sair anlamina gelen fahl kategorisi disinda kalan
sairlere yaklasimi incelenmistir. Asmai’nin, 6grencisi EbQ
Hatim es-Sicistani’nin sorularina verdigi cevaplarin bir
araya getirilmesiyle olugan Fuhdle, uzun zaman boyunca
sifahi olarak devam eden siir geleneginde “sair” ile “iistiin
sair” arasinda ihmal edilen ayrimi farkli yonlerden ele
almasiyla Arap siir elestirisinin doniim noktalarindan kabul
edilmigtir. Sairleri siir sdyleme kabiliyetlerine gore
siiflandiran Asmai, bu eserinde iistiin ve yetenekli buldugu
sairleri fahl olarak isimlendirmistir. Ancak sairin fahl
seviyesine yiikselebilmesi i¢in sadece siir séylemesini
yeterli bulmamus, nitelik ve niceligi esas alarak birgok sart
ileri siirmiistiir. Ortiik bir sekilde ifade ettigi bu sartlart
gergeklestirememeleri dolayisiyla yetenekli bazi sairleri
fahl kategorisi disinda degerlendirmistir. Caligmada
Asmai’nin, kaliteli siirleri oldugu halde bazi sairleri fahl
olarak degerlendirmemesinde hangi gerekgelere dayandigi
ele alinmistir. “Fahl degildir.” seklinde kisa ciimlelerden
olusan bu degerlendirmeler, Asmai’nin fahl kavraminin
teorik gergevesi dikkate alinarak agiklanmigtir. Konunun
daha iyi anlagilmasi igin eserden segilen drnekler butuncul
ve analitik bir bakis agistyla tahlil edilmistir. Bu sekilde
okunmasi ve anlasilmasi kolay bir risale oldugu izlenimi
veren Fuhiile’deki degerlendirmelerin arka planinda ciddi
gerekgelerin - bulunduguna ve rastlantisal bir sekilde
yapilmadigina dikkat ¢ekilmistir. Calismanin temel amaci,
Fuhlle eseri ¢ercevesinde klasik donem Arap siir
elestirisinde  sair ile fahl sairin aymt kategoride
degerlendirilmedigini ortaya koymak ve yeri geldiginde her
siir sGyleyenin sair kabul edildigi ancak fahl sair olmak i¢in
daha ciddi kriterlerin sart kosuldugunu vurgulamaktir.
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Abstract

In this study, the approach of al-Asma‘1, one of the critics of classical Arabic poetry, to poets is analyzed
within the framework of Fuhiila al-Shu'ara’, the first critical work of Arabic poetry that has survived
to the present day. Fuhiila, which is a collection of Asma‘T's answers to the questions of his student
Abii Hatim al-Sijistani, is considered to be a turning point in Arabic poetry criticism as it deals with the
neglected distinction between "poet™" and "superior poet” from different aspects in the poetry tradition
that continued orally for a long time. Al-Asma‘1, who categorized the poets according to their ability to
sing poetry, named the poets whom he found superior and talented as fahl. However, he did not limit
the poet's being a fahl only to his ability to sing poetry; he put forward many conditions based on quality
and quantity. Due to their inability to fulfill these conditions, which he implicitly expressed, he
considered some competent poets outside the category of fahl. In this study, the reasons for al-Asma‘T's
exclusion of poets as fahl despite their qualified poems are emphasized. These evaluations, which
consist of short sentences such as "It is not fahl", are explained by considering the theoretical basis of
al-Asma‘T's concept of fahl. For a better understanding of the subject, the examples selected from
Fuhula have been analyzed from a holistic and analytical point of view. In this way, it has been pointed
out that the evaluations in Fuhila, which gives the impression that it is an easy booklet to read and
understand at first, have serious reasons behind them and that they are not made randomly. The main
aim of the study is to reveal that poet and fahl poet are not evaluated in the same category in classical
Arabic poetry criticism within the framework of Fuhiila and to emphasize that every poet can be
accepted as a poet, but more serious criteria are required to be a fahl poet.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Classical Arabic Poetry Criticism, al-Asma‘1, Fuhila al-
Shu‘ara’, Fahl, Poet.

Extended Abstract

Arabic Poetry, one of the most significant propaganda tools for Arab tribes during
the Jahiliyya period, gained substantial importance in the realms of religion,
language, and literature by the late 1st/7th century, coinciding with the rise of Islamic
conquests. The utilization of words and phrases in poetry to enhance comprehension
of the Qur'an, its inclusion of historical tribal data, and its becoming a prime resource
for Arabic linguists are among the primary factors contributing to the elevation of
poetry's status. Consequently, during the 2nd/8th century, as poems were
systematically compiled and recorded, the era of Jahiliyya poetry, encapsulating the
pristine form of the Arabic language, came under various critical perspectives.
Particularly, the process of compiling and categorizing poetry led to the
incorporation of tribes into poems through narrators or the attribution of verses to
diverse poets, thereby prompting a reevaluation of poetic narratives. This scrutiny
was carried out by early poetry transmitters like Abt Amr b. al-Ala (d. 154/771),
Hammad al-Rawiya (d. 160/776-777 [?]), Khalaf al-Ahmar (d. 180/796 [?]),
generated numerous queries: "Who is a poet, and how to become a poet? What
characterizes original poetry? Is it possible to classify poets?" Such questions gave
rise to a host of challenges revolving around poetry and poets. Belonging to the
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second generation of poetry transmitters, al-Asma ‘T (d. 216/831) recognized these
challenges and undertook a comprehensive study, delving into poetry from the
Jahiliyya period up to the early 3rd/9th century. Drawing wisdom from first-
generation poetry transmitters like AbG Amr b. al-Ala and Khalaf al-Ahmar, as well
as early linguists such as al-Isa b. 'Umar al-Saqafi (d. 149/766) and Khalil b. Ahmad
(d. 175/791), al-Asma‘T emerged as a poetry critic. His focus lay on uncovering the
essence of poetry rather than merely transmitting or narrating. This pioneering
review, representing the foremost comprehensive activity in classical Arabic poetry
criticism, yielded profound insights into the essence of concepts like poets, poetry,
and poetic expression. Despite composing various works such as the poetry
anthology al-Asmaiyyat and Kitab al-Khayl, al-Asma‘1 refrained from documenting
his critical analyses. In line with his mentor Abii Amr, he chose to convey his
conclusions through a dialogue of questions and answers. One of his students, Abi
Hatim al-Sijistant (d. 255/869), who diligently attended his lectures, recognized al-
Asma‘T's profound research on poets and poems and preserved the meticulous
guestions he posed and al-Asma‘T's responses. Abti Hatim's compilation, known as
Fuhiila al-Shu ‘ara’, refers to diverse topics: the most accomplished Arab poet, the
definition of "fahl," the classification of poets, and the broad question of what
constitutes a poet. In essence, Fuhiila al-Shu‘ara’ marks a turning point in classical
Arabic poetry criticism, significantly influencing subsequent works.

In the light of these insights, this study delves into al-Asma‘T's approach toward
classical Arab poets, utilizing his work Fuhiila al-Shu'ara’ as the framework. Giving
existing research on the concept of "fahl," the study centers on the question: "What
prevents a poet from attaining the title of 'fahl' despite demonstrating mastery in the
art of poetry through numerous quality compositions?" Thus, the study explores the
factors that dim the radiance of superior poetry (fuhiil) according to al-Asma‘T.
Likewise, it emphasizes the answers to these questions: Why are some poets living
in the same period designated as fahl, while others are not? What prerequisites were
necessary to be considered a fahl? By addressing these questions, the study offers a
unique perspective, revealing how al-Asma‘T distinguished between poets and fahl
poets through practical examples. Additionally, the study uncovers the sources of al-
Asma‘Ts poetry criticism and elucidates his methodical categorization of poets.
Given the multifaceted nature of Arabic passages, the study adopts an analytical and
sometimes dialectical style. To ensure clarity for researchers, topics are approached
holistically and objectively, aiming to lay the groundwork for future investigations.
Ultimately, the study aims to highlight that, within the framework of Fuhula al-
Shu'ara’, poets and fahl poets are assessed differently in classical Arabic poetry
criticism. It emphasizes that while anyone can be acknowledged as a poet, meeting
more stringent criteria is necessary to attain the status of a fahl poet.
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Asmai’ye Gore En Ustiin (Fahl) Sair Olmaya Engel Faktorler:

Fuhdleti’s-Su‘ara’ Cergevesinde Bir Inceleme*

GIRIS

Klasik Arap siir elestirisi tarihi incelendiginde sozli gelenekten yazili gelenege
gecis stirecinde 3./9. yiizyilin, telif edilen eserler bakimindan sair ve siir elestirisinin
sistematik baglangicina sahne oldugu goriiliir. Sistematik siir elestirisini Kudame b.
Ca‘fer (6l. 337/948 [?]), Hasan b. Bisr el-Amid? (61. 371/981) ve Kadi el-Ciircan?
(6l. 392/1001-1002) gibi siir elestirmenlerinin ¢aligmalariyla baslatan c¢agdas
arastirmacilar olsa da teorik bir gerceveye ve uygulama alanina sahip olmasi
bakimindan Asmai (6. 216/831) ve Ibn Sellim’mn (81. 231/846 [?]) caligmalari, siir
elestirisinin ilmi gelisim kaydeden ilk 6rnekleri olarak kabul edilebilir.* Bu noktada
Kudame b. Ca‘fer’in, kendisinden oOnceki ¢alismalarda siirin kaliteli olani ile
olmayanma deginilmedigini gerekge gostererek eserini alanda ilk kabul ettigi
agiklamalar1 akla gelebilir.? Ancak Asmai’nin yaptig1 arastirmalar neticesinde uzun
sire devam eden sozlii gelenegi yeniden sekillendiren goriislere ulasmasi, ibn
Sellam’m siir elestirisini miistakil bir ilim kabul etmesi ve Ibn Kuteybe’nin (&l.
276/889) lafiz-anlam ¢ercevesinde siiri siniflandirmasi, Kudame’nin agiklamalarimin
izaha muhta¢ oldugunu gésterir.> Muhtemelen Kudame, ilk siir elestirisi eserlerinin
sair biyografileri ile siir meselelerine bir arada yer vermesini goz Oniinde
bulundurarak yalnizca siir elestirisine egilmesi dolayisiyla eserini alanda hazirlanmig
ilk caligma kabul etmistir. Boylece Sevki Dayf in (61. 2005) da belirttigi gibi konuyla
ilgili 6nceki ¢alismalar1 gormezden gelmis ya da en azindan yeterli bulmamustir.*
Son tahlilde, Kudame’nin ifadeleri dikkate alindiginda Dayf’in ikinci goriigiiniin
daha isabetli oldugu sdylenebilir. Zira Kudame gibi rasyonel ve felsefi bakis agisina
sahip bir elestirmenin, 2./8. ylizyilda hizlanan siir rivayetinin, 3./9. ylizyilda ¢ok

* Bu caligma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arap Dili ve Belagati Bilim Dali’nda
Prof. Dr. Halil Ibrahim Kagar danismanliginda devam etmekte olan “Klasik Arap Edebiyati’nda Sair-
Siir Elestirisinin Degerlendirilmesi: Ibn Sellim’m Tabakatii Fuhili’s-Suara’st Uzerine Ornek Bir
Calisma” baslikli doktora tezinin ilgili kisimlarinin igerigi gelistirilerek iiretilmis halidir.

! Ayrmntili bilgi i¢in bk. Muhammed Mendir, en-Nakdii 'I-Menheci ‘inde’I-Arab (Kahire: Daru Nahdati
Misr li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1996), 16-18 ve 22.

2 Kudéme b. Ca‘fer, Nakdii’s-Si 7, thk. Muhammed Abdiilmun‘im Hafaci (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, ts.), 61.

3 Asmal, Fuhiiletii’s-Su ‘ard’ ve Hiive Sudldt Ebi Hétim es-Sicistdani li’l-Asmai, thk. Ahmed Halil es-
Sal (Port Said: Merkezii’d-Dirasat ve’l-Biihis el-Islamiyye, 1436/2015), 19; Tbn Sellam el-Cumah,
Tabakatii Fuhiili’s-Su‘ard’, thk. Mahmid Muhammed Sakir (Cidde: Daru’l-Medeni, ts.), 1:3; ibn
Kuteybe, es-Si‘r ve’s-Su‘ard’, thk. Ahmed Muhammed Sékir (Kahire: Daru’l-Maarif, 1386/1967),
1:59.

4 Sevki Dayf, el-Belaga Tetavvur ve Tarth (Kahire: Daru’l-Madrif, ts.), 78-79.

284



Ismail ARAZ/ISTANBULJAS Volume 6, Issue 2, 2023-2, p. 281-310

yonlii siir elestirisi eserlerinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirdigini gérmezden
gelmesi mimkiin géziikmemektedir.®

Siir elestirisiyle ilgili giiniimiize ulasan ilk Arapca calisma, Asmai’nin
Fuhiiletii’s-Su ‘ard’ eseridir.’ Nasiriiddin el-Esed (61. 2015) ve Fuat Sezgin (61. 2018)
gibi cagdas arastirmacilar, Arap edebiyati eksenli tedvin hareketlerinin erken
donemde basladigini savunsalar da gilinlimiize ulasan ilk siir elestirisi eserleri 3./9.
yiizyilda telif edilmistir.” Donemin zevkiselimini ve siir anlayismi yansitan
Muallakat ve Mufaddaliyyat gibi segkilerin, siir elestirisi alanina dahil edilmesi
halinde bu tarih 2./8. ylizyilin ortalarina kadar geriye gotiiriilebilir. Ancak bize gore
0zel olarak siir elestirisi meselelerine temas eden ilk calisma Asmai’nin mezkir
eseridir.

EbG Hatim es-Sicistani’nin (6l. 255/869), hocast Asmai’ye sordugu sorularin
cevaplarimin bir araya getirilmesiyle olusan Fuhdle’yi siir elestirisi literatiiriinde 6ne
cikaran oOzellik, eserin klasik Arap edebiyatinda her sairin aynmi kategoride
degerlendirilmedigi, siirin niteligine bagl olarak sairlerin bagar1 seviyelerinin tespit
edildigi ve her sairin siirlerinin argiiman -hiiccet- olarak kullanilamadigi gibi birgok
hususu vurgulamig olmasidir. Bu bakimdan eser, “Hangi sair tistiindiir? Sairin tistiin
kabul edilmesinin temel kriterleri nelerdir? Sairin ¢ok kaside séylemis olmas listiin
kabul edilmesinde etkili midir? Hangi sairin siirleri hiiccettir?” gibi sistematik siir
elestirisi konusuna dahil bir¢ok soruya cevap niteliginde bilgilere yer vermis,
sairlerin kaliteli goriilen kasidelerine atif yaparak Omek kaside imaji ortaya
koymustur.®

Agiklamalardan da anlasilacagi tizere Fuhiile’de birgok c¢aligmaya konu
olabilecek onemli meseleler ele alinmistir. Bu meseleler, ibn Sellam basta olmak
lizere sonraki donem siir elestirmenlerinin goriislerinin daha iyi anlasilmasini
saglamasi bakimindan ayrica 6nem arz eder. S6z konusu 6nemin farkinda olarak bu
calismada Fuhdle eseri ekseninde sairlerin etkili siir sOyleme sanatindaki
ustaliklariyla ilintili bir problemin tespiti ve ¢oziimii hedeflenmistir. “Bir¢ok kaside
sOyledigi halde sairin fahl kabul edilmemesinin sebebi nedir?” sorusu ¢ergevesinde
one ¢ikan bu problem, siir séyleme sanatinda énemli ve ideal bir kazanim kabul

5 Muhammed Zaglal Sellam, Tarihii 'n-Nakdi’l-Edebi mine’l-Céhiliyye hatta’l-Karni’s-Salis el-Hicri
(Bagdat: Mektebetii’l-Endells, 1969), 167; Muhammed Zaglal Sellam, Tdrihii 'n-Nakdi’l-Edebi ve’l-
Beldga hatta’l-Karni'r-Rabi * el-Hicri (Iskenderiye: Menseetii’l-Maarif, t.y.), 77-156.

6 Asmai, Basrali dil ve edebiyat alimidir. Hayat1 i¢in bk. Ebii’l-Berekat Kemaliiddin el-Enbarf,
Niizhetii’I-Elibba’ fi Tabakati’l-Udebd’, thk. Ibrahim es-Samerrai (Urdiin: Mektebetii’l-Menér,
1405/1985), 90-101; Abdiilcebbar el-Camerd, el-Asmaf Hayatuh ve Asaruh h. 123-217 (Beyrut: Daru’l-
Kessaf, 1375/1955), 49.

7 Klasik Arap siirinin tedvini hakkinda bilgi i¢in bk. Fuat Sezgin, Tdrihii’'t-Tiirdsi’l-Arabi, cev.
Mahmiid Fehmi Hicazi (Riyad: Cami‘atii Muhammed b. Sudd el-Islamiyye, 1411/1991), 2:1, 3;
Nasiriiddin el-Esed, Masddirii’s-Si ri’l-Cahili ve Kiymetiiha t-Tarihiyye (Beyrut: Daru’l-Cil, 1996),
107-286; Cabiri, tedvin asrindan (2./8. ve 3./9. yiizyillardan) dnce yegane yazili kaynak olan Kur’an
disinda baska tedvin calismalarindan s6z etmenin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu goriisiin Esed
ve Sezgin’in ulastiklar1 sonuglarla 6rtiismedigini hatirlatmakta yarar vardir. bk. Muhammed Abid el-
Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, gev. Ibrahim Akbaba (Istanbul: Kitabevi, 2001), 214.

8 Asmai, Fuhle, 19-59.
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edilen ustaliga (fuhiile) engel faktorler ist baghigi altinda incelenmistir. Bu tist baglik
etrafinda “Asmai’ye gore fahl sair kimdir? Asmai’nin gerekg¢e belirtmeden “Bu fahl
sair degildir.” seklindeki ifadelerini saglikli bir sekilde degerlendirmek miimkiin
miidiir?” sorulariin cevaplari tizerinde durulmustur. Bu ise ¢alismanin basligina
uygun olarak éncelikle Fuhlle eserinin arka planinin, Fuhiile’yi olusturan temel
meselelerin ve fahl kavraminin incelenmesini gerektirmistir. Zira siralanan bu ii¢ alt
baslik izah edilmeden Asmai’nin sairleri fahl gérmemesinin ilmi gerekgelerinin tam
anlasilamayacag1 sdylenebilir. Dolayistyla ¢alismada i¢ biitiinliigiin saglanabilmesi
ve esas konunun mantiki orgiide ele alinabilmesi i¢in bdyle bir siralamanin takip
edilmesi zorunlu olmustur.

Onemine ve bircok agidan muglak olmasina binaen Fuhiile deki siir elestirisi
meseleleri iilkemizde bazi ¢alismalara konu olmustur.’® Bu calismalar arasinda
bilhassa Yusuf Seller’in fahl diginda kalan sair kategorilerini kritik ettigi ¢aligmasi,
calismamizla benzerlik gdstermesi bakimindan istisna edilebilir. Mezkiir calisma
fahl olmayan sairleri gesitli kategoriler altinda ele almistir.’® Ancak bu kategoriler,
daha ¢ok Asmai’nin Fuhlle eseri ¢ergevesinde baska ornekler tizerinden izah
edilmistir. Caligmamizda ise farkli olarak bu kategorilerin arka planina temas
edilmistir. Hatirlanacag1 ilizere Asmai, kaliteli siirleri oldugu halde bazi sairleri
neden fahl kabul etmedigini cogu yerde agiklamamis, kabul etmemesinin sebebine

9 Ayrintili bilgi icin bk. Ismail Giiler, “Asmai’nin Siir Elestirisinde Fuhiile Kavrami,” Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52, no. 2 (2011), 129-135; Ismail Araz, ““En Ustiin Sair
Kimdir?” Problemi Baglamimda Asmai’nin (6. 216/831) Fahl Kavraminin Etimolojik ve Terminolojik
Alan1 Uzerine Bir Degerlendirme,” Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 63, (2022): 4-25;
Muammer Sarikaya, Arap Edebiyatinda Tabakdtii’s-Suara Kavram ve Kriterler (Istanbul: Muarrib
Yayinlari, 2022), 88-106; Yusuf Seller, “Asmai’nin Elestire] Tutumunda Yeni Bir Hiyerarsi Arayisi:
Fuhiiletii’s-su‘ara’da Fahl Disinda Kalan Sair Kategorileri,” Eskisehir Osmangazi Universitesi llahiyat
Fakiltesi Dergisi 10, no. 1 (2023) : 204-223; Yusuf Seller, “Asmai’nin Fahl Kavrami Ekseninde
Elestirel Tutumu: Fuhiletii’s-su‘ard’ Ornegi,” Turkish Studies: Language and Literature 18, no. 1
(2023) : 529-531; Ahmet Gezek, “Hicri Ugiincii Yiizyilda Fuhiile Kavrami ve Bu Kavramin Arap Edebi
Tenkidindeki Yeri,” Hicri Uciincii Asirda Islami Ilimler, ed. Hidayet Aydar vd. (Istanbul: Tksad
Yaymevi, 2023), 511-521; Fuhdle, erken kabul edilebilecek bir donemde nesredilen eserlerdendir.
Eserin ilk nesri Amerikali miistesrik Charles Cutler Torrey (6l. 1956) tarafindan 1911 yilinda
yapilmistir. Seldhaddin el-Miineccid (6l. 2010), s6z konusu nesre bir giris yazarak yeniden
yayimlamustir. bk. Asmai, Fuhiiletii’s-Su‘ara’, thk. Charles Cutler Torrey, girig: Seldhaddin el-
Miineccid (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Cedid, 1400/1980), 5-65; yine eser, Abdiilmun‘im Hafici, M.
Abdiilkadir Ahmed, M. Avde Selame Ebu Ciirey/Ceri, Ahmed Halil es-Sal ve EbG Ubeyd M. Salih
Ibrahim Ferhat tarafindan farkli basliklar altinda nesredilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Asmai, Fuhdle,
thk. es-Sal, 7-11; tahkik ve nesir ¢alismalarindan ayri olarak eseri inceleme ve degerlendirmeye yonelik
calismalar da yapilmistir. Bunlar arasinda el-Cadir’in Fuhiile’yi ana hatlartyla isledigi makalesi,
Abdiilkerim Muhammed Hiiseyin’in Asmai’nin fahl sair anlayisini ¢ok yonli tetkik ettigi kapsamli
eseri ile Cliz(’nun fuhile kavramini biitiinciil bir sekilde ele aldig1 ¢alismasinin 6ne ¢iktigini sdylemek
mimkindir. bk. Mahm{d Abdullah el-Céadir, “Cuhdii’l-Asmai en-Nakdi fi Kitdbih Fuhletii’s-
Su‘ard,” Mecelleti el-Mecma ‘i’l- ‘[Imi el-Iraki 34, no. 4 (1403/1983) : 191-227; Mustafa el-C{z(,
Nazariyydtii’s -Si‘'r ‘inde’l-Arab el-Cdhiliyye ve’l-‘Usiri’l-Islamiyye: Nazariyyat Te’sisiyye ve
Meféhim ve Mustalahdt (Beyrut: Daru’t-Tali‘a 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1422/2002), 2 :13-44;
Abdilkerim Muhammed Huseyin, Fuhiiletii’s-Su‘ard’ ‘inde’l-Asmai Mefhiimuhd ve Ka ‘idetithd ve
Tatbikatuhd (Dimagk: Daru Kenan 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1425/2004), 7-104; ayrica bk.
Nasir Tevfik el-Clibbal, el-Asmai Nakidii's-Si r (Eblzabi: Daru’1-Kiitiibi’l-Vataniyye, 2009), 259-272.
10 Seller, “Asmai’nin Elestirel Tutumunda Yeni Bir Hiyerarsi Arayis1,” 207-221.
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degindiginde ise olduk¢a miiphem ifadeler kullanmigtir.!! Haliyle bu durum, sairin
fahl olmasimi saglayan kriterler esas alinarak fahl olmanin 6niine gecen faktorlerin
tespitini zorunlu kilmistir. Buradan hareketle ¢alismada Fuhiile 'den segilen drnekler
iizerinden bazi sairlerin neden fahl kabul edilmedikleri meselesi, tahlilin yogunlukta
oldugu bir perspektifle ele alinmistir. Bu perspektif ekseninde ¢alismanin 6zgiin
olmasma dikkat edilmis, ayrica yapilan tespit ve degerlendirmelerle alandaki
caligmalara kismen de olsa katki saglanmasi hedeflenmistir.

1. Fuhiiletii’s-Su‘ard’ Eserinin Ortaya Cikisi

Asmai’den onceki ylizyillarda siir, Arap toplumu igin siyaset, kiiltiir, tarih, savas
ve barig gorevi goren onemli bir sozli aracgti. Eb Amr b. el-Ala’nin (61. 154/771),
“Cahiliye doneminde sairlerin konumu {immetlere gonderilen peygamberler
konumundaydi.” agiklamasi, s6z konusu énemin hangi boyuta ulagtigini gosterir.*?
Bu 6nemi Ibn Kuteybe,“Siir; Araplarin bilgilerinin madeni, hikmetlerinin odak
noktast, haberlerinin toplandig1 divanlari, bagar1 ve kahramanliklari {izerine kurulan
bir surdur.” agiklamasiyla teyit eder.’® Dikkat edilirse Ebi Amr ve Ibn Kuteybe’nin
aciklamalar siirin daha ¢ok Araplarm tarihini kaydeden arsiv 6zelligini vurgular.
Ancak bunun yani sira siirin dini baglamda one ¢ikan ve evrensel kabul edilebilecek
bir misyonunun daha oldugu hatirlanmalidir. Hz. Omer (61. 23/644) ve Hz. Abdullah
b. Abbas’in (6l. 68/687-88) Kur’an’da anlasilmayan kelimelerle karsilasildiginda
siire bagvurulmasi gerektigini ifade etmeleri siirin evrensel 6zelligini ortaya koymasi
bakimindan énemlidir.**

Agiklamalardan hareketle siirin Gneminin sadece Araplarin tarihini kaydeden bir
arsiv islevi gdrmesinden kaynaklanmadigini, bununla birlikte Islami ilimlerin
anlasilmasi noktasinda vazgecilmez bir ara¢ olmasiyla da ilintili oldugu anlasilir.
Tam da burada s6z konusu iki islevin, 2./8. yiizyilda siirin ciddi anlamda deger
kazanmasinda ve tedvin edilmesinde 6nemli rol oynadigini belirtmekte fayda vardir.
Ibn Kuteybe’nin siire dair aciklamasindaki ifadeler, 2./8. yiizyilda siir rivayeti ve
tedvinine verilen Onemin arka planmi yansitir. Siirin, “Araplarin bilgilerinin
madeni” kabul edilmesi, ‘“haberlerini iceren divan” olmasi, ‘“basar1 ve

11 Ornek vermek gerekirse, Asmai, Huveydira (el-Hadire) igin “Kasidesi gibi bes kaside daha
sOyleseydi fahl olacakti.” demistir. Ancak hangi kasidesi oldugunu belirtmedigi gibi neden bes gibi bir
sayisal deger verdigini de agiklamamigtir. Bu muglakligin bagka bir 6rnegi de Mu‘akkir el-Bariki
hakkinda sdyledigi “... Bes ya da alt1 kasideye tamamlasaydi fahl olacakt1.” ifadesidir. Huveydira igin
bes kaside sart kosarken Mu‘akkir i¢in alt1 kaside sart kogsmasinin sebebi nedir? Burada esas alinan
tema mi1 yoksa tislup mudur? gibi sorular, ne yazik ki Fuhle’de cevaplanmamugtir. bk. Asmai, Fuhdle,
35ve 44,

12 Eh( Hatim Ahmed b. Hemdan er-Razi, Kitabii'z-Zine fi’l-Kelimat el-Islamiyye el-Arabiyye, thk.
Huseyin b. Feyzullah el-Hemedani (Sana: Merkezii’d-Dirasat ve el-Buh(s el-Yemeni, 1994), 105.

13 Ibn Kuteybe, Fazlii'I-Arab ve’t-Tenbih ‘ald ‘Ulimihd, thk. Velid Mahm(d Halis (Eb( Dabi: el-
Mecma‘ii’s-Sekéafi, 1998), 150.

14 Tbn Resik el-Kayrevani, el-Umde fi Sind ‘ati’s-Si ‘r ve Nakdih, thk. en-Nebevi Abdiilvahid Sa‘lan
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2000), 1:27; Ebl Abdilldh Muhammed el-Kurtubi, el-Cami * li-Ahkdmi’'l-
Kur’an, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2006), 12:332.
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kahramanliklarini temsil gorevi” gbérmesi, yogun olarak rivayet edilmesinde etkili
olur. Ibn Sellam’in da temas ettigi iizere siirin tedvin edilmeye baslandigi donemde
Arap kabilelerinin, az bulduklar siirlerine eklemeler yapmasi ve uydurma siir
Uzerinden kahramanliklarmi vurgulamak istemesi bu etkinin sonuglarindan biri
olarak degerlendirilebilir.%®

Siirin kayit altina alinmasi, siir elestirisi dlimlerini ilk basta bir ¢ikmaza siirtikler.
Soyle ki daha 6nce miinferit olarak icra edilen siir rivayeti, Islami ilimlerin tesekkiil
stirecine girmesiyle beraber sistematik héle doniislir. Misal vermek gerekirse,
Cahiliye sairi Evs b. Hacer (61. 620) - Ziiheyr b. EbT Silma (6l. 609) - Ka‘b b. Zitheyr
(61. 24/645 [?]) ve Hutay’e (61. 59/678 [?]) - Hudbe b. Hagrem (61. 50/670 [?] - Cemil
b. Ma‘mer (6l. 82/701) - Kiiseyyir Azze (6l. 105/723) seklinde 6ne ¢ikan rivayet
zinciri, rivayetin sistematik hale gelmeden 6nceki surecini, yani munferit halini
yansitir.’® Dikkat edilirse bu rivayet tiiriinde 6ne ¢ikan 6zellik, tek bir saire ait
siirlerin sadece bir senet zinciri lizerinden rivayet edilmesidir. Bunun baska bir tiirii
ise ravilerin, bir kabilenin siirlerini ya da ahbarini rivayet etmesidir.'’

1./7. yiizyihin sonlar ile 2./8. ylizyilin baslarinda kozmopolit hale doniisen Kiife
ve Basra sehirlerinde artan ilmi hareketlilik, rivayetin de ilm1 bir temele dayanmasini
zorunlu kilar. Boyle bir ihtiyacin hissedilmesinde Kur’an’in anlagilmasinda siirin
gerekliliginin fark edilmesi, nahiv ilminde siirin temel argiimanlardan kabul
edilmesi, yerlesik hayata uyum saglayan kabilelerin tarihlerini siirde aramalar1 gibi
faktorlerin etkisi goz ardi edilmemelidir. Sistematik caligmalara duyulan ihtiyac
sonucunda 2./8. yiizyilda siir rivayeti, alaninda uzman alimler tarafindan icra
edilmeye baglanir. Eba Amr b. el-Ala, Hammad er-Raviye (6. 160/776-777 [?]) ve
Halef el-Ahmer (61. 180/796 [?]), siir rivayetini sozlii gelenekten yazili gelenege
tastyan bu alimlerin basinda gelir.*8

Siir, bir¢ok problemi beraberinde getirecek sekilde rivayet edilir. Ozellikle Kife
ve Basra alimlerinin birbirlerini guvenilir olmamakla itham etmesi problemleri
cikmaza sokar.’® Ancak rekabetten kaynaklandigi diisiiniilen bu hususlarm, siir
rivayetindeki problemlerin ortaya ¢ikmasima dolayli etkisi oldugu hatirlanmalidir.
Asil etki, yiizyillara yayilan sifahi kiiltiire ariz olan degisiklikler olarak karsimiza
cikar. 5. ylizyildan kalma siirlerin hicbir degisiklige ugramadigini tespit etme ya da
ayn1 donemde yasayan sairlerin siirlerini stniflandirma problemi énemli tartigmalara
yol acar.®® Bu tartigmalara deginen Asmai, neslinden bazi kisilerin miidahaleleri
sonucu Agleb el-icli’nin (8l. 21/642) siirlerinin tespit ve degerlendirmesinin
kendisini yordugunu sarahaten ifade eder.?’ Baska bir siir elestirmeni olan Ibn

15 {bn Sellam, Tabakat, 1:46.

16 el-Esed, Masadir, 222-223.

17 el-Esed, Masadir, 231-237.

18 g|-Esed, Masadir, 252-253.

19 Baz1 6rnekler igin bk. Ebii’t-Tayyib el-Lugavi, Merdtibii'n-Nahviyyin, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl
Tbrahim (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1430/2009), 86.

20 ntihal ve serikat ad1 altinda islenen bu tartismalara &rnek i¢in bk. Mehmet Akif Ozdogan, Arap
Edebiyati Arastirmalari -Makaleler- (Kahramanmaras: Samer Yayinlari, 2020), 103-144.

21 Asmai, Fuhdle, 42-43.
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Sellam ise siirle ilgili tartigmalarin farkinda olacak ki her tiirlii siiri eserine almasi
dolayisiyla siyer alimi ibn Ishak’1 (81. 151/768) sert bir dille tenkit eder, hatta onu
siirde bilgi sahibi olmamakla itham eder. ibn Sellam’a gore ibn Ishak, kafiyeli ya da
vezinli olmasi dolayisiyla siir gibi goriinen sozleri siir adi altinda eserine alan bir
isimdir.?? Yine o, eserinin baska bir yerinde siirin sahih olanim olmayanindan
ayirmada ilim ehlinin karsilastigi en 6nemli problemin, badiyede sairlerin neslinden
gelenlerin sdyledikleri siirleri sairlere isnat etmeleri olduguna dikkat ¢eker.?®

Artan siir intihaline karst genel bir miicadele stratejisi ¢izmek zorunda kalan
Asmai ve Ibn Sellam’m aciklamalarindan fark edilecegi iizere 2./8. ve 3./9.
ylizyillarda so6ziin kafiyeli olmasi, bazi elestirmenler tarafindan siir kabul edilmesi
icin yeterli sart degildi. Ayni1 sekilde eski donemlerden rivayet edilen sozlerin tetkik
edilmeden kayda gecirilmesi siir adina bir kazanim olarak kabul edilmiyordu.
Asmai, siirin otantikligi meselesinden sairlerin siirdeki kabiliyetleri meselesine
kadar uzanan bu problemlerin farkindaydi. Tam da burada o, sairlerin
degerlendirilmedigi, hangi siirin daha kaliteli oldugunun tespit edilmedigi bir
donemde hocas1 Ebli Amr’dan aldigi derslerin de yardimiyla sairleri mercek altina
alacak sekilde kapsamli bir arastirma yapmaya karar verir. Arastirma sonucunda giir
ve sairler hakkinda dénemindeki alimlerin ulasamadig: bilgilere ulasir.?* Sairlerin
siirlerini dogrudan rivayet etmek yerine elestirel incelemeye tabi tutarak yeniden
yapilandirir. Gerek katildigr derslerde gerekse Basra’daki Mirbed panayirinda
sairlerin ve fasih Araplarin soylediklerini kayit altina almas1 Arap siirine biitiincil
bir perspektifle yaklagmasinda etkili olur.?®

Asmai gibi ikinci nesil siir elestirmenlerinin degerlendirmelerinde 2./8. yiizyil giir
alimlerinin etkisi hissedilir. Asmai’nin Emevi donemi sairleri hakkindaki agiklamasi
bu durumu tiim acikhigiyla gdzler oniine serer.?® Ancak onun, siir rivayeti siirecinde
olusan bu etkiden olabildigince kurtulmaya calistig1 dikkatlerden kagmaz. Cahiliye
ve Sadrii’l-Islim dénemleri sairlerini elestirmeyen hocast Ebli Amr’in aksine
Cahiliye sairlerini tenkide tabi tutmasi ve siir sOylemedeki ustaliklarna gore
smiflandirmasi onun tarafgir bir yaklasim iginde olmadigim gosterir. Dénemindeki
alimlerle kars1 karsiya gelmemek icin bunu ilmi bir sekilde yapan Asmai, siirlerden
hareketle en iistiin sair anlamindaki fahl kavrami tizerinden kaliteli siir ve {istiin sair
algisinin teorik temellerini aragtirmaya baglar. Nihayetinde o, kafiyeli her soziin siir
ad1 altinda degerlendirilmesinin imkani olmadig gibi siir sdyleyen her sairin de ayni
kategoride, yani “sair” kategorisi altinda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1
sonucuna ulasir.?” Asmai de Ebi Amr gibi ulastig1 sonuglar1 bazen herkese agik ders

22 Tbn Sellam, Tabakat, 1:7-8.

23 Tbn Sellam, Tabakat, 1:46-47.

24 Eb( Said el-Hasen es-Sirafi, Ahbdrii n-Nahviyyin el-Basriyyin, thk. Taha Muhammed ez-Zeyni —
Abdiilmun‘im Hafaci (Kahire: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladiih, ts.) 47; Asmai’nin ilmi
kisiligi igin ayrica bk. Ciibbai, el-Asmal, 17-23.

%5 Asmai’nin Mirbed panayirinda ingat edilen siirleri kaydettigine dair bk. Ebti Ali el-Kali, Zeylii'I-
Emali ve n-Nevadir (Kahire: el-Heyetii’l-Misriyye el-Amme 1i’l-Kitab, 1976), 3:203.

26 Asmai, Fuhdle, 40-41.

21 Asmai, Fuhdle, 20.

289



Asmat'ye Gére En Ustiin (Fahl) Sair Olmaya.../ Factors That Preclude Being an the Best (Fahl)...

halkalarinda bazen de 6zel olarak 6grencileriyle paylasir. Asmai’nin 6grencilerinden
Ebt Hatim, hocasimin derinlikli ve biitiinciil arastirmalar sonucunda ulastig1 bilgileri
sonradan Fuhiiletii’s-Su ‘ard’ adiyla bilinecek bir eserde tedvin eder. Eseri ilk olarak
nesreden Charles Torrey’nin ifade ettigi gibi Eba Hatim, Asma1i’yi bir not defteriyle
takip ederek sairler hakkinda sdylediklerinin cogunu kayit altina alir.?

Aciklamalardan anlasilacagi tizere Fuhdle, siir rivayetinin karmasik bir hal aldig:
donemde uzun bir zaman diliminde yapilan genis arastirmalar sonucunda ortaya
cikar. Eserin temellerini ve ortaya ¢ikisinda etkili olan amilleri biitiiniiyle aktarmanin
imkani olmasa da asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

- Cahiliye ve Islami dénemde sair ve siir eksenli tenkitlerin sistematik
olmamasindan dolay1 hangi sairin kaliteli oldugunun tam olarak tespit
edilememesi.

- Kadim-muhdes eksenli tartigmalarin yarattigi kaliteli sair/siir problemi.
- Artan siir rivayetinin beraberinde getirdigi glivenilirlik problemi.

- Siir ravilerinin, beyitten beyte degiskenlik arz eden subjektif
degerlendirmeleri.

- Nahiv-sarf ilimlerinin etkisiyle 6ne ¢ikan istishdd eksenli tartigmalarin
giindeme getirdigi fasih ve hiiccet meseleleri.

- “Cok siiri olan sairin en {istiin sair oldugu” ya da “Her siir s0yleyenin sair
oldugu” goriisiiniin ilmi bir zemini olmadiginin vurgulanmak istenmesi.

- Kaliteli siir soylemede nitelik kadar niceligin de 6nemli oldugu hakikatinin
orneklerle izah edilmek istenmesi.

- Klasik doénem siir sanatinin orijinal standartlarini ihlal eden tema (dini-
ahlaki) ya da karakter ozelliklerinin (cOmert-salih olmak) siirin niteligine
etkisinin gosterilmek istenmesi.

Bu ve benzeri amiller, Fuh(le’nin kaleme alinmasini saglayan temel hususlar
olarak dikkat ceker. Eserdeki siir elestirisi problemleri mezkiir amiller ¢ergcevesinde
islenmigtir. Bu ise Asmai’nin, donemin siir elestirisi problemlerinin farkinda
oldugunu ve gerek entelektiiel gerekse geleneksel birikimiyle buna ¢6zim bulmak
istedigini gdsterir. Ayrica 6grencisi Ebl Hatim’in, problemlere 151k tutmak adina
hocasina bilingli ve planl bir sekilde konuyla ilgili sorular sorduguna isaret eder.
Ozellikle siir elestirisinin sozlii geleneginde dne ¢ikan “Hangi sair en iistiindiir? En
kaliteli beyit hangisidir?” gibi sorulari, Araplar arasinda kullanilan fahl kavrami
iizerinden Asmai’ye sormasi bunu destekler niteliktedir.?® Esere fahl’in ¢cogul hali
olan Fuhlle adinm verilmesi ise (Fuhiiletii’s-Su‘ard: Ustiin sairler) fahl sair
probleminin yogun bir sekilde islendigini ortaya koyar.

28 Asmal, Fuhle, thk. Torrey, 38.
29 Asmai, Fuhdle, 19-20.
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2. Fuhdle’de islenen Temel Siir Elestirisi Problemleri

Cahiliye déneminden baglamak iizere Asmai’'nin yasadigi doneme kadar gecen
siirede edebl metinler iizerinde uygulanan siir elestirisini bir zincir halkas1 olarak
tasavvur etmek mimkdiindir. Fuhle, bu halkalardan sadece birini olusturur. Ancak
diger halkalara gegmek i¢in sozlii gelenek ile yazili gelenek arasinda koprii islevi
goren bu halkanin dogru bir sekilde konumlandirilmasi ve halkalar arasinda nasil bir
rol istlendiginin tespit edilmesi onemlidir. Bu ise ancak Fuhiile 'deki soru ve
cevaplarin biitlinciil bir perspektifle okunmasiyla miimkiindiir.

Fuhule’deki sorulari soran siir ravisi EbG Hatim iken bu sorulara cevap veren dil
ve edebiyat alimi Asmai’dir. Eserdeki cevaplarin, eserde farkli sekillerde yer almasi
soru cevap silsilesinin ayn1 zamanda ve tek bir derste vuku bulmadigina isarettir.*
5% S (birden fazla kez), 4ile J33 25 4 &4d (... yanima geldigi giin ona sordum), Js

% I (bir defasinda bana dedi ki), 5% el (bir defasinda duydum), s W@\ G
(Asmai bir giin sdyle dedi) gibi kayitlar, sorularin farkli zaman ve mekéanlarda
cevaplandigim ortaya koyar.®!

Fuhiile’deki diyaloglarin biiylik bir boliimii yalnizca Asmai ve Ebli Hatim
arasinda gerceklesir. Asmai’nin Eb0 Amr’dan tahsil ettigi ilim basta olmak {izere
fasih bedevilerden derledigi siirlerin farkinda olan Ebi Hatim, s6z konusu birikimi
muhafaza etmek gayesiyle Asmai’ye sorular yo6neltir. Ebl Hatim’in Fuhiile 'deki
agiklamalari bu gayretini tiim yonleriyle agiklar:®

Soylediklerini yazdigim goriince diistind.

Her seyden once bu ifade, Asmai’nin belirli bir diisiinme seriiveninden sonra
goriis belirttigini gosterir. Bunun yaninda Ebl Hatim’in, Asmai’nin goriislerine
deger verdigine ve kaybolmasinin 6niine gegtigine de isaret eder. Ancak bu degerin,
hoca-talebe iliskisinden kaynaklanmadigi hatirlanmalidir. EbG Hatim, Asmai’nin siir
elestirisinde 6ne ¢ikan problemleri ciddi ¢alisma ve inceleme sonucunda gidermeye
calistigini goriiyordu. Ayrica Asmai’nin, Cahiliye basta olmak tizere Sadrii’l-Islam

ve Emeviler donemi sairlerinin siirlerini derinlemesine tetkik ettigini, hangi sairin
nasil bir basar1 elde ettigini bildigini, siirdeki ustaligin temel etmenlerinin nasil

oldugunu tespit ettigini de biliyordu. Diisiinmesi (%), sairler arasinda kiyaslama
yapmasi (43 (e AR (;gj’s), alimlerin goriislerini gozden gegirmesi ( sllall E&530 Vs
)a.uJLs), siirleri tetkik etmesi (b3 :4), bazi meselelerde arastirmalarinin devam

ettigine isaret eden ifadeler kullanmasi (4i&fisd ¥s) Asmai’nin, sairler hakkindaki
arastirmasindan sonra &nemli bulgulara ulastigimi gosterir.®® EbG HAatim’in,

30 Baz1 6rnekler icin bk. Asmai, Fuhdle, 23, 27 ve 31.
31 Asmai, Fuhdle, 19, 41-43 ve 82.

32 Asmai, Fuhle, 20.

33 Asmai, Fuhdle, 20, 21, 34 ve 39.
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Asmai’ye onlarca sair hakkinda “Falanca sair fahl midir?” seklinde soru sormasi da
bu bulgularin kaybolmasimin éniine gegmeye matuftur.® Bu sebeple o0, uzun tecriibe
ve aragtirmaya dayanan bu bilgileri kayit altina almaya gayret eder ve sairlerin fahl
olup olmadiklar1 hakkinda hayatinin son anina kadar Asmai’ye sorular sorar. Onun
ifadelerinde bu 1srarli soru silsilesini gdrmek miimkiindiir:®

ke b Al e oa Al
Vefatindan kisa bir siire 6nce Asmai’ye sunu sordum...

Bir seyin oncesinin olduguna delalet eden a1 (son, sonuncu) kelimesi, Eb(
Hatim’in Asmai’ye baska sorular sordugunu kanitlar niteliktedir. Ism-i tasgir
formunda gelen (i (kisa bir siire 6nce) kelimesi ise Eba Hatim’in, sair ve siir
elestirisi hususunda Asmai’nin birikiminden faydalanmadaki israrina ve gayretine
isarettir. Bunun bagka bir 6rnegi de fahl kavramiyla ilgili sorusunda ortaya ¢ikar.
Ebl Hatim, fahl’in delaletini bildigi hdlde Asmai’nin yaklagimini 6grenmek i¢in bu
kavramin hangi anlama geldigini sorar.*® Yine ibn Mukbil (1. 70/689’dan sonra) ile
er-Rat’den (61. 97/716 [?]) hangisinin daha sair oldugu sorusuna Asmai’nin verdigi

yanit1 yeterli ve ikna edici bulmayan Eb Hatim’in "\3s Gai& ¥ (bu bizi ikna etmiyor)
seklinde tepki vermesi, sorular1 hangi 1srarla sordugu konusunda aydinlatici ipuglari
taslr.37

Ebi Hatim’in sorularindaki israr1 ve Asmai’nin siir elestirisindeki birikiminden
faydalanma gayreti Fuhiile nin genelinde gézlemlenir. Fahl kavrami hakim konu
olsa da eser siir elestirisine dair birgok meseleye temas etmesiyle dikkat ¢eker. Zira
Ebli Hatim’in sordugu sorular iizerinden Asmai, sadece fahl sair problemini
irdelememis; bununla birlikte miivelled (sehirli sairler), riiccaz (recez sdyleyenler),
fasih, hiiccet, sadlik (dislanmis, eskiya sairler), tabakat, mukil (az siir sdyleyenler),
miiksir (¢cok siir sOyleyenler), kurd (sehir sairleri) ve mugalleb (hasmina karsi
koyamayan sairler) gibi bir¢ok siir meselesine temas etmistir. Ancak bu konularin
cogunlugunun fahl kavram ile baglantili olarak islendigini belirtmekte fayda vardir.
Bu ise Fuhiile nin anlagilmasinda fahl kavraminin kilit konumda oldugunu gosterir.
Zira Asmai, Eb( Hatim’in sorularinin merkezinde “Hangi sair fahl’dir?” sorusu yer
almistir. Bu soru ¢ercevesinde Asmai sairleri fahl basta olmak iizere bircok sinifa
ayirmigtir. Buna gore bazi sairlerin fahl kabul edilmemesinin sebebinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢cin Oncelikle fahl kavraminin delaletinin anlagilmasi gerektigi
ortadadir. Bu sekilde delaletine ve teorik cercevesine bagli olarak sairin fahl
olmasinin 6niine gegen faktorlerin tespiti de miimkiin hale gelecektir.

3 Asmat, Fuhle, 19-80.

35 Asmai, Fuhdle, 19.

3 Asmal, Fuhle,20; bu konudaki tespitler bk. Araz, “En iistiin gair kimdir?”, 14-23.
37 Asmai, Fuhdle, 38.
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2.1. En Ustiin Sair Problemi: Fahl

Fahl (Ja3, ¢. Jsié ve 41533) kavranu, Asmai’nin sairlere yaklagiminin tespit ve

tahlilinde biiyiik 6nem tagir. Fahl’in agirlik merkezinin iyi tespit edilmesi halinde
Asmai’nin sairlere yaklagiminda hangi kriterleri benimsedigi netlik kazanacaktir.
Asmai, Ebl Hatim’in sorularia cevap verirken bu kavram birgok kez kullanir.®®
Aslinda kelime itibariyla fahl, “dort yasna giren giiglii eril deve, asil ve dayanikli
eril at, giiglii erkek, hadim edilmeyen kimse” gibi anlamlara gelir.*® Asmaf Cahiliye
doneminden itibaren kullanilan bu kelimeyi bir kavrama doniistiirerek “kaliteli
siirler sdyleyen ve donemindeki diger sairlerden {istiin olan usta sair” anlaminda
kullanir. O, sair eksenli sorulara verdigi cevaplarda fahl kavramina yer vererek
kavramin, siir elestirisinin temel konularindan biri haline gelmesinin 6niinii agar.*’

CizG’nun temas ettigi lizere fahl’in teorik uzantilarma Asmai’den Onceki
donemlerde karsilasmak miimkiindiir. Aslinda 3./9. yiizyil siir elestirisinde
kullanilan kavramlarin lugavi ve 1stilahi delaletleri arasinda keskin bir ayrima gitmek
dogru degildir. Zira bu donemde kullanilan kavramlarin ¢ogunlugu kavramsal
delaletleri bilinmese de Araplar arasinda kullanilmaktaydi.** Fahl kavrami da gerek
siirde gerekse giinlilk kullanimlarda kullanilan bu kavramlardan sadece biridir.
Ancak Asmai gibi bunu siir elestirisi disiplininde “siirde ustalik, istiinlik” ve
“kaliteli siir” ¢ercevesinde One ¢ikan problemleri ¢6zmek igin bir kavram olarak
kullanan kimse olmaz.*? Ayrica fahl’in kavramsal delaletinin énceden tam olarak
bilindiginin ve kullanmildiginin iddia edilmesi héalinde Fuhiile nin baginda Eba
Hatim’in sordugu sorunun gegerliligi ortadan kalkar. Nitekim Ebt Hatim, Asmai’ye
“Fahl nedir?” seklinde bir soru sorar. Burada cevabi istenen husus, Cabhiliye
doneminden itibaren fahl’in birgok konuda kullanilan kelime anlami degildir. Ebtl
Hatim’in amact Asmai’nin sairlere yaklagiminda kilit konumda olan fahl’in
kavramsal delaletini vurgulamaktir. Asmai’nin, cevap olarak giiclii deve 6rneginden
hareketle belirgin bir ayricaligi olan saire fahl denildigini belirtmesi fahl’in 6nceki
delaletlerinin kastedilmedigini ve siir elestirisinde kullanilmaya baglanan
terminolojik delaletinin esas alindigim gosterir.*

Asmai’nin, fahl’in kelime diizeyinde tasidig1 ayricalik, erillik ve kuvvet
unsurlarint kavram asamasinda korudugu goriiliir. EbG Hatim’in “Fahl’in anlam
nedir?” sorusuna verdigi cevapta Asmai, mezklr unsurlar1 “meziyet/belirgin
ayricalik” ve “fahl/giiglii eril deve” kelimeleriyle vurgular. Bu durum onun, siir
elestirisinde “En tstiin sair kimdir?” seklinde one ¢ikan problemi ¢dézmek ig¢in
Araplarin  sosyal hayatta kullandigi kelimeleri esas alarak birer terime
doniistiirdiiglini ortaya koyar. Sonug olarak, Asmai, tanimda en iistlin sairin sahip

38 Asmai, Fuhle, 24-55.

39 Araz, “En iistiin sair kimdir?”, 13.

40 Asmai, Fuhdle, 28-80.

4 Muhammed es-Seride, Kadaya en-Nakdi’l-Edebi fi’l-Karni’s-Salis el-Hicri (Amman: Daru’l-
Yenabi‘ li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2005), 31-33.

42 CQiz0, Nazariyyatii’s-Si ‘r, 2:14.

43 Asmai, Fuhdle, 20.
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olmasi gereken belirgin ayricaliga (meziyet) ve erillie vurgu yapmasaydi fahl olan
ve olmayan sairler arasinda tam bir ayrima gitmis olmayacakt.*

Fahl kelimesinin etimolojik anlamlarini g6z dniinde bulunduran Asmai, kelimeyi
sairleri smiflandirmak igin siir elestirisi terminolojisine dahil ederken ciddi bir
titizlik ornegi gosterir. Soyle ki o, Oncelikle Araplarin eril kategorisi altinda
degerlendirilen her seye fahl demediklerini, fahl’i giic ve dayanikliliga delalet eden
ayirt edici bir sifat olarak kullandiklarini fark eder. Boylece kullanimin yaygin
olmasi ile sadece bir alana miinhasir olmasi arasindaki ayrimi basarili bir sekilde
yakalar. Ince bir bakis agistyla fark ettigi bu ayrim siir elestirisine tasir. Bu sekilde
3./9. ylizyilda “Her siir sOyleyen sairdir.” seklindeki yaygin kabuliin yol actigi
problemleri gidermek amaciyla “Her sair ayni kategoride degildir.” seklinde felsefi
ve edebi derinligi olan bir iddia ortaya atar. Iddiasim siir elestirisinde kabul géren
bir kurama doniistiirmek i¢in kendisine ulasan biitiin sairlerin divanlarimi tetkik
ederek Arap toplumundaki, 6zellikle edebiyat alimleri arasindaki “sair” algisini
yeniden sekillendirir.

Fahl kavrami hususunda Asmai’nin takip ettigi yonteme burada deginmek yararl
olacaktir. Dikkat edilirse sairlerin esas alindig1 eserde Ebi Hatim, “Falan kisi sair
midir?” sorusunu sormaz. Bunun yerine isimlerini siraladigi kisilerin hepsini “siir
sOyleyen sairler” kabul eder. Bir kasidesi ile yirmi kasidesi olan ya da siirlerinde
bagkalarini taklit eden ile orijinal {isluba sahip herkesi sair olarak degerlendirir.*®
2./8. ve 3./9. yizyillardaki siir elestirisinin genel durumunu yansitan bu
siniflandirma big¢imi, Fuh(le eserinin ortaya ¢ikiginin temel sebeplerinden biri olarak
okunabilir. Soyle ki Asmali, siir elestirisinde gézlemledigi bu karisiklig1 gidermek
icin “sairin kim oldugu” sorusu iizerine gitmek yerine herkes tarafindan sair kabul
edilenleri siniflandirmay: tercih eder. ilk basta boyle bir tercih yerine sairin kim
oldugu, hangi oOzellikleri tagimasi gerektigi, kaliteli siirin temel unsurlar1 gibi
problemleri ele almasi daha isabetli olabilirdi, seklinde bir degerlendirme yapilabilir.
Ancak Asmal, Cahiliye déoneminden itibaren kaside sayisina ya da siirin niteligine
bakilmadan neredeyse siir sOyleyen herkesin sair kabul edildigi bir ¢evrede s6z
konusu problemlere deginmekten kaginir ve kimsenin deginmedigi daha {ist bir
sorunu ¢ozmeye calisir. Boylece herkes tarafindan sair olarak bilinen bir kisi
hakkinda “Falanca sair degildir.” seklinde edebiyat ¢cevrelerinde tepkilere yol agmast
muhtemel degerlendirmelerden uzak durur. Ancak Asmai’nin bu tutumu sairleri
kalite yonuyle kritik etmenin 6nline gegmez. Uzun suren kapsamli arastirmadan
sonra sairligini begenmedigi ya da ¢esitli kriterlerden dolay1r ustaca siir
soylemediklerini tespit ettigi kisileri sair olduklarini kabul etmekle birlikte fahl
kategorisine almaz.*®

Agiklamalardan hareketle Asmai’nin fahl kabul etmedigi sairler hakkinda
“siirlerinin edebi degeri olmadig1” ve “s6z sdyleme sanatinda basarisiz olduklar1”
seklinde bir kanaate varilmamalidir. Daha once ifade edildigi iizere Asmai, siir

44 Asmai, Fuhdle, 19.
45 Asmai, Fuhle, 24, 35, 36-37.
46 Asmai, Fuhdle, 28, 33 ve 37.
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sOyleyen herkesin fahl sair kategorisi altinda degerlendirilmesine karsi ¢ikmig; her
sairin ayni kabiliyete sahip olmadigini teorik olarak fahl kavrami iizerinden izah
etmistir. Dolayistyla onun fahl kabul etmedigi Amr b. Kiilsim (81. 584 veya 600),
Urve b. el-Verd (61. 607 civarinda) ya da Ka‘b b. Ziiheyr, s6z sdyleme sanatinda
zayif ya da basarisiz sairler degildir.*” Burada asil olan, Asmai’nin ayricalikli ve en
tistiin sairi kastetmek amaciyla kullandigi fahl kavraminin delaleti tizerine gitmek ve
hangi kriterlere gore aym1 déonemde yasamis iki sairden sadece birini fahl kabul
ettigini iyi tespit etmektir. Bu sekilde basarili siirleri oldugu halde bazi sairleri fahl
kategorisi disinda tutmasinin nedeni de anlasilabilir.

Asmai’ye gore fahl sifatin1 kazanan sairin sadece eril olmasi ya da belli bir yasa
gelmesi yeterli degildir. Zaten fahl’in kelime anlamindaki eril ve giiglii olma durumu
degismeyen temel anlamlardir. Dolayisiyla Asmai’nin siir elestirisinde fahl sair ayirt
edici oOzellikler tagimalidir. Ona gore fahl, bir siirin s6z sdyleme sanatinda
ulasabilecegi en ileri noktayi temsil eder. Sairin siir sdylemede taklitten uzak
durdugunu gosteren bir Ozgiinliige sahip olmas1,®® siirlerinin tekelliiften uzak
olmas1,*® yeterli sayida kasidesinin olmas1,® baska sairleri etkileyen bir seviyede
olmas1,%* bir temada ya da siir tiiriinde 6ne ¢ikmas1, siir sdyleme sanatinin sairde
baskin olmas1,*® sairin fahl kabul edilmesi icin Asmai’nin sart kostugu temel
etmenlerdir.>*

Asmai, siir sOyleme sanatinin en iist kategorisine fahl sairleri yerlestirse de bazi
gerekeelerle fahl kabul etmedigi sairler i¢in de bir tasnife gider. Farkli zaman ve
mekanlarda soru cevap lizerinden sekillenen sifahi aktarim usuliiyle hazirlandigi igin
Fuhiile’de sistematik bir tasniften bahsetmek miimkiin degildir. Ancak Eb(i Hatim’e
verdigi cevaplarda Asmai’nin, sairleri sadece fahl olarak degerlendirmedigi anlaslir.

Fahl diginda kalan sairlerden biiyiik bir kismii “fahl olmayan sairler” (Ja ™))
kategorisi altinda degerlendirir.%® Ne fahl (eril) ne de iinsa (disil) olan sair,* comert

47 Asmai, Fuhle,29, 34, 53.

48 Fahl sair olan Imruiilkays’in bir beyti hakkindaki “Diinyada Imruiilkays’in su sozii gibi bir séz
gormedim.” ifadesi bu dzglinliige 6rnektir. Asmai, Fuhdle, 19.

49 Ozellikle Nu‘man b. el-Miinzir icin sdyledigi kasidelerinde dogal ve samimi bir iislup benimseyen
Nabiga ez-Ziibyani’nin fahl kabul edilmesi buna ornektir. Asmai, Fuhdle, 19-21.

%0 el-Hiiveydira mn (el-Hadire), kaliteli goriilen kasidesi gibi bes kaside daha sdylememesi dolayisiyla
fahl kabul edilmemesi buna 6rnektir. Asmai, Fuhdle, 35.

51 Fahl olan Imruiilkays’m sdylediklerinin sonraki dénem sairlerini etkilemesi buna &rnektir. Asmai,
Fuhdle, 20.

52 Asmai’ye gore at tasvirinde oldukga basarili olan Tufeyl el-Ganevi’nin fahl kabul edilmesi ya da
Ka‘b b. Sa‘d el-Ganevi’nin sadece mersiyede fahl kabul edilmesi buna 6rnektir. Asmai, Fuhdle, 25 ve
47.

53 Muallaka sairi oldugu halde fahl kabul edilmeyen Lebid b. Rebia’nm “salih kimse” olarak tarif
edilmesi ya da comertlikle nitelenen Hatim et-Tai buna 6rnektir. Asmai, Fuhle, 43 ve 50.

54 Ayrintili bilgi i¢in bk. Ciiz0, Nazariyyati s-Si r, 2:17-44.

55 Asmai, Fuhdle, 28-80.

56 Asmai, Fuhdle, 30.
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sair,” salih sair,%® en iistiin sair (Ja3),% Islami dénem sairi,®® ne fahl ne de muflih
(kaliteli) sair,®! fahl sairlere benzeyen sair,®? savasei sair,® bu siniflandirmaya 6rnek
verilebilir. Asagida bu smiflandirmaya dahil edilen sairlerden bir kismi {izerinde
durulmus ve “Kaliteli siirleri oldugu halde sairin fahl kabul edilmemesinin sebebi
nedir?” sorusu ekseninde Asmai’nin degerlendirmelerinin muhtemel gerekgeleri ele
alinmustir.

3. Fahl Kavram Ekseninde En Ustiin Sair Olmaya Engel Faktorler

Fuhdle, sadece fahl olan ve olmayan sairlerden olusmamaktadir. Fahl sair
kategorisi eserin ana konusu olsa da yukarida zikredilen smiflarin yaninda siirleri
hiiccet kabul edilen fasih sairler de eserde dnemli bir yer tutar.®* Ancak ¢aligmanin
sinirlarin1 asacagindan, burada sadece fahl kabul edilmeyen sairlerden ornekler
verilmistir. Ozellikle bu drneklerin tercih edilmesinin sebebi, fahl kavrami etrafinda
Asmai’nin sairlere yaklasimini tespit etmek ve konuyla ilgili ilerleyen donemlerde
yapilacak caligmalara katki saglamaktir. Hatirlanacagi iizere Asmali, fahl kategorisi
diginda kalan sairleri neden fahl kabul etmedigini ¢ogu yerde gerekgelendirmez.®®
Gerekgeli olan agiklamalarinda ise “Su kasidesi gibi bes kaside daha sdyleseydi fahl
olacakt1.” seklinde kasidenin nitelik ve niceligine dair herhangi bir ayrinti vermeyen
ifadeler kullanir.®® Bu durum, dikkatsizce yapilan degerlendirmelerden
kaynaklanmamaktadir.” Eserdeki ifadelerin, ayn1 dénemde kaleme alian eserlerle
mukayese edilerek okunmamasi halinde Torrey’nin tutarsizlik ve dikkatsizlikle
nitelendirdigi goriislerin bir biitlinliige sahip olmadig diisiiniilebilir. Aslinda eserde
karigiklik, sairlerin yasadiklar1 doneme dikkat etmeme ve ilk bakista birbirine zit
goriinen ifadeler gibi bazi noksanliklar vardir. Ayn sekilde eserde diisiinsel agidan
bir birlik ya da butlnlik de sezilmeyebilir. Ancak donemin konjonktiri ve telif
anlayis1 dikkate alinarak yapilan bir okumada Asmai’nin goriiglerinin bir sokusturma
olmadig1; uzun bir arka plana sahip tecriilbeye dayali aragtirmalar neticesinde ortaya
konuldugu anlagilir.® Pedersen’in (81. 1977) da dikkat cektigi iizere klasik donem
telif ve imla anlayis1, eserlerin ig biitiinliigiinii biiyiik oranda sekillendirmekteydi.®®
Su hélde insafli ve ilmi bir degerlendirme yapabilmek igin Fuhiile'nin ig

57 Asmai, Fuhdle, 34.

58 Asmai, Fuhdle, 37.

59 Asmai, Fuhdle, 38.

60 Asmaf, Fuhle, 40.

61 Asmafi, Fuhle, 42.

62 Asmai, Fuhdle, 49.

63 Asmai, Fuhle, 54-56.

6 Asmaf, Fuhle, 59.

85 Asmaf, Fuh(le, 29-30, 33-34, 36-38, 42, 50, 53, 55.

66 Asmai, Fuhle, 35, 39, 44, 56.

57 Torrey’e gére, Asmai’nin bazi agiklamalar1 uzun diisiinmenin {iriinii iken diger bazilar dikkatsizce
yapilmigtir. Ayrintili bilgi bk. Asmai, Fuhdle, thk. Torrey, 38-41.

8 Ciizey, Nazariyyatii’s-Si ‘r, 2:15.

89 Johannes Pedersen, Islam Diinyasinda Kitabin Tarihi, gev. Mustafa Macit Karagozoglu (Istanbul:
Klasik Yaynlari, 2018), 35-47.
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biitiinliigiindeki eksikliklere anakronizme diismeden donemin telif, imla ve mecalis
anlayisi esas alinarak yaklasilmalidir.

3.1. Siirlerde Dogalhg (Matbu Ozelligi) Thlal Eden Unsurlar: A‘sa Meymiin
b. Kays Ornegi

Cahiliye doneminin bagta gelen sairlerinden A‘sa (61. 7/629 [?]) hakkinda Ebi
Hatim ile Asmafi arasinda sdyle bir diyalog geger:"

(Jak Gl 106 CRE o il o kel eV G

- Asmai’ye, “A‘sa, Beni Kays b. Sa‘lebe’nin A‘sd’st hakkinda ne
dersin, fahl midir?” diye sordum. “Fahl degildir.” cevabin verdi.

[k olarak soruya net bir cevapla karsihik verildigi ve cevapta herhangi bir
problemin olmadigi goriiliir. Ancak A‘sd’nin muallaka sairlerinden oldugu ve
Cahiliye doneminin en O6nemli dort sairinden addedildigi dikkate alindiginda
Asmai’nin onu fahl (en Ustiin sair) kabul etmemesi i¢in ciddi gerekgelerinin
oldugunu gosterir.”

A‘sd@’nin uzun kasidelere sahip olmasi, Asmai’nin bazi sairlerde oldugu gibi
kendisini nicelik yoniinden degerlendirmedigini ortaya koyar.”? Ornegin az sayida
kaliteli kasidelere sahip olmalar1 dolayisiyla Huveydira (81. ?), Sa‘lebe b. Su‘ayr (6l.
?) ve Selame b. Cendel (1. 600 civarinda) gibi sairleri fahl kabul etmez.” A‘sa’nin
bu bakimdan herhangi bir eksikliginin olmamas: siirlerinin nicelikten ziyade nitelik
yoniiyle degerlendirildigini akla getirir.

A‘s3’y1 birinci tabaka Cabhiliye sairleri arasinda degerlendiren Ibn Selldim, onun
bir sey istemek i¢in siiri ara¢ olarak kullanan ilk sair oldugunu ve ¢agdaslarina
kiyasla insanlar arasmmda meshur bir beytinin bulunmadigimi kaydeder.”* Bu
aciklama, Asmail’nin A‘sd’y1 fahl kabul etmemesinin kendince bir gerekgesi
oldugunu gosterir. Ancak burada siirin ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in ara¢ olarak
kullanilmast ile bir sairin fahl kabul edilmemesi arasinda nasil bir irtibatin oldugu
iyi tespit edilmelidir. Hatirlanacagi iizere Asmai’ye gore sairin fahl olabilmesi igin
her seyden Once 6zgiinliik, etkileyicilik, kalite ve dogallik (tab‘) gibi bir¢ok 6zellige
sahip olmasi gerekir.”® Kanaatimizce bu dzellikler arasmdaki dogallik, A‘sa’nim fahl
kabul edilmemesinde etkili olur. Soyle ki siirin, gesitli vesileler i¢in arag haline

70 Asmai, Fuhdle, 28.

L Ebl Ca‘fer en-Nehhas, Serhii’l-Kasdidi’-Tis i’l-Meshiirdt, thk. Ahmed Hattab (Bagdat: Daru’l-
Hiirriyye 1i’t-Tiba‘a, 1393/1973), 1:95; Ebii Ubeyde (61. 209/824 [2]), A‘sa’nin dért bityiik Cahiliye
sairi arasinda sayildiginmi aktarmugtir. bk. Ebi Ubeyde Ma‘mer b. el-Misennd, Kitdbii’d-Dibac, thk.
Abdullah b. Stileyman el-Cerbt‘~Abdurrahman b. Siilleyman el-Useymin (Kahire: Mektebetii’l-Hancf,
1411/1991), 7.

2 fbn Sellam, Tabakat, 1:65.

8 Asmal, Fuhle, 35, 39 ve 56.

74 Ibn Sellam, Tabakat, 1:65.

S C0z0, Nazariyyatii’s-Si ‘r, 2:17-41.

297



Asmat'ye Gére En Ustiin (Fahl) Sair Olmaya.../ Factors That Preclude Being an the Best (Fahl)...

getirilmesi beyitlerdeki lafiz-anlam biitlinliigliniin dogal olmaktan ¢ikip sairin sanat
disindaki gayelerine gore sekillenmesine yol agar. Bu ise siirde tekelliif (zorlama)
olarak ifade edilen bir kusura neden olur. Ibn Kuteybe’nin, A‘sa’nin siirlerinde
bircok Farsga kelimenin bulundugunu belirtmesi dikkate alindiginda matbu siir
savunucusu olarak 6ne c¢ikan Asmai’nin A‘sa’y1 fahl kabul etmemesinin sebebi
anlasilir.”®

Asmai’nin, siirlerindeki biitlinlik, lafiz-anlam uyumu ve dogallik gibi
unsurlardan hareketle A‘sa’y1 fahl kabul etmedigini ibn Tabataba’nin (81. 322/934)
A‘sa’nin siirleri hakkindaki degerlendirmeleri de destekler. Ibn Tabataba, A‘sa’nin
76 beyitlik kasidesini aktararak sadece alt1 beyit diginda kasidede tekelliifiin apagik
oldugunu ifade eder.”” Bu durum, bir¢ok kasidesi oldugu halde siirinde zorlama ve
gosterisli ifadelere yer veren A‘sd’nin fahl kabul edilmemesine neden olur.

3.2. Yeterli Sayida Kaliteli Siire Sahip Olmamak: Amr b. Kiilsiim Ornegi

Asmai’nin siir elestirisine en énemli katkilarindan biri de “siir sdylemek”™ ile
“diizenli bir sekilde ¢ok siir sdylemek” arasinda bir ayrima gitmesi olur. Ona gore
sairlikte esas olan, sadece siir sdylemek degildir. Bunun yaninda siirdeki kalite ve
6zen muhafaza edilerek birgok siir sdyleyebilmektir (devamlilik).”® Esasen o, fesahat
ve belagatte belirli seviyeye ulasan Arap toplumunda sairin etkili bir kaside
sOylemesini fahl sair olmasi icin yeterli gormez. Huveydira, Sa‘lebe b. Su‘ayr,
Mu‘akkir el-Bériki (61. 580 civarinda) ve Selame b. Cendel’i fahl kabul etmedigini

belirtirken bu kriteri sarahaten zikreder.” Amr b. Kiilsim hakkinda ise sadece s
'Ja& (fahl degildir) demekle yetinir.*®

Baska sairler icin sayisal degerlere yer verirken Amr b. Kiilsim i¢in bunu
yapmayan Asmai’nin degerlendirmesinde niceligin etkili oldugunun belirtilmesinin
sebebi Amr’in muallaka sairi olmasidir. Evet, ilk basta “Asmai, diger sairlerde
oldugu gibi yeterli sayida kasideye sahip olmamasi dolayisiyla Amr’1 fahl kabul
etmemis olsaydi bunu sarahaten ifade etmesi gerekirdi.” seklinde bir ¢ikarima
varilabilir. Bunu yapmamasinin en 6nemli sebebi, niceligin temel faktdr olmakla
beraber yeterli olmamasidir. Asmai, muallaka disinda kaliteli kabul edilebilecek
uzun bir kasidesi olmadig1 icin Amr’1 fahl kabul etmez. Ancak baska bir yerde Ka‘b
b. Sa‘d el-Ganevi’yi (6l. 612 civarinda) mersiye tiiriindeki kasidesi disinda fahl

karsilagtirmis, bdylece Hassan’in Islami dénemde dini temalara baglh kalarak siir sdylemesinin,
siirlerinin kalitesinin degismesine neden oldugunu belirtmistir. Ibn Kuteybe, es-$i‘7, 1/305; Ebi
Ubeydillah Muhammed el-Merzibani, el-Miivessah: Medhizii’l-‘Ulemd’ ‘ala’s-Su ‘ard fi ‘Iddeti Enva *
min Sind ‘ati’s-Si r, thk. Muhammed Ali el-Becavi (Kahire: Nahdatii Misr 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr ve’t-
Tevzi‘, ts.), 71 ve 76

7 Ebii’l-Hasen Ibn Tabataba el-Alevi, ‘fydrii’s-$i‘r, thk. Abdiilaziz Nasir el-Mani‘ (Riyad: Daru’l-
‘Ulim li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1405/1985), 110-119.

8 Asmat, Fuhle, 36-37.

9 Asmai, Fuhle, 35, 39, 44, 56.

80 Asmaf, Fuhdle, 29.
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sairlerden addetmemesi goz Oniinde bulunduruldugunda niceligin temel ancak
yeterli sebep olmadigi anlagilir.®

Amr b. Kiilsim, sadece bir kaside ile sohret bulan sayili Cahiliye
sairlerindendir.®2 Bu ise, Asmai’nin Amr’1 fahl kabul etmemesinde kalitenin
(keyfiyet) yaninda niceligin (kemiyet) de ciddi anlamda etkili olduguna delildir.
Nitekim Ibn  Sellim’in  agiklamalari, nicelik  faktdriiniin ~ Asmai’nin
degerlendirmesini sekillendirdigini gosterir. Ibn Sellam, eserinde Amr b. Kiilsim’ii
altinci tabakada degerlendirerek kendisiyle beraber Haris b. Hillize (61. 570), Antere
b. Seddad (61. 614 [?]) ve Suveyd b. Ebi Kahil’e (61. 60/680 [?]) yer verir. Bunlari
“Her birinin kasidesi vardir.” aciklamasiyla aktarir.%® Ancak sasirtict bir bigimde
siraladig1 dort sairden Amr disinda geriye kalan {i¢ sairin meshur kasidelerine temas
ettikten sonra “bunun disinda baska siirleri de vardir.” notunu diiser.2* Amr ile ilgili
ise sadece meshur muallakasinin ilk beytini vermekle iktifa eder, ayrica herhangi bir
agiklama yapmaz.® ibn Kuteybe’nin de Amr b. Kiilsim’un biyografisine yer verdigi
pasajlarda  muallakasindan baska bir siirini aktarmamasi Ibn Selldm’in
agiklamalarinm bilingli bir sekilde yapildigina isarettir.® Mufaddal ed-Dabbi’nin
(6l. 178/794 [?7]), “Amr b. Kiilsim ne miikemmel bir sairdir! Diger muallakat
sairlerinin ¢ok siir sOyledigi gibi siir s0yleseydi keske! Yine de onun tek kasidesi
(vahide) onlarin yiiz kasidesinden daha kalitelidir.” aciklamasi Asmai’nin
degerlendirmesinde niceligin esas ve baskin unsur olarak etkili oldugunu gosterir.
Zira bu agiklamalar, Amr b. Kiilsim’un, muallakas1 disinda kaliteli addedilebilecek
bir kasidesi olmadigina delalet eder. Bunun yanmda kasidesinde belirgin bir
ayricaligin  olmamasmin da Asmai’nin degerlendirmesine yon verdigi iddia
edilebilir.

3.3. Sair'!ik Disinda Baska Bir Ozelligin Baskin Gelmesi (Comertlik): Urve
b. el-Verd Ornegi

Asmai, fahl sair olmaya engel faktorler arasinda sairlerde soz iiretme disinda
baska bir 6zelligin baskin gelip gelmedigini dikkate alarak degerlendirmeler yapar.
Sadlik (¢lle) olarak bilinen sairlerden Urve b. el-Verd’i fahl kabul etmemesi bu

tir degerlendirmelere 6rnek verilebilir. O, EbG Hatim’in, “Urve b. el-Verd fahl
midir?” sorusuna su sekilde cevap verir:®’

ks Gl (X el

81 Asmai, Fuhdle, 47.

82 Eb( Ubeyde, ed-Dibac, 10.

83 2as3 gk 2215 (KU

8 Haris igin "1% 3w i 43" (bunun disinda siirleri de vardir), Antere igin" 38 % 43" (birgok siiri
vardir) ve Siiveyd igin "8 58 415" (birgok siiri vardir) ifadelerini kullanmustir. ibn Sellam, Tabakat,
1:151-153.

85 Jbn Sellam, Tabakat, 1:151.

8 [bn Kuteybe, es-Si 7, 1:234-236.

87 Asmai, Fuhdle, 34.
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- Comert bir sairdir, fahl degildir.

Dikkat edilirse Asmai, Urve’nin sair olup olmadigimi sorgulamaz. Asmaiyyat’ta
27 beyitlik kasidesine yer vermesi Urve’yi sair kabul ettigini gosterir.® Bu
agiklamasinda da s6z konusu kabuliin etkileri hissedilir. Ebi Hatim’in fahl merkezli
sorusuna oncelikle Urve’nin sair oldugunu vurgulayarak cevap verir. Daha sonra
fahl olmadigimi sdyler. Bu tasnif, sair ile fahl’in farkli kategorileri temsil ettigini;
fahl’in sairlikte daha iist bir kategoriye karsilik geldigini ortaya koymasi bakimidan
onemlidir.

Asmai, Urve’yi fahl sair kabul etmemesini kendisinde sairlik disinda bagka bir
sifatin baskin gelmesiyle gerekgelendirir. Su hilde Urve’nin codmert olusunun (~55),

fahl sair olmasinin Oniine gectigi anlagilir. Ancak burada “Miispet bir hasletin sairde
bulunmasinin fahl sair olmasinin &niine nasil geger?” sorusu giindeme gelir. Aslinda
bu sorunun cevabt Urve’nin siirlerinde saklidir. Siirleri incelendiginde
cogunlugunun comertlik, alicenaplik vb. temalardan olustugu fark edilir. Bu ise,
Cabhiliye doneminde 6ne ¢ikan tema ve iisluplara 6nem veren Asmai’nin Urve’yi fahl
kabul etmemesi i¢in yeterli bir sebeptir. Nitekim Asmali, kaliteli siirin baz1 6zellikler
tasimasi gerektigini su ifadelerle vurgular:%

slaglly a3 HL clba (e dililly iaSy R (5)al e JsAdl) o 3k 5 R 3k
oo Al Bay Ll Candlly ol

- Gergek siirin iislubu Imruiilkays, Ziiheyr ve Nabiga gibi fahl sairlerin
terk edilmis yurtlar1 tasvir etmede, yolculuklar1 anlatmada, hiciv ve
medihte, kadinlara kur yapmada ve yabani esekleri betimlemede
soyledikleri siirlerdeki tislup gibi olmalidir.*°

Bu agiklamaya gore comertlikle 6ne ¢ikan, hatta bu konuda darbimesel olan
Urve’nin Asmai tarafindan fahl kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 anlagilir.®! Zira
Asmai, Urve’nin siirlerinde edebi degerden ve sanatsal kaygidan ziyade comertlige
vurgu yapan ahlaki bir tutum miulahaza eder. Asmaiyydt’ta Urve’ye ait aktardigi
kasidede bu tutum agik bir sekilde fark edilir.%?

8 Asmat, el-Asmaiyyat, thk. Ahmed Muhammed Sakir-Abdiisselam Harin (Kahire: Daru’l-Madrif, ts.),
43-47.

89 Merziibant, el-Miivessah, 71 ve 79.

9 Asmai, burada Ziiheyr’i érnek bir fahl sair kabul ettigi halde Fuhiile’de onun fahl olup olmadigimi
acikca ifade etmemesi dikkatlerden kagmamaktadir. bk. Asmai, Fuhdle, 21-22; Fuhiile’'de ilk basta
celigkili oldugu izlenimi veren bu goriislerin miistakil bir caligmada incelenmesinin gerekli oldugu
ortadir.

91 Ebii’l-Ferec el-isfahani, el-Egant, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1429/2008), 3:51-52.

92 Asmai, el-Asmaiyyat, 43-47.
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3.4. Edebi Cevrede Yetkinlik Gosterememek — Siirde Etkileyici Olamamak:
Humeyd b. Sevr Ornegi

Baz1 siir elestirmenleri tarafindan sairin soyledigi siirler, basarili ve kaliteli
gorilmezdi.®® Miinekkitler, hangi kistaslara gore siirleri kaliteli gérmediklerini
belirtmediklerinden, miispet olmayan bu degerlendirmelerini daha ¢ok bir beyit
etrafindan olusan edebi zevke bagli olarak yaptiklarma isaret eder. Ebi Hatim’in
“Peki Humeyd b. Sevr fahl midir?” sorusu iizerine Asmai’nin hi¢bir agiklama
yapmadan sadece “Fahl degildir.” cevabini vermesi, edebi zevkin hakim oldugu bu
tiir degerlendirmelerden kabul edilebilir. Aslinda Asmai’nin grencisi Ibn Sellam,
Humeyd’i (61. 30/650 [?]) Islami donem sairleri arasinda dérdiincii tabakanin ikinci
sirasinda  degerlendirir.®* ibn Kuteybe ise “kaliteli siirler sdyleyen bir sair”
ifadeleriyle Humeyd’e atif yapar.®® Aym sekilde Ibn Manzir’un (61. 711/1311)
aktardig1 rivayette Asmai’nin, Islami donem fasih sairleri arasinda Humeyd’in
ismine yer verdigi goriiliir.®® Humeyd’in gazel ve tasvir eksenli uzun kasidelerin
varlig1 da bu konuda dikkatlerden kagmaz. Su halde Asmai’nin, siirde nicelige ve
temalarin gesitliligine 6nem verdigi géz oniinde bulunduruldugunda Humeyd’i fahl
kabul etmemesinde fahl’in gerektirdigi sairlik potensiyeline sahip olmamasi, baska
sairlerin siirlerine niifuz edememesi ve edebi ¢evrede yetkinlik gésterememesi gibi
faktorlerin etkili oldugunu sdylemek pekala miimkiindiir.%’

Her ne kadar edebi zevke dayali miiphem bir degerlendirme olsa da Asmai’nin
Humeyd’i fahl gormemesinin kabul edilebilir gerekgeleri vardir. O, Humeyd’in
siirlerini rivayet ederek bir divanda kayit altma alir.® Bu ise onun, rastlantisal
yorumlarda bulunmadigini; aksine siirlerini tetkik ettigi ve yakindan bildigi bir sair
hakkinda degerlendirme yaptigini ortaya koyar. Kanaatimizce Asmail, Humeyd’in
siirlerini ¢ok yonlii tahlil eder ancak ayirt edici ya da belirgin bir 6zellik gérememesi
dolayisiyla onu fahl kabul etmez. Fuhiile 'deki bilgiler de bu tespiti teyit eder. Soyle
ki Asmali, siir atismasinda hasmini yenemeyen (mugalleb) sairler hakkinda su
agiklamay1 yapar:®

(e Gy o3l (B 1 el ke Gl RO G

- Denilir ki en istiin sairler, Mudar’in hasimlarina karsi koyamayan
(mugalleb) su kisilerdir: Humeyd, Rai ve Ibn Mukbil.

9 Merziibani, el-Miivessah, 91

9 fbn Sellam, Tabakat, 2:583.

% Tbn Kuteybe, es-Si 7,1:390.

9 Tbn Manziir, Muhtasar Tarihi Dimask, thk. R(hiyye en-Nehhas vd. (Dimask: Daru’l-Fikr li’t-Tiba‘a,
1402/1984), 7:272.

9 Divan Humeyd b. Sevr el-Hilali, thk. Muhammed Sefik el-Beytar (Ebiizabi: Darii’l-Kiitiibi’l-
Vataniyye, 2010), 111, 291-297, 312-318, 321-332, 349-387.

% Ebii’l-Ferec Muhammed en-Nedim, el-Fihrist, thk. Eymen Fuad Seyyid (London: Miiessesetii’l-
Furkan li’t-Turas el-Islami, 1430/2009), 1/490; Divan Humeyd, 68-70.

99 Asmai, Fuhdle, 67.
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Bu agiklamada dikkat ceken ilk sey, =31 (en iistiin, en kaliteli sair) ifadesidir. Bu

sifattan hareketle Ibn Sellam, Ibn Kuteybe ve son olarak Ibn Manzfir’un aktardigi
bilgilerin, Asmai’nin Humeyd’i fahl kabul etmedigi degerlendirmesiyle ¢elismedigi
anlagilir. Zira s6z konusu edebiyat alimleri gibi Asmail de Humeyd’in 6nemli bir sair
oldugunu a3l kullamimiyla tasdikler. Bununla birlikte “Her fahl, sairdir ancak her

sair, fahl degildir.” ilkesinden hareketle bazi sebeplerden Otiirii Asmai, Humeyd
hakkinda bdyle bir sifatin kullanildigini bildigi halde onu fahl kabul etmez. Bunun

sebebini onun hakkindaki “Hicivlestigi herkes ona iistiin geliyordu (4l).”

agiklamasi iizerinden okumak miimkiindiir.'® Humeyd’in uzun kasideleri ve fasih
bir iislubu olabilir ancak siir atigmasinda One ¢ikmamasi ya da siir sanatinda
etkileyici bir 6zelliginin bulunmamasi, sadece sair kategorisinde kalmasina sebep
olur.

3.5. Sairlik Disinda Baska Bir Ozelligin Baskin Gelmesi (Iyi/Salih Olmak):
Lebid b. Rebia Ornegi

Sairlerin sairlik ozelliklerine baskin gelen ve fahl olmalarmin 6niine gecen
unsurlar arasinda sairin salih olmasi, yani karakterinde siir sdyleme sanatindan
ziyade iyi-hayirh kabul edilebilecek baska dzelliklerin bulunmasi yer alir. Ornegin
Asmai, Eb Duad el-iyadi (61. 550) hakkinda yaptig1 degerlendirmede onun “salih”
oldugunu sdyler ancak fahl sair olduguna dair herhangi bir bilgi vermez.1%* Lebid b.
Rebia (6l. 40-41/660-661) i¢in de aymi ifadeyi kullanan Asmai, su agiklamay1
yapar:1%

Hladila 238 2 S 1B 065 ... " Al YA HR 1 (AT B J 06 A Ak Gl s 18
|w.z§‘);‘L

- Asmai dedi ki: “Lebid fahl degildir.” Sonra -baska bir zaman- bana
sunu sOyledi: “Salih biriydi.” Bagka bir zamanda ise sunu soyledi:
“Lebid’in siiri Taberd {iriinii bir kumas gibidir.”

Agiklamadan anlagilacagi lizere fahl kategorisine dahil edilmeyen Lebid
hakkinda Asmai farkli zamanlarda iki degerlendirmede bulunur. Birincisinde onu,
“iyi kimse” anlaminda salih olarak tarif eder. Eba Hatim, bu degerlendirmeyi, “Sanki
kaliteli siiri bulunmadigin1 kastediyor.” seklinde yorumlar. Asmai’nin benzetme
icerikli ikinci degerlendirmesini ise, “Siirinin yap1 yoniiyle kaliteli ancak tatsiz
oldugunu kastediyor.” seklinde okur.1%3

Ebli Amr’in Lebid’in dini igerikli siirlerini begenmekle beraber tohum 6giiten
degirmene benzetmesi, Asmai’nin degerlendirmeleri ile Ebl Hatim’in yorumlarinin,

100 Asmaf, Fuhdle, 68.
101 Asmaf, Fuhdle, 37.
102 Asmat, Fuhdle, 50.
103 Asmai, Fuhdle, 50.
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2./8. yuzyilda Lebid’in siirleri hakkinda olusan genel kanaatten etkilendigini
gosterir.2%* Su halde denilebilir ki muallaka sairi oldugu halde Lebid’in fahl kabul
edilmemesi, iddiali olmakla beraber siirinin sanatsal agidan ustalia isaret etmemesi
dolayisiyladir. Asmai’nin Lebid’i “salih kimse” olarak nitelendirmesi ise Miisliiman
olduktan sonraki hayata bakisiyla ilintilidir. Misliiman olduktan sonra siir
sOylemekten imtina etmesi ve ibadetle mesgul olmasi sonucu Asmai, onu “salih
kimse” olarak tarif eder.'%

Asmai’nin Lebid b. Rebia’y1 salih birisi oldugu igin fahl kategorisinde
degerlendirmemesi, dinl veya ahlaki davramiglarin siire zarar verdigi seklinde
yorumlanmamalidir. Lebid’in savasgi, cesur ve ayni zamanda sair oldugu bilinmekle
beraber'® temalarinin yumusak (luyGnet) olmasi, siirlerinin kadim sairlerin
niteliklerini basaril bir sekilde tasimamasi, fahl kabul edilmemesine dolayli da olsa
sebep olur. Asmai’nin ifade ettigi ve Ebli Hatim’in yorumladig1 anlam, Lebid’in
siirlerinin tema agisindan, bagka bir ifadeyle sanatsal deger agisindan eksik
kaldigidir. Zira Asmai’nin Lebid’in siiri hakkinda yaptig1 “Taberi iiriinii bir kumas”
benzetmesi, Lebid’in siirinin saglam ve muhkem olduguna ancak bir siisii
bulunmadigina delalet eder. Yani siirinin aruz, kafiye vb. bicimsel 6zellikler
acisindan giiclii oldugunu ancak sanatsal deger acisindan bir bagarisinin olmadigini
kasteder.'®” Buna gore Lebid’in siirlerinin i¢erik yoniinden kaliteli goriilmemesinin
nedeninin, icerdigi ahlaki degerlerin siirin edebi yoniinli olumsuz etkilemesinden
kaynakli oldugu anlasilir. Bu ise ahlaki tutum ile siiri birbirinden ayirmaya ¢alisan
Asmai’nin degerlendirmesinin arka planini olusturur.'®

3.6. Sihhat Noktasinda Problemli Siirlere Sahip Olmak: Agleb el-icli Ornegi

Siirin tedvin edildigi 2./8. ve 3./9. yiizyillarda kabile ve ravilerin miidahaleleri
sonucu bazi siirlerin orijinal olup olmadig: tartisihir.®® Eb Amr, Asmai ve Ibn
Sellam gibi bircok siir elestirmeni sahih siiri sahih olmayandan ayiklamak i¢in biiyiik
caba gosterir.!'® Asmai, klasik Arap siirinin rivayetinde gosterilen titizlige ragmen
rivayette karigiklik, intihal, ekleme ya da c¢ikarma gibi problemlerin oldugunun
farkindaydi. Miihelhil b. Rebia’nmn (6l. 531) siirlerinin ¢ogunun kendisine ait
olmadigini; Yezid b. Dabbe’nin (61. 130/747 [?]) siirlerinin ise sairler arasinda

104 Merziibant, el-Miivessah, 84.

105 bn Kuteybe, Lebid’in Miisliiman olduktan sonra sadece bir beyit sdyledigini aktarir. bk. Tbn
Kuteybe, es-Si 7, 1:275.

106 Tbn Sellam, Tabakat, 1:135.

107 Mustafa Sadik er-Rafil, Vahyii’l-Kalem, haz. Dervis el-Cliveydi (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye,
2002), 3:338.

108 fhsan Abbas, Tdrihii'n-Nakdi’l-Edebi ‘inde’l-Arab Nakdii’s-Si‘r mine’l-Karni’s-Sani hatta’l-
Karni’s-Samin el-Hicr (Beyrut: Daru’s-Sekafe, 1404/1983), 50.

109 Bu goriislerin degerlendirilmesi ve konuyla ilgili literatiir hakkinda ayrintili bilgi icin bk:
Abdurrahman Bedevi, Dirdsdtii’I-Miistesrikin Havle Sthhati eg-Si ri’I-Cahill (Beyrut: Darii’l-Melayin,
1979), 5-160.; Fuat Sezgin, Tarth, 2:1, 27-84.

110 Tbn Sellam, Tabakat, 1:4-5 ve 46-47.
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paylasildigint ifade etmesi siir rivayetindeki problemlerin farkinda oldugunu
gosterir.11?

Sairleri fahl olup olmadiklarina gore siniflandirmak igin siirlerinin incelenmesi
gerektigi ortadir. Tam da burada siirin glivenilirligi ve intihal problemlerinin menfi
etkileri kendini gosterir. Nitekim sairin siirlerinin aidiyet yoniiyle tartismaya agik
olmasi fahl olmasina engel bir faktor olarak one ¢ikar. Bunun bir 6rnegi, Asmai’nin
Agleb el-icli hakkindaki degerlendirmesinde goriiliir. Recez tiiriinde basari
kaydeden Agleb’in fahl olup olmadigin1 soran Ebt Hatim’e, “Ne fahl’dir ne de
muflih’tir.” cevabimi veren Asmai, Agleb’in sairligi hakkinda olumlu bir kanaat
belirtmekten cekinir.!2

Gerek Ibn Sellam gerekse ibn Kuteybe nin Agleb hakkindaki olumlu goriislerine
bakilirsa Asmai’nin kendisini fahl kabul etmemesinin sebebinin siirlerinden ziyade
bu siirlerin kaynagiyla ilintili oldugu anlasilir.!*® Dikkat edilirse Asmai, Agleb’i fahl
kabul etmedigi gibi bagarili bir sair olarak da gérmez. “Ne fahl’dir ne muflih’tir.”
ifadesindeki muflih, kelime anlamu itibariyla “basari elde eden ve bir seyde kazangh
olan” demektir.!** Sairlerin kalite bakimindan dort simfa ayrildigi ve muflih’in
bunlar arasinda yer almadigi dikkate alindiginda Asmai’nin, muflih’in kelime
anlamim kastettigi iddia edilebilir.'*®* Bu durumda onun, Agleb’i ne {istiin bir sair
(fahl) kabul ettigi ne de siirde basarili gordiigii (muflih) ortaya ¢ikar.

Asmai’nin Agleb’i siir noktasinda basarili gormemesinin sebebi, Agleb’in sairlik
yetenegiyle iligkilendirilmemelidir. Onun, Amr b. Kiilsim ya da Lebid b. Rebia
hakkinda degerlendirmelerde bulunurken siirlerdeki kaliteyi esas aldig1 dogrudur.
Ancak Agleb icin ayni durumdan s6z etmenin miimkiin olmadig1 sOylenebilir.
Bunun en 6nemli sebebi, Agleb’in siirleri etrafinda olusan giivenilirlik problemidir.
Nitekim Asmai, “Agleb’in siirleri beni yordu.” diyerek mezkir problem dolayisiyla
saglikl bir inceleme yapamadiginin altim gizer.!!®

Asmai’nin Agleb’in siirleri hakkindaki “beni yordu” ifadesi, yaptigi tespitin
detaylarini izah etmesi bakimindan dnemlidir.**” Agleb’in recezlerinden yalmizca iki
bucuk recez ezberlemesi, geri kalan recezlere temkinli yaklasip bunlarin sihhatini
belirlemeye ¢alismasi kendisini yorar. O, ‘yorma’ fiilini kullanarak sahih olan ile
olmayani ayirma konusunda bu recezlerin kendisini bir ¢ikmaza soktugunu kasteder.
Agleb’in siirlerinden iki buguk recez rivayet etmesi ve recezlerine bizzat kendi
neslinden gelenlerin ekleme yapmasi Asmai’nin bu konuda zorlandigim gosterir.
Bunu, Ibn Sellim’m siirin uydurulmasma dair aciklamasi da destekler. Ibn Sellam,
siir rivayetinin gbzden gegirilip tedvin edilmeye baslandigi siiregte bazi kabilelerin,

111 Asmaf, Fuhle, 36-37 ve 64.

12 Asmat, Fuhle, 42.

113 Tbn Sellam, Tabakét, 2:737; Ibn Kuteybe, es-Si 7, 2:613.

114 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab (Beyrut: Mektebetii Sadir, 1414/1993), 2:547.

115 Sairlerin dort sinifa ayrilmasi hakkinda bilgi i¢in bk. Ebt Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyan
ve’t-Tebyin, thk. Abdiisselam Hariin (Kahire: Mektebetii’l-HancT, 1418/1998), 2:9.

116 Asmai, Fuhdle, 42.

7Asmaf, Fuhale, 34.
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kendi siirlerine ekleme yaptiklarini ve ravilerin de bu konuda geri kalmadiklarini
belirttigi pasajda Asmai’nin bu ifadesini izah eden agiklamalarda bulunur:

“... Daha sonra raviler de siirlere eklemeler yaptilar. Aslinda ilim ehline
ne ravilerin ekledikleri ve vazettikleri ne de miivelled sairlerin sdyledikleri
siirleri tespit etmeleri zor gelir. Onlar1 yoran (ugrastiran), badiyede sairlerin
cocuklarindan olanlarin ya da olmayanlarin siir sdyleyip bunu ilgili sairlere
nispet etmeleridir. Bu sekilde sahih siirlerin tespiti noktasinda biraz zorluk
yasanir.” 18

Ibn Sellim’in ifadelerinden hareketle Asmai’nin Agleb hakkindaki agiklamalar
ona isnat ettiklerine dikkat ceker.! Bu durum ise, siirlerinin kalite yoniiyle
incelenmesinin Oniine gecer. Boylece kalite ya da sanatsal deger agisindan kesin
hiikiim veremedigi siirler sebebiyle Agleb’in ne fahl ne de muflih oldugunu sdyler.
Baska bir yerde siirleri hakkinda kesin hiikiim veremedigi Ka‘b b. Cu‘ayl (6. 86/705
civarinda) hakkinda “Zannedersem fahl sairlerdendir ancak kesin bir goriise sahip
degilim.” agiklamasini yapmasi giivenilirlik ve intihal meselesine verdigi dnemi teyit
eder.1?0

3.7. Sairlik Ozelligini Biitiin Kasidelere Genelleyememek: Ka‘b b. Ziiheyr
Ornegi

Ka‘b, meshur muallaka sairlerinden Ziiheyr b. Ebi Siilmad’nmn ogludur. Ibn
Sellam, onu Evs b. Hacer, Bisr b. Ebi Hazim (61. 598 civarinda) ve el-Hutay’e’nin
bulundugu biiyiik sairler arasinda, Cahiliye ddneminin ikinci tabakasinda ele alir.}?
Ibn Kuteybe ve Merziibani (61. 384/994) de eserlerinde onun hakkinda “Fahl, kaliteli
bir sairdi.” agiklamasinda bulunurlar.'?? Yine Ibn Resik (51. 456/1064) de Ziiheyr’in
ailesinin siirde kidem sahibi olduguna vurgu yaparak Ka‘b’in anne ve baba
tarafindan sair olan akrabalar1 oldugunu aktarir.'?

Ka‘b’1 fahl kabul etmeyen Asmai, bunun gerekgesini agiklamasa da fahl kavrami
etrafinda sart kostugu kriterleri esas aldig1 dikkatlerden kagmaz. S6z konusu
kriterlere bagli olarak Ka‘b’in kasidelerini ustalik ve kalite yoniiyle inceler.
Kaynaklar Ka‘b’a ait uzun kasideler aktarsalar da kasidelerin aym kaliteye sahip
olmamasinin ve Ka‘b’in bu kasidelerde kendisini diger sairlerden ayirt edecek edebi
bir meziyet elde edememesinin, Asmai’nin degerlendirmesinde énemli rol oynadig1
diisiiniilmektedir. Ancak ibn Kuteybe’nin Ka‘b hakkindaki “kaliteli siirler sdyleyen

118 {bn Sellam, Tabakat, 1:46-47.

119 Asmal, Fuhdle, 43; Merziibani de Halef’ten bu yénde bir rivayet aktarmistir. bk. Merziibani, el-
Miivessah, 273.

120 Asmat, Fuhdle, 39.

121 {bn Sellam, Tabakat, 1:97.

122 fbn Kuteybe, es-Si‘r, 1:154; Merziibani, Mu ‘cemu’s-Su‘ard, thk. Fritz Krenkow (Beyrut:
Mektebetii’l-Kudsi — Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1402/1982), 342.

123 fpn Resik, el-Umde, 2:1114.
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fahl bir sairdi.” degerlendirmesi, yine Ebii’l-Ferec el-isfahani’nin (6. 356/967)
“Ka‘b, muhadram ve fahl sairlerdendir.” aciklamasi Ka‘b’in siir sanatinda g6z ardi
edilemeyecek bir kabiliyete sahip oldugunu gosterir.!** Buna ragmen Asmai,
belirledigi kriterlere uymamasi sebebiyle onu fahl kabul etmez. Bu ise Asmai’nin
gorlislerinin tartismaya ve c¢ok yonlii incelemeye agik oldugunu ortaya koyar.
Fuhiile’deki bu muglaklik ve tartismaya acik degerlendirmeler, kusku yok ki eserin
giiniimiizde oldugu gibi ilerleyen donemlerde de arastirmacilarin perspektiflerine
bagli olarak birgok 6zgiin ¢caligmanin ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir.

SONUGC

Klasik donem Arap dili ve edebiyati bilginlerinden Asmai, tedvin ve tasnif
calismalariyla beraber yogun bir sekilde giindeme gelen “en iistiin sair” ve “en
kaliteli siir” problemlerine ¢6ziim bulmak i¢in siire dair ciddi arastirmalar yapmugtir.
Asmai’yi bu arastirmalarinda dénemindeki siir ravileri ve elestirmenlerinden ayiran
temel 6zellik, cergevesini kendisinin belirledigi ancak Araplar tarafindan daha 6nce
kullanilan fahl kavrami {izerinden sairleri degerlendirmesi olmustur. Nitekim o, dort
yasina giren kuvvetli ve dayanikli deve i¢in kullanilan fahl kavramini, “belirli
kriterleri karsilayan istiin sair” anlamiyla siir elestirisine kazandirdiktan sonra
sairleri tasnife tabi tutmustur.

Ebl Hatim’in ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikan Fuhiiletii’s-Su ‘ard’ eserinde Asmat,
fahl kavrammin teorik ¢ergevesi baglaminda nitelik ve nicelik kriterlerini goz
onlinde bulundurarak sairleri oldukca kisa aciklamalarla degerlendirmistir.
Caligmada ulasilan verilerden hareketle denilebilir ki Asmai’nin olusturmak istedigi
elestiri anlayisi aslinda bir kurmacalar veya miiphemligin {ist seviyede oldugu
subjektif degerlendirmeler degil, nesnel goriinen ve donemin siir elestirmenlerinin
de kabul ettigi uzlagilmis, kaliteli siiri kaliteli olmayandan ayiran ve {istiin saire
hakkini veren bir 6zelliktedir. Ancak nesnel temellere dayanan miistakil bir siir
elestirisi disiplini olusturmaya matuf tiim c¢abalara ragmen Asmai, aragtirmaciya
0zgii mesafeligini baz1 degerlendirmelerde koruyamamistir. Kaliteli tek bir kasideye
sahip sairi fahl kabul ederken ayn1 6zellige sahip baska bir sairi fahl kabul etmemesi
buna Ornektir. Bununla birlikte “En {stiin sair kimdir?” problemi, Asmai’nin
degerlendirmeleriyle 6znel, muglak ve genel bir tanimlama olmaktan ¢ikip uzmanlik
gerektiren, ¢esitli okumalari zorunlu kilan bir alan haline gelmistir.

Asmai, polemik¢i ve tarafgir bir Usluptan uzak durmaya c¢aligarak sairleri
incelemistir. Bu inceleme sonucunda siirlerinin ayirt edici ve belirgin bir {stiinliik
tasimamasi, yeterli kaside sayisina ulasamamasi, kendilerinde siir sanati diginda
baska 6zelliklerin baskin gelmesi, sdyledikleri siirlerin etkileyici ya da belirleyici bir
rol oynamamasi gibi faktdrler dolayisiyla bazi sairleri fahl kabul etmemistir. Onun,
fahl kabul etmedigi sairlerde aradig1 temel 6zellikleri nazimda mitkemmellik, lafiz-
anlamda ustalik ve siirde bolluk olarak 6zetlemek miimkiindiir. Ancak Asmai, bu

124 Tbn Kuteybe, es-S$i 7, 1:154; Isfahani, el-Egani, 17:63.
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ozellikleri cogu yerde aciklamamistir. Ortiik bir sekilde ifade ettigi bu ozellikler,
Fuhiile nin agimlanmay1 bekleyen degerlendirmelerle dolu oldugunu gostermistir.

Calismada farkli 6rnekler iizerinden Fuhiile deki degerlendirmeler agimlanmaya
calisilmistir. Son tahlilde, Asmai’nin sairlere yaklasimimin temellendirilmesi ve
rasyonelize edilmesi i¢in baska ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir. Buna
gore “En iistlin sair kimdir?” gibi tespiti oldukca zor olan bir problemin siklikla
giindeme geldigi bir donemde siir elestirisinde olusan diisiinsel kaosun
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle ilgili donemde “fahl”, “sair”, “{istiin sair” ve “siir”
kavramlariyla ne kastedildiginin tespit edilmesinin zorunlu oldugu anlagilmistir. Her
ne kadar Asmai, bu kavramlar fahl sayesinde “en iistiin sair” kategorisi altinda bir
biitiin olarak gorse de bu biitiiniin kosullara gore pargalara ayrilmasi gerektigi
ortadir. Aksi takdirde ayn1 donemde yasamis bir sairin diger sairden {istiin
tutulmasmin sebebi anlagilamayacaktir. Fahl ya da fahl olmayan sairlerin Asmai’nin
diisiinsel ve teorik seriiveninde nasil yer buldugunun kavranabilmesi ise ancak s6z
konusu sairlerin siirlerinin karsilastirilarak incelenmesiyle ve sozciklerin ince
ayrimlarinin farkinda olmakla miimkiindiir. Asmai’nin degerlendirmelerinin ince
ayrimlarina dikkat ¢ekmeyi amaglayan bu caligma, belirtilen farkindaliga vurgu
yapmasi ve bu yonde yapilacak ¢alismalara drnek teskil etmesiyle dne ¢ikmustir.
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