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Oz

Insanliga katki igin bir yasam basamagi olan kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi gerekli ve
zorunludur. Oyle ki bu degerler, bulundugu yerin malikinin, ulusunun hatta uluslararas: toplumun
degil, tim insanligin temelde ortak malidir ve insanligin sosyo-ekonomik, siyasal, kiiltiirel gelismislik
diizeyini gortiniir kilmaktadirlar. Korunacak bu degerlere uygulanacak ulusal mevzuatimiz; kiiltiir ve
tabiat varliklar, kiy, gevre, yer alti sulari, akarsu, orman, milli park, sit alanlari, 6ren yerleri ayrica
Bogazici, endiistri, teknolojik gelisme, turizm tesvik, 6zel ¢evre koruma bolgeleri vb. konularla ilgili yasa
ve yonetmelikleridir. 2012 yilinda iilke giindemine son kez diisen “Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma
Kanunu Tasarist” sivil toplumun tiim igtenlikli uyarilara karsin kamuoyunu ayr1 donemlerde mesgul
etmekten Oteye gecememistir. Diizenlemeler, her tiirlii kamusal varlig1 metalastirma, “parasal yarar
kaynagina” doniistiirme yaklagiminin tiim gostergelerini tasimaktadir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde;
Tasart, bir bakima o giinkii diizenlemeler ile iilkemizdeki dogal varliklarin da ayirtina varildigini ortaya
koymaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde ise; AB tiyelik siirecinin ve uluslararasi bagitlanmalarin
geregi “gostermelik” bir diizenleme olarak hazirlanmis oldugu kanisi veren Tasariyla, gergekte, ekolojik
hasarlara ve zamanla da yikimlara yol agabilecek olan gesitli etkinlikler de kolaylastirilmis olacaktir.
Tasari, bu yoniiyle, son donemde yasanmis ekolojik yikiciiginin yakin ge¢gmiste kalmis en 6nemli
ornegini olusturmustur. Neoliberal hitkiimetler, varliginin ekonomik temellerini siirdiirebilmek igin
emegin yani sira dogal varlik, ortam ve siiregleri daha fazla sémiirmenin her yoluna bagvurmaktan
gekinmemektedirler. Dolayisiyla, gerektiginde baska yeni yollar da tiretmeyi siirdiirmiislerdir. HES ler,
“2B”, maden ocaklar1 vb. tiirden uygulamalarinin ekonomi politik nedenlerinin gérmezden gelinmesi,
romantik sayilabilecek sdylem ve cabalarla yetinilmesi, diizenlemelerle hedeflenen islerin yapilmasini
daha da kolaylastirmaktadir. Tasari, yol acabilecegi yikimlarin oniine ge¢me ¢abasindakiler i¢in bu
temel gergekliklerle ve metinsel anlamda da gozden kagirilmamasi gereken bogluklar yaratan sorunlu
yanlariyla birlikte yeniden irdelenerek tartisiimaktadir.
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Abstract

It is necessary to protect cultural and natural values, which are a life step for humanity. Thus, these
values are fundamentally common property of all humankind, not the owner, the nation or even
the international community, and make the socio-economic, political and cultural development
of humanity visible. Our national legislation to be applied to these values consists of the following;
the cultural and natural assets, coastal, environmental, underground waters, rivers, forests, national
parks, protected areas, historical sites, also Bosphorus, industry, technological development, tourism
promotion, special environmental protection zones and so on. Laws and regulations related to issues. In
spite of all the sincere warnings of civil society, The last time in the country’s agenda in 2012, "Nature
and Biodiversity Conservation Law“ did not go beyond the occupation of public opinion in separate
periods. Arrangements carries all the indications of approach, which covers of transformation to the
source of monetary benefit in the commodification of all kinds of public existence. In this sense, the
Draft reveals that natural arrangements in our country have been distinguished with the arrangements of
that day. When evaluated in general terms, The EU accession process and international conventions are
required to be prepared as a demonstrative m arrangement. With the draft, in reality, various activities
that could lead to ecological damage and time-out will also be facilitated. In this respect, the draft has
been the most important example of recent ecological destructiveness. Neoliberal governments feel
free for maintaining of their economic basis, with making more exploitation over the natural assets,
the environment and the processes as well as the labor. Therefore, they continued to produce other
new ways when necessary. With to be contented with romantic discourses and efforts and ignoring
the economic political reasons of the practices (HESs, mining operations, 2Bs, etc.), makes conducting
targeted work with neo-liberal regulations even easier. “The Draft Law on the Protection of Nature
and Biodiversity (2012)” are discussed again for the efforts to prevent the destruction that it may cause
with these basic realities and together with the problematic aspects that create gaps that should not be
overlooked in textual sense.

Keywords: Natural Sites, National Parks, Conservation Legislation, Urbanism, Nature Conservation,
Natural Heritage, Tourism, Mines, Neo-Liberal Policies.

GIRIS

Insanliga katki icin, bir yasam basamag1 olan kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi gerekli
ve zorunludur. Oyle ki bu degerler, bulundugu yerin malikinin, ulusunun hatta uluslararas
toplumun degil, tiim insanligin temelde ortak malidir ve insanligin sosyo-ekonomik, siyasal,
kiltiirel gelismislik diizeyini goriiniir kilmaktadirlar. Korunacak bu degerlere uygulanacak ulusal
mevzuatimiz; kiiltiir ve tabiat varliklari, kiyi, ¢evre, yer alti sulari, akarsu, orman, milli park,

sit alanlari, 6ren yerleri ayrica Bogazigi, endiistri, teknolojik gelisme, turizm tegvik, 6zel cevre
koruma bélgeleri vb. konularla ilgili yasa ve yonetmelikleridir.

Amag-Yontem-Kapsam

Bu galismada, ge¢miste (2001-2012) arka arkaya meclise getirilen “Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanunu Tasarisr’nin icerigi hem metinsel, hem de uygulama yaratacagi sorunlar yanlarla
birlikte elestirel agidan incelenip, irdelenmigtir. Caligmanin konusunu 6zellikle bu tasar1 (hukuk)

metninin irdelenmesi olusturmaktadir.
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Calismanin teorik alt yapisi ise dncelikle Anayasada gecen ¢evre hukukuna dayanak ve gerekge
olmas1 gereken c¢evre hakkidir. Bu nedenle, ¢evre hakkina ulusal hukukta verilen 6nem
oncelikle ele alinmistir. Caligmanin diger hukuki, bilimsel ve olgusal dayanaklarina gelince ilgili
gecmis yasama siireclerinde yapilan yasal-yonetsel gercevedeki diger yeni diizenlemeler kisaca
¢ikarimsal yanlariyla vurgulanmigtir. Dayanaklara bagvurulurken, ayni zamanda kamu yonetimi,
planlama ve peyzaj ile ¢evrebilimin yani-sira edebiyat alanindan yine bilimsel gortislerden de
faydalanilmistir.

Bulgular kisminda ise, 6ncelikle idare hukuku agisindan degerlendirilmesi beklenen s6z-konusu
Tasari ele alinmistir. Bu nedenle, Tasar1 metni, hukuki agidan kendi i¢indeki terim ve ifadeleriyle
birlikte incelenmistir. Terim ve ifadelerin anlamsal yanlar: ile uygulamadaki olast yansimalar1
ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

Caligmada s6z konusu olan tasari siirecinde basinda ¢ikan haberler ise olduk¢a ¢oktur. Bu
haberler incelense de, bu metinde tekrar anilmasina gerek goriilmemistir. Calismanin kapsami da
bu nedenle, Tasarinin sadece dogal ¢evre ve yasam agisindan goriilen olumsuz yanlarinin tespit
edilerek ortaya konulmasi ile sinirli tutulmugtur.

Caligma dogal ¢evrenin ve yasamin gelistirilerek korunmasi agisindan sakincali goriilen bu
yanlari, metinsel boyutta ve bilimsel agidan kavramsal olarak derinlemesine ele almaktadir. 2012
yilinda meclise gelen ilgili Tasar1 metni, bu amagla yontem olarak terimsel ve ifadesel boyutlarda
incelenip, elestirilmistir. Sunulan Oneriler ise, maddeler ve fikralar diizeyinde belirtildigi gibi
sonug kisminda da, incelemeden ¢ikarimlarin yani sira bu doneme ait genel yorum ve gortisler
olarak ayrica belirtilmigtir.

TEORIK ALT YAPI

1982 tarihli Anayasaya gore, md. 56.> “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina
sahiptir” Insan haklari, 6zellikle de ¢evre hakki baglami ¢alismanin ilk hukuki dayanaklarini
olusturmaktadir. Bu anlamda, ¢aligmanin teorik ¢er¢evenin kurulmasina, ulusal hukuk a¢isindan
gevre hakkinin ele alinmasi ile baglanabilir. Ardindan ekosistemin islevlerinden ve biyokiiltiirel
acidan insan ekolojisinden kisaca soz etmekte de baglam geregi ayrica yarar gortilmistir.

Cevre Hakkinin Hukukumuzdaki Yeri ve Onemi

Insan hakkinin tohumlar1 2000 yillik iken, pozitif hukukta yer alist ise 200 yilliktir. Cevre hakkinin
insan haklar1 igindeki yeri ve gecmisi ise sadece 2000 y1li sonrasina denk gelmektedir. Insanin var
olma hakkinin ve geleceginin tehdit altinda oldugu goriildiikce, ¢evre hakk: da en 6nemli insan
hakki olacak ve ulusal sinirlar1 da agarak yeryiiziiniin 6tesine kadar ulagabilecektir.

2 1982 tarihli ve 2709 sayili Anayasa, Md. 56. “VIII. Saglik, Cevre ve konut” “A. “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin
korunmasr”. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2011.pdf
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Cevre hakkinin insan haklarinin igindeki yeri ve degeri ise, bir biitiin olarak hak ve 6zgiirliiklerin
evrimi stirecinde algilanmasini gerekli kilmaktadir. Bilimsel teknik gelismelerin ve sanayilesmenin
yayilmasi ile sinirsiz, denetimsiz biiylime; az gelismis {ilkelerin hava, toprak, su vb. kaynaklarim
tehdit eder noktaya gelmistir. Bunun sonucunda, ¢evre haklarinin da dogup gelismesi ancak
zamanla s6z konusu edilebilmistir. Bu noktada; yazarlarin halki bilinglendirdigi bir kitaptan
su eski alintiya da yer vermek miimkiindir. “Cevre herkesin bilmesi gereken bir bilimdir
(Kislalioglu ve Berkes, 1991)”. Cevre haklarinin ulusaldan, uluslar tistiine gecisinin, insanligin
kolektif dayanigma hakki i¢indeki yerinin; sadece var olan hukuku degil, gelecek kusaklar: da
gelistirecektir. Bu nedenle ¢evre haklarinin yeni hukukun tstiinliigii ile birlikte yaratilmasi

gerekmektedir.

“Baris, gelisme, cevre haklar: bir biitiinliik icinde, 1948 Evrensel Bildirgesindeki gibi, in-
sani degerlere sayguyi, refahi, dayanisma icinde, gelisim siirecinde ¢evreyi koruyarak sag-
lamak suretiyle, diyalektikle, yasama haklariyla birlikte var olmay: temel almistir (B.M.,
1948)”

Ekosistemin Islevleri

Ekosistemlerdeki tiim canlilar gibi gelisim ve yasamlarini toprak, iklim, biyotik ve topografik
unsurlarla siirdiiren, gercek gereksinimleri su, 151k, gaz, sicaklik ve besleyici maddeler olan
bitkiler i¢inde 6zellikle agaglarin insan yasami tizerinde gorsel ve islevsel yonden, 6nemli somut
etkisi oldugu bilinmektedir. Agaclarin bulundugu yerleri ve kentleri karakterize eden, mimarinin
tamamlayicist olan, doga ve yapilar arasinda denge ve uyum saglayan, erozyonu, seli 6nleyen
ozelliklere sahip olmasi nedeniyle; “ekosistemin ¢ok onemli elemanlar: olan agaglarin; toplum
saglig1 agisindan islevleri ve etkilerini agagida Tablo 1 ile sunulan bagliklar altinda toplanabilmesi

mimkiindiir (Korkut ve Dokumaci, 1999)”

Tablo 1. Ekosistemin Islevleri

Dogal aritma etkisi: Agaglar biinyelerinde karbondioksit alip oksijen fireterek, tozlan absorbe ederek, gaz halindeki
zararli maddeleri tutarak, hava kirliligini azaltic1 etki yapmaktadir. Park icindeki agaglar %85, yol agaglar1 ise %70
oraninda, havay filtre edebilmekte; olgun yasta bir kayin agaci tek bagina 10 kisinin yillik oksijen gereksinimini
karsilayabilmektedir.

Dogal klima iglevi: Agaglarin kentlerdeki sicaklik ekstremlerini azaltici etkileri vardir. Agaglar yazin giines 1sinlarini
biiyiik 6lgtide absorbe ederek ya-da yansitarak yeryiiziine dogrudan igimayr engellerler; 1sinlarin bir kismini da
fotosentezde kullanarak sicaklik diismesine neden olur.

“Yalitim Islevi: Konut 6nlerinde her dem yesil agaglardan olusan canli bir perde, konut ile arasinda olusan hava
boslugu nedeniyle konutun kisin sogumasini, yazinda fazla 1sinin agir etkilerini onleyen bir yalitim serit olugturur
(Urgeng, 1990).”
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Psikolojik Islevi: Kentlerde yiiksek yap kitleleri arasinda kaybolan insan, agaglik bir mekanda kendi él¢iisiine kavusur,
kendini ¢ok daha giivenli ve mutlu hisseder. Agaglarmn doganin bir pargasi olan, ancak kent ortaminda dogaya
yabancilagmis olan insana dogay1 tanima, yakinlagma ve mevsimsel degisimleri gozleyerek dogayla biitiinlesme
olanag verir.

Dogal ve Yapay Risklere Kars1 Etkileri: Dogal ve yapay bir¢ok kaza ve risklere karsi, dayanikli gévde, dal, yaprak ve
kokleriyle insan ve canlilar1 korur, kars: koyarak kurtarabilir. Ayrica bu unsurlari bir¢ok sanayi, saglik, ulagim basin vb
birgok dalda dogrudan kullanilabilir. Canli veya cansiz faydalari birgok alanda insan yagamuni olumlu etkiler.

Peyzaj Diizenleme Etkileri: Kentlerde soguk, cansiz beton ve tag kitleler arasinda yer alana agik - yesil alanlar ve
bunlarin en etkili elemanlarindan olan agaglar organik bir diizen yaratirlar. Kentlerdeki mimari yapilarin keskin, sert
cizgilerini saklayarak yumusatici etki yaparlar.

“Gorsel Etkileri: Dogal ekosistemin eleman olan agaglar sahip olduklari farkl 6l¢ii, formu, renk ve doku ézellikleriyle
cevrede hareketli varyasyonlar yaratarak kentlerde gorsel yonden gekici mekanlar olustururlar. Mevsimlere gore
degisen goriiniimleri ile kentleri monotonluktan kurtarir, hareket kazandirlar (Celem ve $ahin, 1997)”

Kaynak: Bu tablo (Korkut ve Dokumaci, 1999) isimli kaynaktan derlenmistir.

Biyokiiltiirel Agidan Insan Ekolojisi

Insan, biyokiiltiirel agidan ve ekosistemin énemli bir 6gesi olmasindan digerlerine gére ok 6zel,
karmagik yapida, diisiinen, ¢evreyi kendine uyarlamaya ¢alisarak, yararini bilen (vb.) 6zelliklere
sahip olan ¢ok nitelikli bir varliktir. Insanin bedensel donanimi ve yapisi ise yetersiz olusum
gosterir, bunlar1 ve 6teki yetersizliklerini akil, zeka, diisiince sistemiyle asarak, ekosistemden en
fazla yarar1 saglamaya calisir. Insanin bu ézelliklerinin, bilingli ve bilingsiz olmasi sonucunda
ekosistem tizerinde de olumlu ya da olumsuz sonuglar dogar. 2000’li yillardan itibaren,
ekosistemdeki insanin olumsuz etkileri ise artik ¢cok daha agik bir sekilde (ekolojik biitiinliik
icerisinde neden-sonug iliskileri ile birlikte) goriilebilmektedir Kisisel veya ulusal yararlar
gozetilerek, bunlara kars: birlikte kararlar verilemedigine iligkin alttakine benzer gézlemlerde, bu

hususlar ve tespitler belirtilmektedir.

“Insan ekolojisi, canhilarla cevreleri arasindaki iliskileri inceleme bakimindan insan esas
alan ve insan ile gevresi arasimdaki karsihikly etkilesimi temel konu alarak isleyen bilim
dalidir. Ekolojinin bir dali olan insan ekolojisi, sanayilesmeye kosut olarak ¢evre sorunla-
rinin biiyiik boyutlara erismesiyle, ekolojinin ¢esitli boliimlerini kapsayan bir bilim dali
olarak ortaya ¢ikmugstir. Bu nedenle, ¢evre bilimleriyle es anlamda da kullanilmaktadir

(Cepel, 1992).

Son dénemde gevre ve orman koruma mevzuatindaki diger degisimlerde de, mevcut politikalarin
bu acidan baskin ve belirleyici bir yeri oldugu agik¢a gorillmektedir. “Koruma Alanlar1’nin
yiikselen rantinin da, ayrica “Bolu - Golciik Tabiat Parki” gibi uygulamada ve haberlerde sik¢a
gecmis olan bazi 6nemli 6rneklerde oldugu gibi kendini son derece agik bir bicimde gosterdigi
bilinmektedir (Kocalar, 2018).
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Calismanin diger Hukuki, Bilimsel ve Olgusal Dayanaklar1

Genel hatlariyla bakilacak olursa; ¢alismanin teorik altligini olusturan diger hukuki dayanaklar
ise, 1980’ler sonrasindaki yasal-yonetsel cerceve icinde gecen diizenlemelerdir. Bunlardan bazilari
bilimsel ve olgusal gergeklerle birlikte asagida tarihsel sirada 6n plana getirilmistir.

1980’ler sonrasinda; turizm ile hedeflenen kalkinmanin beklendigi zeminde, 6nemli bir rol
oynayan yasal-yonetsel ¢erceve irdelendikge, birbirinden kopuk yiiriitiillen turizm uygulamalari
s6z konusu olmustur. Bu durum, kitlesel turizmin dogada asir1 bir tahribat ve yikim yaratmasina
yol agmugtir®. Halbuki doganin ender bulunan noktalariyla birlikte, dengeli iliskiler kuran turizmi
ekosistemler bazinda biitiinsel yaklagimlarla ele alan, alternatif turizm kanallari yaratarak, turizmi
cesitlendirme tercihi kullanilmaya baslanabilirdi. Ozellikle turizmin yarattigi bu tetiklemenin
kiyilardaki imar uygulamalarinda da, ikincil konut alimlarinin yayginlasmasiyla (yazlik konutlar)
birlikte, yarattig1 bityiik hasar da ayrica bilinmektedir.

Bu konularda gecikildigi gibi yakin ge¢mis siirecte yine, baska dogal tahribatlara da yol agabilecek
yasal-yonetsel diizenlemelerin oldugunu da apagik gorebiliriz. Diger yandan, Af yasalar1 da
genel hatlariyla {ilkedeki imarin yonlendirilisinde ki en biiyiik hatalarin baginda gelmistir. 1980
sonrasindan gliniimiize kadar siirekli degiserek uygulamalara gerek¢e kilinan yasal-yonetsel
mevzuatin, gézden kagmayacak kadar acik elestiriler alan yanlar barindirdig: disiiniilmektedir.
Oyle ki; iilkemizde giderek artan ve sehirlerin parcacil anlayiglarla yeniden bigimlendirisinin son
yillardaki sosyolojik boyutlarda da izlerini siiren ¢aligmalar ¢oktur.

Ozellikle soylulagtirma odakli akademik ¢alismalara bakildiginda, koruma alanlarinda ayricalikls
kesimler yaratan kentsel yenileme yasasi* olarak bilinen yasanin uygulamalarinda da, benzer
durumlar bulunmaktadir. Koruma mevzuatina (2863 sayili bir Ana Kanun® varken) sonradan
giren kentsel yenileme yasasi gibi 6zel yasalar ayricalikli haklar dogurmustur. Oyle ki; uygulama
alanindaki planci yazarlarin Sulukule yenileme projesi tizerine yaptiklari tespitler onemlidir:

“Sulukuleden 6grenmek gerekmektedir: Siirecin tiim vecheleriyle; yerel toplulugun ken-
dini var etme hali, sivil toplumun ¢abalari ve direnis pratikleri, kamunun acimasiz-
Iig1 agisindan Sulukulenin enkazindan geriye bir¢ok ders kalmugtir...” (Yalgintan ve Ca-
vusoglu, 2011).

Arkeolojik, kentsel, dogal, karma sit alanlarin1 koruma konularinin giincel sorunlarma duyarli
bir yazarin kamu y6netimi ve siyaset bilimi uzmanlig1 ile planlamaci kimligi ¢ercevesinden
yaymladig1 son bir eserinde; Tiirkiye'nin kiiltiirel mirasini koruma sorunlarinin politika ile olan
baginin da 6zIi bir analizi yapilmaktadir. Kitapta ayrica Ankara, Urfa, Diyarbakir, Mardin gibi

3 1982 tarihli ve 2634 sayili, “Turizmi Tegvik Kanunu’, (16.03.1982 tarihli ve 17635 sayili R.G.).

4 2005 tarihli ve 5366 sayili, “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” (05.07.2005 tarihli ve 25866 sayili R.G.) ve ilgili yonetmelikleri.

5 1983 tarihli ve 2863 sayili, “Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu”, (23.07.1983 tarihli ve 18113 sayili R.G.)
ve ilgili yonetmelikleri.
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tarihi ¢evre dokusunun yogun oldugu bazi sehirlerimizden de uygulama 6rneklerine yer verildigi
gorilmektedir (Tunger, M. 2018). Bu vb. ¢alismalarin korumaya olan bilimsel duyarlilifin

kararlara yeterince yansimadig1 rahatlikla séylenebilir.

Gegen yillarda ayrica, kentsel yenileme gibi kentsel déniisiim® olgusunun iilke giindemine ilk
getirilis (5393 sayili yasada degisiklik ve 6306 sayili yasa ile yonetmelikleri) ve uygulanis sekli de
yukardaki orneklere benzer elestirilere konu olmustur. Ozellikle afet riskli alanlarin iilkemizde
kentsel doniisiim i¢in bir gerek¢e olarak secildigi bu yasal-yonetsel diizenlemeler s6z konusu

olmustur.

Onun hemen 6ncesinde yasallagan ve ormanlik alanlarla ilgili (2B” diye bilinen) yasanin da
yarattig1 uygulamalarin, uzun dénem yogun elestiri alan yanlari ile birlikte, glindemi kaplayan

bir dizi diizenleme iginde yer aldig1 bilinmektedir.

Bu diizenlemelerin getirdikleri ile gotiirdiikleri bugiin artik ¢ok daha net bir sekilde ortadadir.
Ozetle; dogal yikimin bagladigi noktalarda pek ¢ok sehircilik ilke ve esaslarinin ihlal edilmesine
varan uygulamalar kendisini gostermistir. Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin bu ortami
yaratan zemindir. Diinyada da benzerlerine rastlanabilen mekéana 6zgii dev projeleri ise, konunun

olgusal bagka bir boyutu olarak ele almak gerekir.

Bu projelere yonelik olarak kamu ve kent yonetimlerinin aldigir ani kararlar ile yasanan
reformlarin getirdigi sorunlarin kokeni incelendiginde ise, kentsel muhalefet hareketlerine
yonelik gerekgelerde de, ciddi bir artisa sebep oldugu ayrica bilinmektedir. Bu durum karsisinda,
tilkedeki gevre duyarlihign ile kentsel ve kirsal muhalefet hareketlerinin de® son donemlerde

baslayip hizla gelistigi goralmiistiir.

“Degisim degeri ile 6ne ¢ikan dislayici, ayrimct, rekabetci, esitlik ve adaletten nasiplen-
memis neoliberal kente karst kullanim degerini esas alan, rekabetin yerini dayamsmanin
aldigi, doga ve cevreye saygili, sokak hayvanindan bortii bocegine tiim canlilarin yasam
hakkini onceleyen, talan, israf ve tiiketim ekonomisine karsi, anti-hiyerarsik ve anti-oto-
riteryan yeni bir kentin ve ekonomik sistemin temelleri buralardan atiliyor Baysal, C. U.
(2015)”

Kiiresellesmenin iilkemizde kentsel yenilemeden ve kentsel doniisiimden baslanilarak, gecici

kalkinmaci yatirnmlara varan mekéansal yansimalarimin izini siirdiigiimiizde, kapitalizmin

6 2012 tarihli ve 6306 sayil, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi hakkinda Kanun” (31.05.2012 tarihli ve
28309 sayili R.G.) ve ilgili yonetmelikleri.

7 2012 tarihli ve 6292 sayili, “Orman Koylilerinin Kalkinmalarmin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlari
Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 hakkinda Kanun” (26.04.2012
tarih ve 28275 sayili R.G.) ve ilgili yonetmelikleri.

8  Yalgintan, M. C., Cavugoglu, E. (2011) Sulukuleden Arda Kalan: Yenileme Siirecinin Ogrettikleri ve Yenilikgi
Muhalefet Pratikleri, Toplumbilim, Banliyé Ozel Sayisi, Nisan 2011, Say1 26, Istanbul.
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baskistyla ortaya ¢ikan tiim bu yasal-yonetsel® ve olgusal gergekler!'? aslinda, dogal hasarlarin da

artarak siireceginin habercisi olmaktadir.

Son dénemde yonetsel yetkilerin de sik ve istelik ¢elisik degisimlere ugradig: goriilmektedir.
Ornegin; Ozel Cevre Koruma Boélgeleri (OCKB) énceden Cevre Bakanligr'na bagl idi. Sonradan
ayr1 olmasi gereken bakanliklar birlesince, simdi C$Brna ge¢mistir OCKBler Tasarrda

gecmemistir.!!

Ayrica yine Tasarrda ge¢cmeyen ancak onemsenerek Tiirkiyede korunmasi gereken Ramsar

Alanlari ve Ramsar Alani aday1 olan yerler de bulunmaktadir.!?

Bunlar diginda Conservation International'® siniflandirmasindaki alanlarimiz da uluslararas

kabul gormektedir. Bu alanlar da Tasarida ele alinamamustir.

Yenice (Karabiik) ormanlari gibi biyosfer rezervleri de diger 6nemli bir husus olarak yine Tasarida

atlanmig gozitkmektedir.

Ulkemizde karasal canlilara Orman Bakanligi bakarken, sucul olanlara Tarim Bakanlig:

bakmaktadir. {lgili Kanunda bununla ilgili syle bir diizenleme yapilabilir:

Cogu konuda o6rnek alinan ABD»deki gibi hem karasal hem de sucul canlilar tek bir koruma
subesi/genel midiirliikten idare edilebilir. ABD>deki birimlerin terciimesi olan «Balik¢ilik
ve Yaban hayatr” terimleri dikkate alinarak; Tiirkiyede boyle bir birimin bu islere bakmasi
saglanmalidir. Ayr1 olunca yetki karmasasi oldugu gibi, verilerin toplanip degerlendirilmesi de

sikintilt oluyor.

Yine onlarin tersine bizde konuyla ilgili uzmanlar (biyologlar ve digerleri) yeterince istihdam
edilmediginden, 6zellikle biyolojik kacakeilik durumlarinda kagirilan canlinin ne oldugu ¢ogu

zaman belli olmuyor.!*

9  (Termik santraller, HES ler, Niikleer santrallar, Altin ve degerli metal maden isletmeleri ve tas ocaklar1 vb.)

10 (Son dénemin artan kentlesme ve gevre sorunlari: Gog, sehirlerde biriken niifus, kentsel kapasite agimlari, dogal
esiklerin agilmasi, asir1 mali borglanma, dengesiz kaynak kullanimlari, dogal sit alanlarini koruyamama, dogal
cevrede yikimlar, esitsizlik, igsizlik, sakincali projeler, kentsel yapay cevreler, gevreyi korumada zafiyet, korfez
akintilarinda ve ekosistemlerinde bozulmalar ile istilaci tirlerde hizli artis, asir1 gevre kirliligi, 6zel arag kullaniminin
yayginlagmasi, toplu tasima kullanimin geri planda birakilisi, karar alirken miisterek akil yoksunlugu, takipsiz
tesvikler, gevre bilimsel dayanaklari zayif kalan kar odakl1 yaklagimlarla alinan kararlar, vb.)

11 https://ockb.csb.gov.tr/ (GSB sitesinde; Thlara, Patara, Géksu Deltasi vb. gibi 18 tane OCKB goziikiiyor) (Tabiat
Varliklarin1 Koruma Genel Miidirligii)

12 Ornegin; Kizilirmak Deltast (Bafra), Kuyucuk Goli (Kars) gibi Ramsar Alanlarma da C$B sitesinde
rastlanilmamaktadir.

13 Hot spot olarak adlandirilmaktadur.

14 Sozgelimi, endemik, ¢ok nadir bir bitki tiiriimiiz kagiriliyorsa; ona benzeyen yaygin bir tiir ile karigtiritlip gézden
kagiyor. Tiirkiyede giimriikler CITES’i de yeterince bilmediginden gogu zaman bu konulari atlar hale geliyor.
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Burada incelenen tasariya varincaya kadar tilkemizde, kent ve tabiat ile ilgili pek ¢ok konuda
insaat ve enerji gibi sektorlere bagimli gecici bir ekonomik kalkinma saglanmasi ugruna, nelerden
vazgecildigi acik¢a goriilebilir.

Insan haklarinin (yasam/gevre/su/kullanim/kent/barinma hakki, vd.) alt bashklari agildik¢a
giiniimiizdeki CED uygulama siireglerini ele alarak, tartisip, gozden gecirmek, ytiriiyen benzer
pek ¢ok siirecin de iyilestirilmesi agisindan halen ¢ok 6nemlidir. Dogal yasamin savunusu, son
donemin en 6n planda gelen ve bu neoliberal politikalar1 acisindan en zor agilacak konularindan
bir oldugu halde, dogada tahribata yol acan yukaridaki orneklere benzer pek ¢ok uygulama
yuziinden verilen dogal kayiplar giderek artmis ve bunlara kars: siirdiiriilen hak miicadeleleri
ise sermayenin giderek artan ezici giicliniin ve yapilan yasal-yonetsel diizenlemelerin karsisinda
stiphesiz yetersiz kalmistir.

“Sanayilesmeyle birlikte baslayan goglerin, kent ve kir niifusu iizerinde ortaya ¢ikardigi
oransal degisim, siirekli kent lehine gelisme gostermis, sonunda bu niifusun belli birkag
noktada yigilmas: gibi olumsuz sonuglar dogurmustur. Liberal politikalar: benimsemis
bazi iilkeler, bu kentlesme stirecinin tabii gelisimine miidahale etmeyi reddetmisler, bir
siire sonra bu hizli kentlesmenin dengeye kavusacagini kabul etmislerdir. Ancak, bolgesel
ve kentsel dengesizliklere yol agan ve belli merkezlerle sinirli bu hizli kentlesme, birgok iil-
keyi gesitli onlemler almaya, bununla miicadele etmek amaciyla yeni politikalar olustur-
maya itmistir (Tekin, 2016).”

Ozetle; planlamanin, siyasete ve yonetim tercihlerine feda edilerek teknik bir ara¢ durumuna
itildigine dair bulgular yeterince ¢ogalmistir. Tiim bu yonelimler nedeniyle, cok ge¢ olmadan
politika ve yonetim anlayisinin yeniden sorgulanmasi gerekir. Ulkemizde o6zellikle paha
bicilmez degerlere sahip olan dogal kaynaklarin ¢ok daha 6zenle korunmasi beklenilir. Aksi
takdirde bir ytkimin-da habercisi olan bu mevcut dayanaklar gostermistir ki, bu yonelimlere son
verilmediginde, Anadolu cografyasinin goktan tiikkenmeye basladig: da goriilecektir.

Tabiat iizerindeki giincel hatali uygulamalara bir 6rnek vermek gerekirse; “Soguksu Milli Parkr’nin
alan olarak kii¢iik bir Milli Park olmasina ragmen zaman zaman agir1 kullanimi nedeni ile olugan
insan kaynakli baskilar egsiz ve miidahaleye acik degerlerini tehdit etmektedir. Endemik tiirler,
tehdit altindaki tiirlerin bulunmasi, 6zellikle kara akbabalarin nadir yasam alanlarindan biri
olmasi insan eylemlerinin kisitlanmasi gerekliligini getirmektedir. Bu nedenle, Uzun Devreli
Gelisme Planrnda arag ve ziyaretgi sayisinin sinirlandirilmasi, belirli kesimlere arag ile girisin
onlenmesine yonelik 6neriler gelistirilmelidir. Ayrica, Kizilcahamam kent merkezi ile iligkilerin
ayr1 bir ¢aligma ile kurgulanmasi uygun olacaktir. Planda hayvan tiirlerinin yasam alanlari
koruma altina alimmalidir (Tuncer ve Oktay, 2018).

S6z konusu edilen Tasar1 ise, Tiirkiyede son 55 yillik mevcut tabiati ve biyolojik ¢esitliligi
koruma hukukuna degisiklikler, hatta yeni bir sistem getirmeye ¢alisildig1 izlenimi vermektedir.
Tasarryla dogrudan ilgili hukuk tabanli bir ¢aligmada Taslak kapsaminda yer alan “ekolojik
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etki degerlendirmesi” siirecine dair elestiriler sunulmus, ayrica Kanun Tasaris'nin korumaya
ve planlamaya iligkin bazi énemli hiikiimleri tizerinde durulmus ve AB mevzuat: kapsaminda
Habitat ve Kus Direktiflerinin gerekleri vurgulanmistir (Gokalp, 2012). Tiirkiye'nin ayrica AB
Entegre Cevre Uyum Stratejisi!® vardur.

Tasar1 hakkinda genel izlenimler

2002'den itibaren hazirliklar: siiren Tabiati korumaya yonelik olarak iizerinde ¢alisilan “Tabiati
ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisr” ulusal mevzuat iginde incelenmis ve bazi
elestirilerde bulunulmustur.

Yukaridaki baglamda gelinen noktadan en son 2012 yilinda tekrar tlke giindemine diisen
“Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasaris1” incelendiginde, sivil toplumdan
benzer sekilde ne kadar tepki ¢ektigi hatirlanacaktir. Calismanin ilk ¢ikis noktasi, s6z konusu
olan Tasarrnin dncelikle siireci sirasinda, basinda ¢ikan haberler ve yorumlarin genel hatlariyla
degerlendirilmesi olmustur'®. Tiim bu igtenlikli uyarilara karsin, diizenlemelerdeki yaklagimin
Tasar1 metni lizerinde de tiim gostergelerini tasiyan izler galismanin bulgular kisminda ele
alinmigtir. Ulkemizdeki dogal varsilliga yaklasimin olumsuz izlerini Tasari agik¢a ortaya
koymaktadir.

Tasary, ilk basta AB iiyelik siirecinin ve uluslararasi bagitlanmalarin geregi olarak bir diizenleme
olarak hazirlanmis oldugu kanisi vermektedir. Giiniimiizde ekolojik yikimlara yol acan gesitli
etkinliklerle karsilasilmaktadir. Yasanin buna nasil zemin hazirlayabilecegi agik bir tartisma
konusudur.

Ilgili Tasari, tabiati ve biyolojik cesitliligi korumaya yonelik olarak yasal diizenlemelerdeki
boslugu doldurmay: 6ngérmiistiir. Yiriirliikteki mevzuatimiza gore korunan alan statiileri farkl
kanunlarda diizenlenmis olup bunlar; milli park, dogal sit alani, 6zel ¢evre koruma bélgesi,
tabiat parki, tabiati koruma alani ve sulak alanlardir. Kanunun hazirlanma gerekgesi, bu statiiler
arasindaki catigmanin giderilmesi ve Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglanmasidir.

2000 sonrasi ¢evre hukukundaki diizenlemelerde olumsuz izlenimler

Giintimiize gelindiginde ise; artik diger diizenlemelerden de arastirildiginda gériilebilecegi gibi
tiim olumsuz izlerin birbirileri ile olan benzerligi, neoliberal politikalarin dogal gevre tizerindeki
yikici varhigini agikga gostermektedir (Kocalar, 2018). Cevre Kanunu!? ¢iktig1 1983 yilindan 2019
yilina kadar 36 yil boyunca 15 kez degistirilmistir. En yogun degisiklikler ise 2006 yilinda 5491'®

15  Cevre ve Orman Bakanlg, (2006) AB Entegre Cevre Uyum Stratejisi (UCES) (2007 — 2023).

16  (Tasarinin genel yapisinin 6nceki siireglerinden itibaren basina konu olan olumsuz yanlari, 2012 yilindaki son Tasar1
metni iizerinden de tek tek ayiklanarak tespit edilmistir.)

17 1983 tarihli ve 2872 sayili, “(Eski) Cevre Kanunu” (Resmi Gazete Tarihi: 11.08.1983 Sayisi: 18132).
18 2006 tarihli ve 5491 sayili, Cevre Kanunu degisiklikleri (26/4/2006)
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say1li yasayla gerceklesmis, kanunun pek ¢ok maddesi de iptal edilmistir. Tasarr'ya dayanak olan
AB Mevzuati, Doga Koruma baghg altindaki Kug Direktifi'® ise 1981-2008 yillar1 arasinda 27
yilda 10 kez degisiklik yasamistir. AB Mevzuati, Habitat Direktifi (92-43-EEC)?’ ise 1995-2006
yillar1 arasinda sadece 4 kez degisiklige ugramistir.

BULGULAR

Tasari, yukarida 6zetlenen temel gerceklikler goz 6niinde bulundurularak alttaki ilk bilgilendirme

notunda irdelenmeye ve tartisilmaya ¢alisilmistir.

Tasar1

Tasarinin hazirlanmasi sirasinda;

“Korunan alanlarda turizm yatirimlar: basta olmak iizere bircok ekonomik faaliyet halen
devam etmekle birlikte, gegmiste koruma amagh planlarmn yerel, bolgesel ve ulusal planlarla
entegrasyonu saglanamadig icin korunan alanlarda arzu edilen basari saglanamamis” gibi
tistiinkori bir saptamadan hareket edilmis;

Ulkemizde “doga koruma” alanindaki son derece varsil bilgi ve deneyim birikimi gerektigince
dikkate alinmamas;

Yiirtirliikteki “doga korumaci” yapilanmanin ve etkinliklerin “zayif” ve “gligltt” yanlari ile
nedenlerinin gercek¢i ve dinamik bir ¢oziimlemesi yapilmamus;

Basta 2873 sayili Milli Parklar Kanunu olmak iizere tilkemizdeki doga korumact yapilanmanin
dogal varlik ve siireclerin ‘gerektigince” ticarilestirilmesini kisitlayan kurallarimin tiimiiyle
etkisizlestirilmesi amaglanmusg;

Koruma altina alinan/alimacak alanlarin nasil yonetilecegine iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmamus;

“Doga koruma” amagl diizenleme ve etkinlikleri yasama alanlarim dissallastiran, bir anlamda
“marjinallestiren” geleneksel yaklasimin degistirilmesi yerine pekistirilmesi, yeglenmis,

Bu alandaki toplumsal duyarliigin diizenlemeleri engelleyici tutum ve davramslarimin
onlenebilmesi ve/veya en aza indirilmesi amaglanmus;

Kesinlikle demokratik diizeneklerin isletilerek planlanmasi, projelendirilmesi ve yine kesinlikle
demokratik diizenekler isletilerek uygulanmas, izlenmesi ve degerlendirilmesi gereken “doga
koruma?” etkinliklerinin yalnizca diizenlemelere odakli bir yapiyla yiiriitiilmesi hedeflenmis;

19
20

AB Mevzuati, (1981-2008) “Kus Direktifi (79-409-EEC)”, Doga Koruma.
AB Mevzuati, (1995-2006) “Habitat Direktifi (92-43-EEC)”
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«  Sozlinlin sik¢a edilmesine karsin “doganin korunmasima” yonelen karar ve uygulama
siireglerinin hangi alanlarina, kimlerin nasil bir “katilim” diizenegiyle katilabileceginin

ongorildigiine hicbir agiklama getirilmemis;

+  Basta 644, 645, 648 ve 657 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameler (KHK) ile olusturulan
ve ekte de Ozetle sergilenen “cevre ydnetimi” yapilanmasimin yani sira “doga koruma”
alanindaki yerlesik kurumsal ve hukuksal diizenlemeler hemen hemen higbir boyutuyla goz

ontine alinmamuis;

+  “Doga korumacilig1” alaninda yagamsal 6nemde kavram ve terimler 6zensizlikle kullanilarak
anlagim birligi biiytik dl¢lide olanaksizlagtirilmig; daha da 6nemlisi, uygulamaci birimler

arasinda ¢atismalara yol agabilecek tanim ve a¢iklamalar yapilmigtir.

Bu nedenlerle, Tasar1 bu bi¢imiyle, bir yaniyla kamusal yapilanmay1 “doga korumaci” alanindan
da tasfiye etmeyi bir yandan da, yasal-yonetsel cerceve odakli diizenlemelerdeki yapilanmay1
kolaylastirarak 6ne ¢ikarmayi hedefleyen bir diizenleme olarak tasarlanmistir. Ongériildiigi
gibi yasalasmasi durumunda, iilkemizde “dogal” varlik ve siireglere zarar veren uygulamalarin

kurumsallagmasina ve yayginlagsmasina yol agmasi kacinilmaz olacaktir.

“Genel Gerekge” iizerine

1.Yasa tasarisinin “Genel Gerekgesi’ndeki;

“Tiirkiyede tabiatin ve biyolojik cesitliligin korunmast amacina hizmet eden ¢ok sayida
hukuki ve idari diizenleme bulunmakta, bu durum da biyolojik gesitliligin siirdiiriilebilir
korunmasin ve kullanimi konusunda karmasaya sebep olmakta ve kapsaml mevzuatin
uygulanmasmdan sorumlu kurum ve kuruluslar arasinda yonetim boslugu ve cakismasi
ortaya ¢ikarmaktadir. Cok yonlii kuramsal yapi, bircok koruma alanmnda yasayan farkls
koruma statiilerinin birbiriyle uyumlastirilmas: geregini dogurmakta, aym zamanda bir-
birini tekrar eden ve birbiriyle catisan muhtemel uygulamalarin 6nlenmesini de gerektir-

mektedir”

Bu saptama dogru degildir: Koruma nesnesinin (varlik, ortam, siireg) ozellikleri, bu nesne
tizerindeki tehditler ve nedenleri, dolayisiyla, koruma stratejilerinin ve ilgili kurumsal
diizenleme ve etkinliklerin farkli olmasini gerektirebilmektedir. Bu nedenle koruma statiilerin de
gerektigince farklilagtirilmasi zorunlu olabilir. Kaldi ki, tilkemizde koruma statiileri ¢aligmalari
engelleyecek kadar ¢ok sayida degildir; sorun sayidan ¢ok bu statiilerin yonetilme bi¢iminden

kaynaklanmaktadur.
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2.Genel Gerekge'de sozii edilen;

“Ayrica, Tiirkiye deki ekolojik ve biyolojik ¢esitliligin ¢ogu kez tarihi ¢evre degerleriyle tist
iiste akismasi, alan ve tiir koruma uygulamalarinda aym mekdanda birden ¢ok kurulu-

sun yetkili olmasi, sorunu daha da arttirmaktadir”

Bi¢iminde ifade edilen sorun yonetsel bir sorundur; herhangi bir yasal diizenleme olmadan da

¢oziimlenebilir.

3.Genel Gerekge'deki;

“Tasar1 ve tabiattaki biitiin varliklarm ekosistemlerin biittinciil korunmasi igin 6nemli ol-
dugu ve biitiin canlilarin tabii ortamlarinda yasama hakki bulundugu kabul edilerek, bu
varliklarin korunarak devamhiliklarinin saglanmas: ile ilgili diizenlemelere yer verilmis-
tir... Mevcut kanunlarda, korunan alanlarin belirlenmesi kriterleri ile statii tanimlarimin

net ve yeterince anlasilir olmamasi uygulamada sorunlar yaratmaktadir”

Bu saptamalar ise genel olarak dogru olmakla birlikte Tasarrda bu sorunu ¢oziimleyebilecek

diizenlemelere yer verilmemistir.

4.Tasarinin temel amaci, Genel Gerekge'dekis

“Stratejik ve tilke kalkinmas: icin biiyiik 6neme sahip ve iistiin kamu yarari agisindan
onemli goriilen faaliyetlerin mutlak koruma gerektiren alan sumirlar: dahilinde kalmasi
halinde, belirli sartlara bagh olarak isletilmelerine imkan saglanmasi bir gerekliliktir. Soz

konusu faaliyetlere verilecek izinler, Bakanlik izni ile giivence altina alinnugtir. ”
soyleminde agiklikla ortaya konmugtur. Bu amag, ayrica;

“... Ayrica, alandan temin edilecek gelirlerin oncelikle korumadan kaynaklanan zararla-

rin karsilanmasinda ve koruma faaliyetlerinde kullamilmas: esas: getirilmistir”

biciminde de dile getirilmistir. Ancak bu yaklasim, diizenlemelerle “mutlak koruma gerektiren
alanlarda” bile, gelirin hangi amaglarla kullanilirsa kullanilsin, ekonomik gerekeelerle keyfi
uygulamalar yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Yalnizca bu yaklasim bile yasa taslagina

tiimden kars1 ¢ikilmasini gerektirmektedir.
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Maddeler iizerine...

Madde 1:
Maddenin 1. fikrasinda gegen, “stirdiiriilebilir kullanim” ifadesi, her yoniiyle;
»  Keyfiliklere yol agabilecektir,

+  Sektorel diizeylerde ayri strateji, dolayisiyla farkli kurumlagmalar gerektirebilecektir. Son
derece sakincalidir; maddeden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Maddenin 2. fikrasinda yasanin kapsaminda yer verilen; “..gelistirilmesi” ve “her tiirli izin..”
islevleri, koruma alanlar1 ydnetimiyle bagdastirilabilecek etkinlikler degildir.

Madde 2:

Maddede, son derece anlamsiz, en hafif deyimiyle “giiliing” tanimlar yapilmistir:

Ornegin;

Arboretum botanik bahcesi

. Biyolojik ¢esitlilik: “ bunlarin degiskenligi’

. Ekolojik etki degerlendirmesi: © olumsuz yondeki etkilerin ... en aza indirilmesi”

. Ekolojik etkilenme bolgesi

. Ekosistem: “ birimleri’

. Endemik: (Yalnizca alan diizleminde agiklanmis olmasi, 6rnegin sigla agaci gibi

“paleoendemik” durum (tarihsellik diizlemi)) goz ardi edilmistir.

. Fauna ve flora: (Iki terimde de gegen “bélge” ifadesinin ne anlama geldigi belirsizdir.)
. “Habitat elverisli koruma statiisii”
. Koruma alani: “dar sinirlar iginde..”; (“dar” olmasinin hangi 6lciitle belirlenecegi

“belirsizdir”)

. Kus koruma alani: (Neden, sozgelimi tiirii tehlike altinda olan bagka bir hayvan i¢in bir
koruma alan1 yok?)

. Mutlak koruma bolgesi: (“siki koruma gerektiren” ifadesinde “siki” durumunun 6lgiitii
belirsiz; kime neye gére ne denli “siki”?)

Sayilar1 daha da artirilabilecek bu tiirden Ornekler anlamli bir igerige kavusturulmadik¢a
uygulamada yogun kargasalar giindeme gelebilecektir.
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Madde 3:

. 1. fikrada yer verilen “stirdiiriilebilir kullanim” ifadesi, koruma amacli bir yasada

kesinlikle yer almamalidur.

. 1. fikranin “a” bendindeki “ve kullanma dengesinin gozetilmesi” bu baglamda
diizenlenebilecek bir durum degildir.

. 1. fikranin “b” bendindeki “bolgesel ve yerel karakteristiklerin® ne anlama geldigi
belirsizdir.

. L.fikranin “c” bendindeki “..ciddi olmayan hasarin 6lgiitii belirsizdir.

. 1. fikranin “¢” ve “d” bendleri bolca yinelemelidir.

. 1. fikranin “t” bendindeki “..bolgelemeye dayali uzun devreli gelisme planinin ne

anlama geldigi, “Tanimlar” kapsaminda da agiklanmamuistir.

. 1. fikranin “g” bendindeki “..aktif toplumsal katilimcin ne anlama geldigi, “Tanimlar”

kapsaminda da agiklanmamus; ileri maddelerde de diizenlenmemistir.

. 3. fikradaki “bakanlik¢a belirlenen esaslardin ne nitelikte bir diizenlemeyle (teblig,
yonetmelik, vb.) olacag belirsizdir.

Madde 4:

Maddede sik¢a gegen “tabiat parcalar1” ifadesini neleri (ekosistem, ortam, varlik vb) kapsadig:

anlagilmamaktadir. Ayrica;

. Maddenin 1. fikrasinda sayilan “korunan alanlar” i¢in, yalnizca 6zellikleri konusunda

aciklamalar getirilmis; yonetim amaglarina agiklik getirilmemistir.

. Sayilar1 dérde indirilmis “korunan alanlar”; tilkemizdeki biyolojik cesitlilik diizeyi ve
yonetim amaglarindaki farklilik goz 6niinde bulunduruldugunda son derece azdir; gereksinmeyi
kargilamaz.

. Maddenin 2. fikrasindaki;

“(2) Birinci fikrada tanimlanan alanlardan birinin veya birden fazlasimin ozelliklerine
sahip olmakla beraber; ekolojik agidan ozel 6nem tasiyan ve koruma altina alinan tabii
habitat tipleri ve tiirleri listelerinde adi bulunan tabii habitatlar: ve tiirleri barindiran,
uluslararas: isbirligi icin belirlenen ve bildirimde bulunulan alanlar, Bakanhigin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulu karariyla 6zel koruma alani olarak ilan edilir. Bu alanlar eger
daha énce koruma altina alinmamigsa, bu Kanun hiikiimlerine gore koruma altina ali-

»

nir.
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bicimindeki agiklama, farkli anlamalar1 en aza indirebilecek bicimde yeniden ayrintili olarak
diizenlenmelidir.

Madde 5:

EK'te de agiklandig gibi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CES) ile Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin
(ORSU) gorevlerini diizenleyen 648 sayili KHK’yla degisik

ve 645 sayili KHK’larla ¢esitli yonlerden son derece olumsuz bir yonetsel yap1 ve gorev dagilimi
olusturulmustur. Bu yapilanmada Maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen;

“(2) Bakanlik tarafindan koruma niteligi tasidigina karar verilen alanlardan orman rejj-
mine tabi olanlar Bakanlik¢a tefrik ve ilan edilir. Diger alanlardan yapilasma yasag bu-
lunmayanlar Cevre ve Sehircilik Bakanliginca, yapilasma yasagr bulunanlar ise Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan koruma alam veya ko-
runan alan olarak ilan edilir. ”

bicimindeki bir diizen; bu olumsuzlugu pekistirmektedir.

Ote yandan maddenin 3. fikrasinda “Koruma ilan Edilirken; ” baglig1 altinda ti¢ durum sayilmugtir;
bu yetersizdir; en azindan “koruma amacr” da belirtilmeli ve maddedeki;

“Gerek goriiliirse, alanin koruma statiisii ve yontemiyle ilgili temel ilke kararlari, belirlenir”
ifadesindeki “Gerek goriiliirse” kosulu kaldirilmalidir.

Madde 6:

“Yeniden Degerlendirme’ islemleri ancak s6z konusu statiiniin olusmasina neden olan 6zelligin
herhangi bir nedenle yitirilmesi ve/veya yitirtilmesi durumunda s6z konusu olabilir. “Dogal”
varlik, ortam ve siireclerde bu olagandisi bir durumdur. Bunun disimdaki gerekgeler, “en iistiin
kamu yarar1” bile olsa kabul edilemez; 6zellikle de maddenin 1. fikrasinda yazildig: gibi;

“Gergek veya tiizel kisilerden gelen oneriler iizerine”
bir durum s6z konusu bile edilemez.

Ote yandan; “2” Maddede de tanimlanmasi gereken “Yeniden Degerlendirme’ islemlerinin nasil
bir siirecle gerceklestirilecegi ayrintili olarak diizenlenmelidir.

Madde 7:
Sayilan;
“a) Uzun vadeli gelisme planlar1.

Yonetim planlar1.
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Tiir ve habitat koruma eylem planlar1”

planlar arasinda herhangi bir sira diizen (hiyerarsi) 6ngoriilmemistir. Bu planlama siirecinin
yonetiminde sorunlar ¢ikarabilir. Ayrica Maddenin 5. fikrasindaki;

“(5) Korunan alanlar igin yapilan imar planlarmda, imar mevzuatina uyulur. >

ifadesi maddeden ¢ikarilmalidir. Bu diizenlemenin aksine imar mevzuatinin koruma mevzuatina

uydurulmas: gerekir.
Madde in 6. fikrasindaki;
“ilgili kiiltiir varliklarini koruma bélge kurulunun uygun gortisii alinir”

ifadesi, “bolge kurullarinin” bagimli birimler olmasi ve anti demokratik karar siiregleri nedeniyle
danigikli doviisle kararlarin alinmasina olanak saglar.

Maddenin 9. fikrasindaki;
“(9) Korunan alanlarin planlama ¢alismalarmmda ilgili taraflarin”

ifadesinde gecen “ilgili taraflar”, uygulamada bakanligin “aygun buldugu” (!) kisi ve kuruluglarin
katilimina yol agacaktir. “Ilgili taraflarin” y&netmelik vb. diizenlemelerle kurumsal olarak
aciklanmasi gerekir. Bu diizenlemelerde kararlarin nasil alinacagina da agiklik getirilmemesi
durumunda “katilim” kolaylikla bakanligin istemlerinin onanmasina doniisebilecektir. Bu fikra,
11. fikra ile birlikte ele alinip gerektigine agiklayici bicimde yeniden diizenlenmelidir.

Madde 8:
Tasarmnin can alic1 diizenlemelerinden birisi olan bu maddenin 1.fikrasinda yer verilen

“MADDE 8 - (1) Korunan alanlarda yapilimas: diisiintilen herhangi bir plan veya proje ekolojik etki
degerlendirmesine tabi tutulur. Ekolojik etki degerlendirmesi sonucunda sahanmn biitiinselliginin
olumsuz bir sekilde etkilenmeyecegine karar verildikten sonra plan veya projeye alani yiéneten
bakanlik tarafindan izin verilir”

kuraliyla yapilmistir. Bu diizenlemede;

. “ekolojik etki degerlendirilmesinin” olmazsa olmaz ilkelerine, hangi birim tarafindan
nasil yapilacagina hicbir agiklik getirilmemistir; 6. fikrada yapilan diizenleme bu eksikligi
gidermemekte; s6z konusu “belirleme’ nasil bir diizenlemeyle (yonetmelik vb.) genel gegerlik
kazanabilecegi agiklanmamaktadir.

. “en istiin kamu yararinin” dlgiitleri diizenlenmemistir; maddenin 5. Fikrasindaki;

“(5) Korunan alanlarda iistiin kamu yarar: karari, ilgili bakanliklarm uygun goriisii alimmak
suretiyle alani yoneten bakanlik tarafindan verilir” ifadesi bu yoksunlugu gidermemektedir.
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. korunan alanlarda ve herhangi bir koruma alanin herhangi bir yerinde amag dis1 plan ve
projeler yapilabilecegi hitkme baglanmigtir;

. Tasarin 7. maddesinde sozii edilen “planlara” uygunluk kosulu getirilmemistir;

Maddenin 3. fikrasindaki;

“(3) Ekolojik etki degerlendirmesi sonucunda saha iizerindeki etkilerin olumsuz degerlen-
mesine ragmen alternatif ¢oziimlerin bulunmamas ve iistiin kamu yararmm (?) bulun-
masi nedeniyle plan veya projenin uygulanmasi zorunlu ise ilgili bakanlik¢a gerekli her
tiirlii telafi edici tedbirler alimir veya aldirilir. ”

hitkmii bakanligin her tiirlii keyfi uygulamalarina olanak veren bir diizenlemedir; yasanin varsa
tiim “korumaci” diizenleme ve diizeneklerini gegersiz kilabilecek niteliktedir.

Madde 9:

Tasarmin belki de en anlamsiz diizenlemesi 9. maddede yapilmistir. Burada, soz konusu
kararlarin iiretilmesi, uygulanmasinin izlenmesi gibi yasamsal 6nemde olan siireglere hangi kisi
ve kuruluslarin, hangi yetki ve sorumluluklarla nasil katilabileceklerine herhangi bir agiklama
getirilmemistir. Dahasi, s6zii edilen “katilim”, hemen hemen tiimiiyle “bilgilendirme” islemine
indirgenmis; bu islemin nasil yapilacagina da herhangi bir agiklik getirilmemistir. Ayrica,
toplantilarda herhangi bir kararin alinmasi 6ngériilmemis, bir “toplant: tutanaginin” tutulmasiyla
yetinilmis; 6yle ki, bu tutanagin halka nasil agiklanmasi gerektigi konusuna bile bir diizenleme

yapilmamigtir.
Madde 10:

Anlagilan maddenin 1. fikrasindaki;

“MADDE 10 - (1) Bakanlik; tabiatin, tabii degerlerin ve biyolojik ¢esitliligin korunmast
ve siirdiiriilebilir kullanimi amaglarim gerceklestirmek icin, mahalli idareler, tiniversite-
ler, arastirma kurumlari, sivil toplum kuruluglar: ve 6zel sektor kuruluslariyla yakin is-

birligi..”

kuraliyla bakanlik, deyim yerindeyse, “su¢ ortakligi” yapmayr amaglamaktadir. Yasada
stirdiirtilebilir kullanim1” ilkesi kaldik¢a sayilan kuruluglarla yapilabilecek “isbirligi”, ancak”
sucortakligr” durumunda gergeklestirilebilecektir. Bu nedenle, olusturulacak olan

“Ulusal Biyolojik Cesitlilik Danigma Kurulu” i¢in dngoriilebilecek gergekligin ise “korumamacr”
egilimlerin pekistirilmesi olasiligini tagiyabilecek olmasidur.

Ote yandan, maddenin 2. fikrasindaki;
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“(2) Korunan alanda ve koruma alaninda isletme yetkisi, kismen, talepte bulunmalar ha-
linde il 6zel idarelerine, belediyelere, bu Kanunun amacina uygun faaliyetler yiiriiten va-

kif ve derneklere ilgili bakanin onay: ile devredilebilir veya geri alinabilir. >

Kural, diizenlemenin bir bagka kayg: duyulacak yanidir: Diizenlemede hi¢bir ayrim getirilmeden;
“korunan alanin” ve “koruma alaninin” (!) isletilmesi olanag getirilmektedir. Milli parklar,
tabiat parklarinda yapilan isletmecilik etkinlikleri, bu kayginin hakliligin1 ortaya koymaktadir.
Ustelik diizenlemede bu isletmeciligin kurallarina ilkesel nitelikte de olsa higbir agiklama da
getirilmemektedir.

Madde 13:

Doga koruma etkinlikleri siradan bir giivenlik degildir. Kesinlikle bu alanda gerektigince egitimli,
yani sira kimi alanlarda ve durumlarda da belirli bir deneyime sahip olunmasini zorunlu kilar.
Boyle iken maddenin “giivenlik’ ve “alan kilavuzlarini” diizenleyen 1. fikrasinda;

“.. denetim ve korunmasini, gerekli goriilen hallerde, 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayil: Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun hiikiimlerine gore saglayabilir”

olanag: getirilmektedir. Bu gerektigince etkin ve islevsel olamayacak bir diizenektir. En az “Alan
kilavuzlarr” i¢in gerekli goriilen diizeyde bir egitim, korunan alan giivenlikg¢ileri i¢in de zorunlu
kilimmahdir.

Madde 14:

Korunan alanlarda verilecek izin, intifa ve irtifak haklarmin gerek amaci ve siiresi gerekse
bu “haklarr” kullanma kosullari, bu kosullarin yerine getirilip getirilmediginin gerektigince
denetlenmesi yagsamsal 6neme sahiptir. Tasarida sozii edilen koruma ve yonetim amaglari, “doga
korumada” uzun donemli ve denetlenmesi, izinlerin yol acabilecegi tehditlerin ve sonuglarmin
belirlenmesi, sakincali olanlarinin yeniden diizeltilmesi/iyilestirilmesi son derece zorlu olan bir
islemdir. Bu nedenle, s6z konusu alanlarda yirmi dokuz yil siireli “intifa” ve irtifak” haklarinin
verilmesi ve denetlenmesi tasarida oldugundan c¢ok daha ayrintili bigimde diizenlenmesi
zorunludur.

Madde 15:
. Maddenin 1. fikrasinda;

Dogal kosullarda “dogada” denge, dolayisiyla da “dengeli dagilim” olmaz; oldurulmaya galisiimast,
deyim yerindeyse “kas yaparken g6z ¢ikarma” durumlarinin giindeme gelmesine yol agabilir. Bu
nedenle maddenin 1. fikrasindaki “dengeli cografi dagilimina yardimei olmak” ifadesi yersizdir.

“Cografi olarak birbirine yakinlik’ degil, birbirleriyle etkilesim diizeyi temel alinmalidir.
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. Maddenin 3. fikrasindaki;
“Biyogesitliligi koruma aginda koruma amaglarina uygun tedbirler alinir”

ifadesi, islevsiz kalabilecek bir diizenlemedir: S6z konusu 6nlemlerin “koruma amacina” gore
belirlenmesi s6z konusu olamaz. Onlemler, tehditlerin niteligine, yogunluguna ve yayginligina

gore alinir.
. Maddenin 4. fikrasindaki;

“Biyogesitliligi koruma aginda ekolojik uygunlugun gelistirilmesi bakimindan,” ifadesinin ne anlama

geldigi belirsizdir; agiklik getirilmesi gerekir.

Maddenin 5. fikrasina; “biyogesitlilik koruma alanina dahil edilen alanlarin” intifa ve irtifak hakk:

tesis edilmesiyle nasil “teminat altina” alimabilecegi belirsizdir.
Madde 16:

. Maddenin 1. fikrasindaki ifade yeniden diizenlenmelidir; bu durumuyla hem yanlislik

hem de eksiklik tasiyor.

. Maddenin 2. fikrasinda “korunan habitat, tip ve tiir listeleri’ olusturulurken temel
alimasi 6ngoriilen “6zel 6nem tastyan ve korunan” ile “siki koruma altina alman” niteliklerinin

ne anlama geldigi belirsizdir; agiklik getirilmelidir.

Madde 17:

« »

Maddenin 1. fikrasinin “a” bendinde sézii edilen durum, her durumda 6ngoriildiigii yaklagimla
agilamaz; “Oncelik verilir” gibi esnek bir soylem kullanilmis olmas ise, hangi durumlarda “tabii
tiirlerin” kullanilamayacagi (ya da “tabii olmayan tiirlerin” kullanilacagi) belirlenmesi kolaylikla
tistesinden gelinemeyecek bir islemdir. Ozellikle “agaglandirma amaci” s6z konusu oldugunda bu

zorluk daha da biiytiyebilecektir.

Ote yandan, fikranin “b” bendinde gegen “yabanci ve yayilimar tiirler” korunan alanlara dogal
stireclerle de girebilir; bu durumun engellenmesi, “dogal” dontisiimlere miidahale anlamina
gelebilecek durumlar yaratabilir. Bu nedenle, ifadedeki “girisinin” sézctigii yerine “sokulmasinin®

kullanilmas1 gerekmektedir.

Korunan alanlarda yabani bitki ve hayvan tiirlerinin “endiistriyel kullanima konu edilmemesi’
gerekir. Bu nedenle, maddenin 2. fikrasindaki “korunan alanlarda endiistriyel kullanima
konu edilecek yabani bitki ve hayvan tiirler ” ifadesi, gergekte, korunan alanlardaki canlilarin

ticarilestirilmesine yol acabilecek bir diizenlemedir.
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Madde 18:

Maddenin 1. fikrasinda gegen; “Tabii yasam ortaminda yok olan tiirler tabii ortamina yeniden
yerlestirilebilir’ yaklagimi, ekolojik degildir: S6z konusu “yok olma” durumu dogal bir siirecin

sonucu olabilir. Bu nedenle, “yok olan” degil, “yok edilen” ifadesine yer verilmelidir.
Madde 20:

. Madde bashgmnin “Ekosistemin lyilestirilmesi” olmamalidir; ¢iinkii maddenin 3.

fikrasinda “ekosistemin” dontstiiriilmesi isleminden de s6z edilmektedir.

. Maddede gegen “peyzajin iyilestirilmesi” ile “ekosistemin iyilestirilmesi” ne amag,
ne teknik ve ne de siirecleri yoniinden ayni/benzesik islemlerdir. Ikisi ayni islemle ifade

edilmemelidir.
Madde 24:

“Gelirler” baglig1 altinda yer verilen diizenlemeler koruma alanlarinin “gelir elde etme” amaci 6ne

« »

¢ikabilecek bicimde yonetilmesine yol agabilir. So6zgelimi Maddenin 1. fikra “a” bendinde,

“a) Bu Kanun kapsanunda Bakanlik¢a izin verilen alanlarda, her tiirlii faydalanma, is-
letme, giris iicretleri, kira, kullanim izni bedelleri, alan kilavuzlugu hizmetleri, intifa ve

>

irtifak haklarindan dogan gelirler, her tiirlii tanitum ve yayin gelirleri ile benzeri gelirler. ”

biciminde agiklanan gelirler, “alan kilavuzlugu” disinda, bu dogrultuda isletilebilir. Déner
sermaye isletmeleri; telif, patent, belge, lisans, marka tescili soylemleri de bu yaklagimin @irtinleri

olarak degerlendirilebilir.
Madde 25:

Maddeyle diizenlenen “Fayda Paylasimi” olgusu, gercekte, korunan alanlarinin hemen hemen
yalnizca ya da agirlikla vb. diizeylerde “fayda saglama” odakli yonetilebilecegine iliskin kaniy:
pekigtirmektedir. Ozellikle maddedeki;

“koruma statiilerinden etkilenen koy tiizel kisiliklerine, koylere hizmet gitiirme birlikle-
rine ve belediyelere kaynak aktarilabilir. Bu meblagin kullamilmasinda koruma faaliyet-

leri igin hazirlanacak projelere oncelik verilir”
ifadesi, agirlikla yandas belediyeler gelebilecek baskilar nedeniyle, bu durumu “6nlenemez”

uygulamalara doniistiirebilecektir.

Ek: 644, 645, 648 ve 657 Sayili KHK’larin “Doga Koruma” Yapilanmasi
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yilinda yiiriirliige giren 644!, 64522 64823 ve 65724 sayili KHKler ile doga korumaya ve 6zellikle
“korunan alanlara” iligkin kurumsal ve yasal yapida yasanan degisikliklere kosut olarak, Tabiat1 ve
Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisida degisiklige ugramis ve kamuoyunda tartigmalara
neden olmustur. Bu arada bir yonetmelik?® yiiriirliige girmistir. Tasar;, Orman ve Su Isleri
Bakanliginca hazirlanirken, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yiiriitiilen bu yénetmelik?3
halen yiiriirlikte olan mevzuat géz oniine alinarak diizenlendiginden iki Bakanlik arasindaki
catigmanin isareti olabilecegi diisiiniilmektedir. Tasarinin bazi maddeleri, Tabiat1 ve Biyolojik
Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi ile gakigmaktadir.

Doga korumaciligr iilkemizde de ¢ogunlukla ayirt edici ozellikleri nedeniyle kimi dogal
varlik ve/veya ortamlarin &zel olarak tasarlanmis hukuksal ve kurumsal diizenlemelerle
korunmasina indirgenmektedir. Dolayisiyla, tartismalar da bu diizenlemelerdeki degisikliklere
odaklanmaktadir. Bu, gerekli ancak, temelde, “doganin” algilanis biciminden kaynaklanan eksik
bir yaklagimdir. Ustelik bu yaklagim, bilgisel olarak da gerektigince donatilmamugtir. S6zgelimi,
Tiirkiyede, kimileri cesitli yonlerden otekileriyle karsilagtirilamayacak denli 6nemli otuza yakin
“koruma statiisti” vardir. Ornegin,

“bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus
ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi seckin 6rnekleri ihtiva eden ve mutlak
korunmas gerekli olup sadece bilim ve egitim amaglariyla kullanilmak iizere ayrilmis tabiat
parcalar1” olarak tanimlanan “tabiat1 koruma alanlarr”, hemen hemen hic¢bir diizlemde “dogal
sitler” kadar tartigtlmamaktadir.

Biyolojik cesitlilik diizeyinin goreceli olarak son derece yiiksek oldugu bozkir, kumul, dag
ekosistemlerinin korunmasi ise ancak 2010 sonrasi yillarda giindeme gelmistir. Giderek
yogunlasan ve yayginlasan HES karsiti duyarlilik ve eylemlilikler sirasinda g¢ogunlukla
derelerin korunmasi gereken 6zgiin ekosistemler olduklarindan ¢ok “su kaynagr” olarak yore
halk: yoniinden tasidig1 6nem one ¢ikarilmaktadir. Bu nedenle ¢ogunlukla KHK’larin “tabiat
varliklarr”, “dogal sit”, “6zel ¢evre koruma bolgeleri’ vb. 6zel olarak korunmaya alinmis dogal
varlik ve ortamlarla dogrudan ilgili diizenlemeleri tartisma konusu olmaktadir. Bu eksiklikler
anlasilmadiginda, iilkemizdeki dogal varlik ve ortamlarin korunmasina yonelik diizeneklerin
gerektigince tartisilabilmesi de gliclesmektedir. Asagida yapilan tartismalar sirasinda bu gergegin

gozden kagirilmamasi yontemsel bir zorunluluktur.

Ulkemizde, 6zel olarak koruma altina alinmis dogal varlik ve ortamlarin “yénetilmesi” alaninda
da kolaylikla i¢inden ¢ikilamayacak bir kargasa ortada durmaktadir. Bu diizenlemelerle;

21 644 s. KHK. (04.07.2011 tarihli ve 27984 (Miikerrer) sayili R.G.).
22 645s. KHK. (04.07.2011 tarihli ve 27984 (Miikerrer) sayili R.G.).
23 648 s. KHK. (17.08.2011 tarihli ve 28028 sayili R.G.).

24 657 s. KHK. (02.11.2011 tarih ve 28103 sayii R.G.).

25 2013 tarihli, “Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iligkin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik” (19.02.2013
tarihli ve 28564 sayili R.G.).
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daha 6nce de belirtildigi ve Ek 1de sergilendigi gibi iilkemizdeki dogal varlik ve ortamlarin
korunmasinda pargaci yapilanma pekistirilmis;

olusturulan yapilanmada gorevler bes ayr1 birime dagitilarak benzer nitelikte gorevler ayri
kuruluslara verilmis;

tabiat varliklari, dogal sit ve 6zel ¢evre koruma alanlarinin yonetimi, bunlarin tasfiyesi konularinda
CES’in olas1 keyfiliklerine ortam olugmustur.

1.644 Sayii KHK’da “Doga Koruma”

Bu baglamda 648 sayili KHK’yla 644 sayili KHK’a getirilen Madde 13/A-(1), Ek Madde 1 ve Gegici
Madde 6 ile Gegici Madde 2 ve Gegici Madde 10da yapilan degisiklikler 6zel 6nem tagimaktadir:

i.644 sayil1 KHK’ya Getirilen 13/A-(1). Madde:
Maddeye gore;

milli park, tabiat1 koruma alany, tabiat park, sulak alan ve “benzeri koruma statiileri bulunan diger

alanlar’da “tespit” islemleri ORSU’nun; “..tescil, onay ve ilamina dair usul ve esaslari belirlemek
ve bu alanlarin simirlarimi tescil etmek” ise CES’in;

tabiat varliklari, dogal sit ve 6zel ¢evre koruma alanlarinin

“...tespit, tescil, onay, degisiklik ve ilanina dair usul ve esaslari belirlemek ve bu alanlarin

stmirlarini tespit ve tescil etmek, yonetmek ve yonetilmesini saglamak”
ile tiim

“korunan alanlarda” da; “.. .kullanma ve yapilasmaya yonelik ilke kararlarn: belirle-
mek ve her tiir ve olgekte cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini yapmak, yap-

tirmak, degistirmek, onaylamak, uygulamak veya uygulanmasim saglamak”

“Orman alanlar: disinda yer alan korunmas: gerekli tasimmaz tabiat varliklari, koruma
alanlar1 ve dogal sit alanlarimin Bakanlik¢a belirlenen ilke kararlarina, onaylanan plan-

lara uygun olarak kullanilmak tizere tahsisini gerceklestirmek”

“.. bu alan ve bolgelerde (tabiat varliklar: ve dogal sit alanlar1 ile 6zel ¢evre koruma bol-
gelerine) devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlere iliskin her tiirlii tasarrufta bulun-

mak, isletmek, islettirmek ve kullanim izinlerini vermek”
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yine CES’in, eylemli olarak da TAVGM nin gorevleri arasinda sayilmistir. Boylece bu diizenlemeyle
tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlari ile 6zel ¢evre koruma bolgeleri iliskin is ve islemlerin farkli
kuruluslarca yapilmasi, daha da 6nemlisi bu yerlerdeki her tiirli yapilastirma, islettirme ile yine,

bu yerlerin ¢esitli kullanimlar i¢in tahsis edilebilmesi olanakli kilinmustir.

Oyle ki, bu islemler sirasinda “Bakanlik¢a belirlenen ilke kararlarina, onaylanan planlara uygun
olarak kullanilmak tizere” disinda herhangi bir 6l¢iit, gerekee getirilmemis; tahsis edilebilecek
yerler arasinda sayilan “Orman alanlar1 diginda yer alan... koruma alanlarinin neler olabilecegi

ise belirtilmemistir.

Bu diizenlemelerin yani sira ilgili yasalar arasinda geliskiler olmasi da olasidir. Ornegin; 644 sayili
KHK’nin 648 sayili KHK’yla getirilen 13/A maddesinin 1. fikrasinin “c” bendiyle tabiat1 koruma
alanlarinda da “yapilasma” olanakli kilinmigtir. Oysa animsanacag gibi, tabiat1 koruma alanlari,
2873 sayili Milli Parklar Kanunu'nun 2. maddesinin “d” fikrasina gore “sadece bilim ve egitim

amaglariyla kullanilmak’ tizere ayrilmstir.

ii.644 sayil1 KHK’ya getirilen Ek Madde 1:

Maddenin 1. fikrastyla Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanlig kapatilmis, ancak, gorevlerinin,
“Bakan tarafindan uygun goriilen Cevre ve Sehircilik Bakanliginin birimlerince” yiiriitiilmesi
gibi goriilmedik bir diizenleme yapilmistir. Oysa ayn1 diizenleme kapsaminda 644 sayii KHK’ya

WL« « »

getirilen 13/A maddesinin “D”, “c” ve “e” bentlerinde TAVGM’ ye 6zel gevre koruma bolgelerinde;

“..tespit, tescil, onay, degisiklik ve ilanina dair usul ve esaslar1 belirlemek ve bu alanlarin

smirlarini tespit ve tescil etmek, yonetmek ve yonetilmesini saglamak”,

“..kullanma ve yapilasmaya yonelik ilke kararlarini belirlemek ve her tiir ve olgekte cevre
diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini yapmak, yaptirmak, degistirmek, onayla-

mak, uygulamak veya uygulanmasini saglamak”

“..halihazir haritalar: aldirmak, gerekli goriilen projeleri yapmak, yaptirmak ve onayla-
mak, her tiirlii arastirma ve inceleme yapmak, yaptirmak, izlemek, egitim ve bilinglen-
dirme ¢alismalar: yiiriitmek, kullanim yasag: getirilen alanlarin kamulastirma veya ben-
zer yollarla kamunun eline gegirilmesini saglamak, kontrol ve denetim yapmak, gerekli
goriilen alanlarin korunmas: ve kirliligin onlenmesi amaciyla yatirim yapmak veya ilgili
idarelerin yatirim projelerini desteklemek, bu alan ve bolgelerde Devletin hiikiim ve tasar-
rufu altindaki yerlere iliskin her tiirlii tasarrufta bulunmak, isletmek, islettirmek ve kul-

lamim izinlerini vermek, korunan alanlara iliskin insan ve finansman kaynag: saglamak”
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gorevleri verilmistir. Boylece, bu diizenlemeyle, Tiirkiye yiizeyinin % 1,5’ini olusturan ve “6zel
olarak korunmasi” gereken 6zelliklere sahip oldugu gerekgesiyle koruma altina alinmis toplam
12 bin km? genisliginde 14 6zel gevre koruma bélgesinin yonetiminde bir kargasa olugmustur.

iii.644 sayil1 KHK’ya getirilen Gegici Madde 6:

Maddenin 1. fikrasinda;

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte, dogal sit alani ve tabiat varligi olarak tespit ve
tescil edilmis alan ve varliklara iliskin her tiirlii belge, bu alan ve varliklarin statiilerinin
yeniden degerlendirilmesi icin en ge¢ alt1 ay icinde Bakanliga devredilir. Tabiat varliklar:
ve dogal sitlerle ilgili yeni degerlendirme yapilincaya kadar bu alanlara iliskin olarak kiil-
tiir ve tabiat varliklarini koruma bolge kurullarimca alinms kararlar gegerlidir”

kuralina yer verilmistir. Bu diizenlemede s6z konusu “statiilerin” hangi durumlarda, daha agik bir
soyleyisle hangi gerekcelerle “yeniden degerlendirilebilecegine” hicbir agiklama getirilmeyerek
bir bakima bugiine degin olusturulan “dogal sit” ve “tabiat varliklarinin” tasfiyesi olanakli hale
gelmistir.

2.645 Sayil1 KHK'da “Doga Koruma”

i.Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii:

sayilll KHK’nin 648 sayili KHK’yla degistirilen 8. maddesine gore, Genel Miidiirliik, daha 6nce
belirtildigi ve Ek 3’te de sergilendigi gibi;

“milli parklar, tabiat parklari, tabiat amtlari, tabiati koruma alanlar: ve sulak alanlarr”
belirleyebilecek; ancak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca tescil edildikten sonra “korun-
masi, gelistirilmesi, tamitilmasi, yonetilmesi, isletilmesi ve islettirilmesi ile ilgili” caligma-
lar yapacak,

“orman ve orman rejimine tabi yerlerdeki” tabiat parki, tabiat aniti1 ve tabiat1 koruma alanlari
ile sulak alanlar1 ve “benzeri koruma alanlarini” ise hem belirleyebilecek hem de tescil ve ilan
edebilecek,

yapilan ¢aligmalar1 denetleyebilecektir.

Gorildigi gibi, 6ngoriilen yapilanmada sozii edilen yerlerin “isletilmesi” ve “islettirilmesi” de
giindeme gelebilecektir. Oysa yine daha 6nce belirtildigi gibi, 2873 sayili Milli Parklar Kanununun
2. maddesinin “d” bendine gore “tabiati koruma alanlarinin” ne igletilmesi ne de islettirilebilmesi
olanaklidir.
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Ote yandan, bir isletmecilik yaklasimiyla yonetilmesi, agiktir ki, sayilan yerlerden beklenen
kamusal hizmetlerin de ticarilestirilmesine yol agabilecektir. Bu olasilik, ayn1 maddede sayilan
“yaban hayati ve kara av kaynaklar: ile orman ici su kaynaklari, dere, gol, golet ve sulak alanlarin
ve hassas bolgeler” icin de soz konusudur. Clinkii dizenlemede bu yerlerin “korunmasi,
gelistirilmesi” yaninda “av kaynaklarinin isletilmesi” ve “uygulama ve izlemeye iliskin is ve

islemleri yapmak veya yaptirmak” yaklasimlarina da yer verilmistir.

ii.Su Yonetimi Genel Miidiirliigii:

Ek 6da da goriildiigi gibi, Genel Miidiirliigiin “su-yonetimi” ile ilgili son derece genel olarak
tanimlanmis gérevlerinin kimileri bagka kuruluslarinkilerle biiyiik dl¢iide 6rtismektedir. Ancak,
basta Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miudiirliigii olmak {izere oteki ilgili birimler

arasinda esglidiimiin nasil saglanabilecegine herhangi bir agiklik getirilmemistir.

Oyle anlagiliyor ki KHK hazirlayicilart “havza” ve “nehir havzasi” vb. konularda gerektigince
bilgili degildir ve/veya bu kavramlar yine de KHK’ya yerlestirilmistir. Ciinkii havza yonetimi, cok
boyutlu bir olgudur; bu boyutlar havzanin kapsadig: yiizeyin genisligi, ekolojik kosullari, havza
icindeki yerlesmelerde yagayanlarin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri vb. etmenlere
gore de degisebilmektedir. Tiirkiyede bu boyutlar1 kapsayan planlama ve uygulama deneyimi
sinirlidir; daha da 6nemlisi bu deneyimler ve sonuglari tarihsel ve yersel olarak sorgulanmamastir.
Oysa bagka kuruluglarca da benzer ¢alismalarin yapilacak olmasi bir yana, Genel Midiirliik,
“havza bazinda nehir havza yonetim planlari hazirlayacak” bigimde yapilandirilmamustir. Ozel
Koruma yapisina sahip yerlerin belirlenmesi ve tescili vb. islemler ile Ilgili Bakanlik ve Genel
Midirliiklerle birlikte bir tabloda verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ozel Koruma Yapisina Sahip Yerlerin Belirlenmesi ve Tescili vb. Islemler ile ilgili Bakanlik ve
Genel Mudiirliikler

Kuruluglar Sorumluluk

“Orman” Sayilan Yerler, Orman Ekosistemleri, Muhafaza
Ormanlar;, Tohum Mescereleri, Mesire Yerleri,
Orman Genel Md. Kent Ormanlari, Aragtirma Ormanlari, Agag Parki
(Arboretum) Sahalari, Orman I¢i Biyogesitlilik Koruma
Alanlary, Model Orman, Orman Igi Meralar

Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii Topraklar; Su Havzalar
Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Midiirliigii Yer Ustii ve Yer Alti Sulari, Kiy1 Sulari

Mili Parklar (MP), Tabiat Parklar1 (TP), Tabiat1 Koruma
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii Alanlar1 (TKA), Sulak Alanlar (SA), Yaban Hayat1 ve Kara

Av Kaynaklari, Orman I¢i Su Kaynaklari, Dere, Gél, Gélet
Tabiat Varliklar; Dogal Sitler, Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri, “Diger Korunan Alanlar”

Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Md.
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Ozel Koruma Alanlarinin belirlenmesi ve tescili ile ilgili siireg ise bir diagram olarak ayrica altta
verilmistir (Sekil 1).

Ote yandan, Genel Miidiirliigiin belki de en ilging gorevine, 645 sayili KHK’nin
maddesinde 1. fikrasinin “b” bendinde yer verilmistir:
“Su yonetiminin ulusal ve uluslararas: diizeyde koordinasyonunu saglamak.”

Sekil 1. Ozel Koruma Alanlarinin Belirlenmesi ve Tescili Siire¢ Diagrami2é

Mili Park ~ f=———3p CES =D Bakanlar |_o CES

A Kurulu Tescil, Onay ...

T <—| Savunma Bakanhgi'min “Olumlu” Goriisii |
ORSU

Enerji ve Tabii Kayvnaklar, Kiiltiir ve Turizm ve “Diger”
Bakanhklar1 Goriisii

N

“Orman” ve
OBSU . Orman %
Belirleme Rejimindeki e
TP, TA, TKA ___ORSU (645 KHK)
Koruma, Gelistirme, Tamtilmasi,
isletilmesi, Islettirilmesi
“Orman” ve
UeyggsRSU Orman Rejimi
Disindaki®™ Bakanlar
tarafindan [ 15 Sy Kurulu [ CES
belirlenmis ol:anfoiacak Sow!
verlerin “orman el
rejimine” alinmas Tgili B:Ih:f]l:]lklﬂl’lll
Giriisii

Aciktir ki, boyle bir gorevin gerektigince yerine getirilebilmesi i¢in Tiirkiyenin tlkeleraras:
diizlemde gegerli bir 6rgiitlenmenin gorevlendirilmis yoneticisi, baskani vb. konumda bulunmasi
gerekecektir. Oysa Tiirkiye, 2008 yilinda Istanbulda gerceklestirilen 5. Diinya Su Forumunun
diizenleyicisi olmasi diginda boyle bir konumu olmamustir.

Su Yonetimi Genel Mudirligintin tizerinde en ¢ok durulmas: gereken bir baska gorevine ise
645 sayill KHK’nin 9. maddesinin 1. fikrasinin “f” bendinde yer verilmistir. Bu fikraya gore
Genel Miidiirliik “Nehir havza yonetim planlarina uygun olarak sektérel bazda su kaynaklarinin
tahsislerine iligkin gerekli koordinasyonu” saglayacaktir. Sorunsuz gibi gériinen bu diizenlemede

26 Kisaltmalar: Gevre ve Sehircilik Bakanligi (CES), Orman ve Su Isleri Bakanligi (ORSU), Tabiat Aniti (TA), Tabiat1
Koruma Alani (TKA), Tabiat Parki (TP)
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sozii gegen “sektdrel bazda su kaynaklarinin tahsisi” gorevi, agiktir ki, sularin ticarilestirilmesi
stirecindeki kararlara dayanak olmasina, giderek de icsellestirilerek olaganlastirilmasina yol
acabilecektir. 658 sayili KHK? ile kurulan Tiirkiye Su Enstitiisi'niin gorevleri géz éniinde
bulunduruldugunda bu durumun gérmezden gelinebilecek bir olasilik olmadig:r daha kolay

kavranabilecektir.

SONUC ve ONERILER

1980 sonrasi donemde neoliberal hiikiimetlerin, sermayeye yonelik kaynak transferlerini
(0zellestirme, uzun siireli gayrimenkul/tasinmaz devirleri, metalagtirma, miilksiizlestirme, vb.)
iceren yeni adimlar atmasini saglayan yasal kolaylagtiricilar yaratmis oldugu gériilmektedir. {1k
baglarda (1980’li yillar) ihracatla kalkinma yaninda turizm ile hedeflenen kalkinmanin beklendigi
bir zemin s6z konusu edilirken, yapilan diizenlemeler sonucunda tegvik edilen kitle turizminin
dogada yarattig1 tahribat, glinlimiizde artik goriiniir sekilde ortaya ¢ikmustir. Bunlara nazaran,
kitle turizmi ekosistemler bazinda biitiinsel yaklagimlarla yeniden ele alinabilirdi ve alternatif
turizm kanallar1 da yaratilarak yila yayilmis sekilde diizenlenebilirdi. Ozellikle kiyilardaki imar

uygulamalarinda bu tahribatin etkisi de ayrica bilinmektedir.

Cevre ile ilgili tiim bu konularda 2012'den giiniimiize kadar ormanlarda ve 6zellikle “korunan
alanlarda” oldukga artan bir sekilde tahribatlara yol agan bagka diizenlemeler de gergeklesmistir
(Kocalar, 2018). Af yasalar1 da, genel hatlariyla tilkedeki imar uygulamalarinin olumsuz etkilere
acik bir sekilde yonlendirilisinin en basinda gelmektedir. 1980 sorasinda 6zellikle sehircilik ilke ve
esaslar1 aflar ile oldukga zedelenmistir. Burada incelenen Tasarr'ya gelinceye kadar iilkemizde son
dénemde, tabiat ile ilgili pek ok konuda Insaat sektérii odakl bityiime ve ekonomik kalkinma
ugruna, dogal degerlerden vazgecildigi bilinmektedir. Gelinen bu noktada, dogal yasamin

savunusunun da siirina ulagilmistir ve bunun artik en 6ncelikli konu oldugu agiktir.

Ozetle; planlama, siyasete ve yonetimlere feda edilerek teknik bir ara¢ durumuna itilmistir. Tim
bu yonelimlerden ¢ok ge¢ olmadan vaz gegilmesi ve gelecek kusaklara emanet edilmek tizere
kullanilan dogal kaynaklarin ¢ok daha 6zenle gozetilip, korunmasi gerekmektedir. Bu ¢ikarimlara
da paralel olarak ¢aligmada ele alinan Tasari ise, gerek stireci ile gerekse meclise sunulan son
metni {izerinden o donemde basinda ¢ikan haberler ve yorumlarda yogun bir sekilde elestiri

almigtir. Calismada bu yonler de metin tizerinden desifre edilmistir.

Yasal-yonetsel cerceveye konu olan bagka diizenlemelere de baglantilar kurularak teorik cergeve
kurulmus, ¢aligmayla ekolojik bakis agisina ¢ok daha olumlu bir 6rnek olacak sekilde katki
sunulmaya calisilmistir. Bu Tasarrda olmasi gereken asil amaglarla (tabiati koruma yoniinde)
diizenlemeye yon verebilecek tarzda, madde-fikra diizeyinde elestiri, goriis ve Oneriler agik¢a

ortaya konulmustur.

27 2011 tarihli ve 658 sayili, KHK. (02.11.2011 tarih ve 28103 sayili R.G.).
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Yasalarin yanisira yonetsel yetkilerin de son donemde sik ve tistelik celisik degisimlere dahi ugrams
olmasi nedeniyle OCKB gibi yerlerin farkli bakanliklar arasinda el degistirdigi goriilmiistiir.
Bu boélgeler Tasarrda yoktur. Ayrica Tasarrda gegmeyen bagka konular da bulunmaktadir. Bu
konularla ilgili olarak ¢alismanin teorik gercevesinde bazi tespitler yapilmistir. Bunlar da su
strayla belirtilmistir: OCKB, Ramsar Alanlar1 ve bu konuda potansiyel aday yerler, Hot spot olarak
adlandirilan Conservation Internation'un siniflandirmasindaki alanlarimiz, Yenice (Karabiik)
ormanlari gibi biyosfer rezervleri).

Tasar1 ve Oneriler

yilinda iilke giindemine son kez giren “Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasaris1”
ile getirilen diizenlemeler her tiirli kamusal varligi metalastirma, “parasal yarar kaynagina”
doniistirme yaklagiminin tiim gostergelerini tagimaktadir. Bu yoniyle degerlendirildiginde;
Tasari, bir bakima o giinkii diizenlemeler ile iilkemizdeki dogal varliklarin da ayirtina varildigini
ortaya koymaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde ise; AB iiyelik siirecinin ve uluslararasi
bagitlanmalarin geregi “gdstermelik” bir diizenleme olarak hazirlanmis oldugu sanisini veren
Tasariyla, gercekte, ekolojik hasarlara ve zamanla da yikimlara yol agabilecek olan gesitli
etkinlikler de kolaylastirilmis olacaktir. Tasari, bu yoniiyle, son donemde yasanmis ekolojik
yikicihiginin yakin gegmiste kalmis en 6nemli 6rnegini olusturmustur.

Halbuki tabiatin korunmasi ve gelistirilmesi esas ama¢ olmaliydi. Tasari, bu yoniiyle, icerdigi
diizenlemelerde ekolojik ve toplumsal yikicihiginin 6nemli bir boyutunu sergilerken, bu
durum bir yandan da sasirtict gelmeyebilir. Son dénemde; 1983 tarihli ve 2872 sayili, “Eski
Cevre Kanunu’nun da, siirekli degismesi gibi uygulamalarla, yasal-yonetsel mevzuatta gézden
kagmayacak kadar agik yanlar olustugu goriilebilir.

Tasarrnin yine hig ele alamadig1 konulardan biri de, Tiirkiyede karasal canlilara Orman Bakanlig1
bakarken, sucul olanlara Tarim Bakanligi bakmakta olmasi ve ilgili kanunda bu konuda bir
diizenleme yapilmamis olmasidir. Hem karasal hem de sucul canlilar tek bir koruma subesi ya
da genel mudiirliikten idare edilebilmelidir. Béylece “Balik¢ilik ve Yaban hayati”na da yeterince
dikkat edilebilmis olacaktir. Bir tek birimin bu islere bakmasi saglanirsa; yetki karmasgas1 da
onlenerek, verilerin toplanip degerlendirilmesi de kolaylasacaktir. Tiirkiyede bu konularla
ilgili uzmanlara (biyologlar ve digerleri) yeterli diizeyde istihdam da saglanmalidir. Ozellikle
biyolojik kagak¢iligin 6nlenmesi i¢in (yani endemik, ¢ok nadir bir bitki tiirlerinin Tirkiyeden
kagirilmamasi i¢in) giimriiklerin CITES’i de bilip gozetmesi saglanmalidir.

Ayrica tersine gocii de diistinmek gerekir. Karatagin TRT'deki konusmasinda da belirttigi gibi
Tiirkiye'ye yurtdisindan gelen park agaglari, akvaryumculuk vb. gelen yabanci (egzotik) hayvanlar
rastgele denetimsiz veya yetersiz bir denetimle gecirilmektedir. Oysaki Yeni Zelanda’ya giden bir
gemi dolusu pamuk, hali vb. icinden didik didik aranarak Nigdeden giden kiigliciik bir akrep bile
tespit edilebilmektedir. Kisaca invazif dedigimiz bu egzotik tirlerden dogamizi korumak i¢in de
kanun tasarisinda ayrica bir madde eklenebilir (Karatas, A. 2019).
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Iste bu calismada gosterildigi gibi pek gok konunun Tasarrda atlanildig1 ortadadir. Bu yasada
oldugu gibi son olusturulan mevzuatta da, iyi irdelenemeden kabul edildigi durumlarda
sonradan sikintilar yasandigi soylenebilir. Neoliberal hiikiimetler, varliginin ekonomik
temellerini stirdiirebilmek i¢in emegin yani sira dogal varlik, ortam ve siiregleri daha fazla
somiirmenin her yoluna bagvurmaktan ¢ekinmemektedirler. Dolayisiyla, gerektiginde baska yeni
yollar da tiretmeyi siirdirmislerdir. HESler, “2B”, maden ocaklar1 vb. tiirden uygulamalarinin
ekonomi politik nedenlerinin gérmezden gelinmesi, romantik sayilabilecek séylem ve ¢abalarla
yetinilmesi, diizenlemelerle hedeflenen islerin yapilmasini daha da kolaylastirmaktadir. Tasari,
yol agabilecegi yikimlarin 6niine ge¢me ¢abasindakiler i¢in bu temel gergekliklerle ve metinsel
anlamda da gézden kagirilmamasi gereken bosluklar yaratan sorunlu yanlaryla birlikte yeniden
irdelenerek tartisilmaktadir.

Bu incelemede, basindaki yorumlar ise elestirel boyutlariyla tekrar anilmasina gerek kalmaksizin,
Tasarrnin, tabiatin korunmasi agisindan sakincali goriilen yanlari, metinsel boyutta ve bilimsel
acidan kavramsal olarak ayrintili bir sekilde ele alinarak (terimsel ve ifadesel boyutlarda)
incelenerek elestirilmigtir. Tasarinin, son dénemde yasanmis ekolojik ve toplumsal yikiciliga
meydan verebilecek uygulamalara kars: gerekli 6nlemleri alacak sekilde yeniden diizenlenmesi
¢ok daha uygun olacaktir.

Dogal ¢evrede hak miicadelelerine yonelik bir alintiyla bitirmek gerekirse;

“Karanlik bir gelecege hapsolmamak icin somiirgecilerin yikict dogasi, cevrecilerin hayat veren
giigleriyle yer degistirtilmelidir ki bu da ancak, yeni nesillerin ¢cevre ve insan haklari konusundaki
bilinglerinin kiiltiirel, egitsel, sosyal etkinliklerle arttirilmasiyla miimkiin olacaktir (Kalpakl, 2016).”

Tesekkiir

Bu ¢alismamn ilk hali alttaki etkinlikte sunulmus ayrica sempozyumun 5.0turumundaki panel
konugmalar: da Olgii Dergisinin 31.10.2017 tarihli eki olarak yayimlanmistir. Organizasyon/lar
icin tesekkiirler...
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