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Ideational and Normative Regionalism: The Case of ASEAN

Nilay TUNCARSLAN

Oz

Bolgesinde istikrarin saglanmasi, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanlarda isbirliklerinin geligtirilmesi
hedefiyle kurulan ASEAN, kendine 6zgii bir bélgesellesme bicimi olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle
1997 Asya Krizinden sonra ekonomik kargilikli bagimliliklarin giiglendirilmesine 6nem veren bolge
tilkeleri iktisadi entegrasyonun yaninda normatif ve fikirsel biitiinlesme faaliyetlerini arttirmiglardir.
Hem bolgenin olusumunda hem de faaliyetlerin siirdiiriilmesinde bagimsizlik, miidahalesizlik,
egemenlige saygi, kiiltiir ve tarihe yapilan vurgu ortak normlari olusturmakta, 6rgiitiin uluslararas:
zirve ve platformlarda izledigi politikalar normatif ve fikirsel bolgesellesmesinin tamamlayicisi olarak
gorilebilmektedir.

Koloni ge¢misleri bulunan iilkelerin olusturdugu ASEAN’1n bolgesellesmesinin bir motivasyonunu
da Karl Deutschun benzer degerleri paylasan diilkelerin meydana getirebilecegi ve “giivenlik
toplumlar1” olarak kavramsallagtirilan tehditlere kars: ortak hareket etme diisiincesi olugturmaktadir.
Farkliliklarinin bulunmasiyla beraber birgok ortak norma da sahip Giineydogu Asya iilkelerinin
bir araya gelmeleri hem bu benzer degerlerden kaynaklanmis hem de orgiit, bu normlar1 olasi dig
tehditlerden korunmanin bir yolu olarak gormiis ve uluslararas: platformlarda savunucusu olmustur.
ASEAN, diger bir¢ok organizasyon gibi yapisini Avrupa biitiinlesmesinden modellemistir. Ancak,
bolgenin kendi kiiltiirel 6zellik ve degerlerini de bu siirece dahil etmesiyle orgiitiin yerelin, bélgeselin
ve kiireselin birlesimi olan normatif bir aktor olarak faaliyet gosterdigi ileri stiriilebilmektedir.

Fikirsel ve normatif bélgesellesme literatiiriine katki saglamak amaciyla hazirlanan ¢aligma,
bolgesellesme aragtirmalarinin ekonomik ve giivenlikten farkli olarak iigiincii bir boyutuna dikkat
¢ekmeyi hedeflemektedir. Bununla beraber her ne kadar son déonemlerde Avrupa dis1 bolgesellesme
aragtirmalarina yonelik artan bir ilgi gozlemlense de uluslararas: iligkilerin bolgesel analizlerinde
Avrupa merkezlilik hala hakim konumda olmakta, diger bolgelerin kendi yap1 ve ézelliklerinin goz
ardi edilmesine neden olmaktadur.

Arastirmanin birinci béliimiinde bolgesellesmenin fikirsel ve normatif boyutu cergevesinde uluslararasi
iliskiler literattirtindeki eski, yeni ve karsilagtirmali bolgesellesme ¢aligmalari ile ekonomik, politik ve
gtivenlikten farkli olarak bolgelerin ingasinda fikir ve normlarin etkisi ele alinacaktir. Bu baglamda ingaci
teori ve Ingiliz Okulunun norm, ortak deger, kiiltiir ve tarih temelli calismalarindan yararlanilacaktir.
Tkinci boliimde tarihsel siirecte ASEAN incelenerek Giineydogu Asya bolgesindeki bélgesellesme
¢aligmalarina deginilecektir. Dekolonizasyon dénemi sonrasi bolge tilkelerinin gelistirdikleri iligkilerin
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siyasi, ekonomik ve giivenlik boyutlarinin oldugu ortaya koyulacaktir. Son boliimde ise, ASEAN’1n
onceki boliimde ele alinan bagliklardan farkli olarak organizasyonun temelinde ASEAN tarz1 olarak
adlandirilan fikirsel ve normatif bir bélgesellesmesinin de bulundugu agiklanacak, 6rgiitiin gelistirdigi
norm ve kurallarin bolge ingasi ve uluslararasi girisimlere etki ettigi sonucuna ulasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Norm, fikirsel bolgesellesme, Giineydogu Asya, ASEAN, entegrasyon

Abstract

ASEAN, which was established for achieving stability, developing economic, political and cultural
cooperation in the region, was evaluated a sui generis pattern of regionalism. Especially after 1997
The Asia Financial Crisis, countries of the region who give importance to strength the economic
interdependence, increased normative and ideational integration activities besides economic
integration. Both creating the region and sustaining activities, the emphasize of independence, non-
intervention, respect to sovereignty, culture and history constitutes common norms and it can be seen
that the policies of organization’s in international summits and platforms are complementary of its
normative and ideational regionalism.

One of the motivations behind ASEAN’s regionalism which has formed by formerly colonized
countries is the idea of the joint action which may constitute by countries that share common valuesto
the threats,which is identified as “security communities” by Karl Deutsch. Beside having differences,
Southeast Asian countries have a lot of common norms and their cluster is rooted by this similar
values and the organization sees these norms as a tool to protect themselves from outer threats and
championed them in international platforms. Like other organizations, ASEAN modeled its structure
from European integration. However, with including regions own cultural characteristics and values,
it can be argued that the organization operates as a normative actor which unites local, regional and
globalfeatures.

This research is prepared to make a contribution to ideational and normative regionalism literature and
aimed to take attention to the third dimension of regionalism that differs from economic or security
regionalism studies. Additionally, although there is a remarkable increase in attention to non-European
regionalism researches recently, the Euro-centrism on regionalism analysis remains dominant in the
international relations field and it causes to ignore the other regions own structures and characteristics.
In the first chapter of the research, old, new and comparative regionalism studies in international
relations literature will be examined on the ideational and normative regionalism framework
and different from economic, political and security dimensions, the impact of norms and ideas to
constructing regions will be evaluated. In this context, researches on the norm, common values, culture
and history of constructive theory and English School will be used. After this section, South East Asian
regionalism studies will be expressed by examining ASEAN on the historical process and after the era
of decolonization the dimensions of political, economic and security relations of region’s states will
be explained. In the final chapter, as distinct from topics of the previous chapter the ideational and
normative regionalism stands as one of the key features of the organization’s which is so-called ASEAN
Way will be shown and it will be reached as a result that the norms and rules that organizations have
developed have influence on region building and international initiatives.

Keywords: Norm, ideational regionalism, South East Asia, ASEAN, integration

Giris

Soguk Savas doneminde ¢atismalarin durdurulmas: ve bolgesel istikrarin gerceklestirilmesine

yonelik ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger bir dizi alanda isbirliginin saglanmasi hedefiyle

Endonezya, Filipinler, Malezya, Singapur ve Tayland tarafindan 1967 yilinda kurulan ASEAN,

Giineydogu Asyanin en 6nemli bolgesel orgiitii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1984’te Brunei ve
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1990’lardan sonra sirasiyla Vietnam, Laos, Myanmar ve Kambog¢yanin dahil oldugu genisleme
dalgasiyla etki alanini arttiran ve daha ¢ok iilkeler arasi ekonomik entegrasyon hedefleriyle 6n
plana ¢ikan ASEAN’1n bolgesellesmesinin bir boyutunu da; kiiltiir, tarih, egemenlik gibi benzer
degerler etrafinda hedeflerini belirleyen ve iilkelerin politikalarini takip ederken normlarin géz
6niinde bulundurulmas: olarak nitelendirilen “fikirsel ve normatif girisimler” olusturmaktadir.
Ozellikle 2000’ler sonrasinda bolge igi ortak kimligin saglanmasinda dis miidahalelerden
kaynakl1 olugabilecek bagimsizliga yonelik tehditlerin énlenmesi, ortak tarih, kiiltiir ve paylasilan
fikirlere yapilan vurgu ve ¢ok boyutlu bir politika izlemesi bolgesel 6rgiitiin temel dinamiklerini
yansitmaktadir. Sadece bolge ici ve bolgeler arasi degil, uluslararasi platformlarda da kalkinma,
cevre, egitim ve afet yonetimi gibi inisiyatifler almasryla ASEAN normatif ve fikirsel bir girisimci
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda bolge icinde yapilan anlagmalarin yaninda
uluslararas: orgiitler ve BM ile gelistirilen diyaloglar ve 2016-2020 aras1 donemi kapsayan gesitli
alanlardaki Stratejik Plan, ASEAN'In bolgesellesmenin fikirsel boyutuna yonelimi hakkindaki
gostergelerinden birini olusturmaktadir.

Her ne kadar ASEAN, bolge igi ve uluslararas: normatif katki saglama hedefinde olsa da gesitli
alanlardaki sinirhiliklar1 bunun 6niinde engel olusturabilmektedir. Bu sinirliliklar; etnik ve bolgesel
anlagsmazliklar, dinsel ve siyasi farkliliklarin yaninda bolgedeki Cin ve Hindistan gibi yiikselen
ekonomilerin etkisi olarak siralanabilmektedir. ASEAN’1n bélgesel ve uluslararasi zorlanmalar1
etkinligini olumsuz etkilese de; iilkelerin gerceklestirdikleri ekonomik entegrasyon ve bolgesel
tiretim aginin bagarisinin yaninda, 6rgiitiin diizenledigi zirveler, olusturdugu programlar ve takip
ettigi politikalar ile normatif ve fikirsel alanda da 6nemli bir aktor oldugu séylenebilmektedir.

Aragtirmada ilk olarak bolgesellesmenin fikirsel ve normatif boyutu ¢ercevesinde uluslararasi
iliskiler literatiirtindeki eski, yeni ve kargilagtirmali bolgesellesme c¢aligmalar: ile ekonomik,
politik ve giivenlikten farkli olarak bolgelerin insasinda fikir ve normlarin etkisi ele alinacaktir.
Bu baglamda insaci teori ve Ingiliz Okulunun norm, ortak deger, kiiltiir ve tarih temelli
¢alismalarindan yararlanilacaktir. Ardindan tarihsel siiregte ASEAN incelenerek Giineydogu
Asya bolgesindeki bolgesellesme caligmalarina deginilecektir. Dekolonizasyon dénemi sonrasi
bolge iilkelerinin gelistirdikleri iliskilerin siyasi, ekonomik ve giivenlik boyutlarmnin oldugu
ortaya koyulacaktir. Son olarak ise, ASEAN’mn 6nceki bolimde ele alinan bashiklardan farkl
olarak organizasyonun temelinde ASEAN tarzi olarak adlandirilan fikirsel ve normatif bir
bolgesellesmesinin de bulundugu agiklanacak, orgiitiin gelistirdigi norm ve kurallarin boélge
ingas1 ve uluslararas: girisimlere etki ettigi sonucuna ulasilacaktir.

Bolgesellesmenin Fikirsel ve Normatif Boyutu

Cografi olarak yakinligi bulunan, bunun yaninda kiiltiirel ve kimliksel bakimdan 6nemli ve
ayirt edilebilir sekilde baglantili devletlerin olusturdugu ekonomik, siyasi ve fikirsel girisimler
bolgesellesme olarak tanimlanmaktadir (Paul, 2012, s. 4). Bunun yaninda Acharya’ya gére (2008)
bir bélgenin olugmasi, diger bolgelerde ve kiiresel diizeyde kendi zihinsel imajlarini tiretmeleri ve
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birbolge olarakifade edilmeleriyle miimkiin olmaktadir. Daha ¢cokiktisadikarsiliklibagimliliklarin
arttirilmasi ve bolge i¢i mal ve hizmetlerin serbest bir sekilde dolasimini hedefleyen ekonomik
bolgesellesmeye indirgense de, bolgesellesme girisimlerinin giivenlik, sosyo-politik ve kiiltiirel
boyutlar1 da bulunmaktadir. Bu kapsamda onemli bolgesellesme motivasyonlarindan birini
de normatif ve fikirsel bolgesellesme olusturmaktadir. Normatif ve fikirsel bolgesellesmenin
temel dinamiklerinin anlasilmasi uluslararas: iligkilerdeki bolgesellesme ¢alismalarinin tarihsel
stirecinin analiziyle miimkiin olabilmektedir.

Bolgesellesme Calismalar:

Tarihsel siirecte komsu devletlerin birbirleriyle etkilesim kurmalari, imparatorluklarin yayilmaci
emeller izlemeleri ve Panarabizm, Panslavizm gibi ayni irktan olanlarin bir arada olmasi gerektigi
fikrinden hareketle cesitli bolgesellesme calismalar: yapilmis, bu faaliyetler “erken bolgesellesme”
olarak adlandirilmistir. Bolgesellesmenin asil bildigimiz anlamina gelmesi ise ikinci Diinya
Savagt sonrast donemde gerceklesmis, Avrupada barigin saglanabilmesi adina ekonomik
iliskilerin gelistirilmesi fikri ileride Avrupa Birligine doniisecek Avrupa Ekonomi Toplulugunun
kurulmasiyla sonu¢lanmis ve bolgede ortak pazara gecilerek ekonomik bir entegrasyon
olusturulabilmistir. Soguk Savas donemi bolgesellesme ¢alismalarinda genellikle Avrupa referans
alinarak analizler yapilmis, bu donemde farkli cografyalarda bolgesellesme ¢abalari ortaya ¢iksa
da en bagarili kurumsallasma Avrupa Toplulugu olarak kabul edilmistir.

Soguk Savagin sona ermesi ve devletlerin varliklarina devam etmeleri i¢in bir giivenlik
semsiyesine ihtiya¢ duymalarinin ortadan kalkmast tizerine devletler daha fazla manevra alanina
sahip olarak ekonomi ve demokrasi gibi alanlara yonelmis (Hoffman ve Kfuri, 2007, s. 4), Avrupa
Birliginin model alindig1 ya da bélgenin kendi dinamiklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
bolgesellesme caligmalar1 diinyanin bir¢ok bolgesinde hiz kazanmigtir. Panikkara gore (1999, s.
135), bolgesellesme yalnizca AB ve ABD tecriibeleriyle yorumlanmamali, her bélgenin sosyal,
siyasal ve kalkinma girisimleri kendi 6zelliklerine gore ele alinmalidir. Bu dénemle ilgili yapilan
analizler “yeni bolgesellesme” kapsaminda degerlendirilmis ve devlet merkezli caligmalara ek
olarak devlet ve devlet dis1 aktorlerin etkilesimleri bolgesellesme kapsaminda degerlendirilmistir
(Fawcett, 2012, s. 4). Bolgesellesmenin itici giiciiniin yalnizca giivenlik, ekonomi ve karsilikh
yarar saglanmasi oldugu goriisii degisime ugramus; kiiltiir, norm ve deger gibi sosyal unsurlar
da bolgesellesme motivasyonlarina eklenmeye baslanmistir. Bu etkenlerin ortaya ¢ikisinda
kiiresellesmeyle salgin hastaliklar, terérizm, ekonomik krizler gibi devlet sinirlarimi asan
sorunlarin ortaya ¢ikmasi, bu déneme kadar ihmal edilen kalkinma, iklim, saglik gibi yumusak
politika konularinin giindem olusturmaya baslamasi, devlet dis1 aktorlerin ve informel gruplarin
uluslararas: siyasette artan etkinligi ve kiiresel yonetisim mekanizmalarin isleyisi konusunda
yapilan tartismalar etkili olurken (Bérzel, 2016, s. 2), analiz diizeyi de buna bagli olarak degiserek
devlet merkezli perspektife ek olarak toplumsal, bolgesel ve kiiresel seviyede degerlendirmeler
de gerceklestirilmistir. 2000 sonrasi donemde ise genellikle karsilastirmali bolgesellesme
caligmalar artig gostermis; Kuzey Amerika, Latin Amerika, Avrupa, Asya, Ortadogu ve Afrika
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gibi bolgelerdeki girisimlerin kurumsallasma diizeyine ve yeni organizasyon bicimlerine gore

kiyaslanarak benzerlik ve farklarinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Tablo 1:Eski, Yeni ve Karsilagtirmali Bolgesellesme

Bolgesellesme Tiirii | Diinya Diizeni Aktorler, Alanlar Organizasyon Bi¢imi | Metodoloji
Eski Bolgesellesme ki kutuplu Soguk D.?Vlet merkezl, sert Resmi bélgesellesme | Avrupa merkezli
Savag bolgesellesme
Sosuk Sava. Devlet ve devlet Resmi ve
Yeni Bolgesellesme & vay dig1 aktorler, sert ve resmi olmayan Bolgesel 6zellesme
sonrasi diizen . P
yumusak bolgesellesme | bolgesellesme
Kargilagtirmali Devlet ve devlet dist ok Q,ewh Avrupa-dig
. Cok kutupluluk ) organizasyon karsilagtirmali
Bolgesellesme aktorler o .
bicimleri bolgesellesme

(Kaynak: Soderbaum, E. (2015) “Early, old, new and comparative regionalism: the scholarly development of the field”
The Transformative Power of Europe. KFG Working Paper Series, 64, Berlin: Freie Universitit, s. 23)

Daha 6nce akilcl teoriler ve pozitivist yontemlerle ele alinan bolgesellesme, yeni bolgesellesme
donemiyle beraber elestirel ve insac1 yaklasimlarla da agiklanmaya baglanmistir. Bolgenin insa
edilen bir olgu oldugu o6ne siiriilmils, kiiltir, tarih, norm, dil ve degerlerin 6nemine vurgu
yapilarak bolgesellesmenin olusumunda fikir ve normlarin etkisi tizerine tartismalar ortaya
¢ikmigtir.

Bolgelerin Insasinda Fikir ve Normlarin Etkisi

Bolgeler ve bolgesel diizenler siyasi-giivenlik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel unsurlar gibi farkl
motivasyonlar cercevesinde olusturulabilmektedir. Siyasi ve gilivenlik temelli bolgesellesmeler
ortak giivenligi ve giivenlik isbirligini ele aldig1 gibi insan haklari, insan giivenligi gibi fikirleri
de kapsamaktadir. Ekonomik bolgesellesme serbest ticaret bolgesi ve giimriik birliklerinin
olusturulmasini amaglamakta, neoliberalizm ve Washington Konsensusu gibi fikirlerden
temellenmektedir. Ekonomik bolgesellesmenin ilk 6rnegini 19.yydaki Alman giimriik birligi
Zollverein olustururken, Avrupa Birligi'nin kokenleri olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
ve sonrasindaki Avrupa Ekonomik Toplulugu, ekonomik entegrasyonun en somut érnegi olarak
karsimiza cikmaktadir. Tktisadi biitiinlesme akademik bircok calismanin konusunu olustururken,
Jacob Viner'in The Customs Union Issue (1950) ¢aligmasi giiniimiiz ticaret anlagmalari, giimriik
birligi ve ekonomik birlik girisimlerine bitiinctil bir bakis agis1 sunmus, bu alanin temel
teorilerini olusturan David Mitrany (1948) fonksiyonalizm ile devletler arasi isbirligine vurgu
yaparken, Ernst Haas (1964) gelistirdigi neofonksiyonalizm ile ekonomik entegrasyonun temel
motivasyonlarini bu igbirliginin kurumlar araciligryla diger sektorlere aktarilmasi bi¢imde
aciklamistir. Sosyo-kiiltiirel bolgesellesme ise pan ideolojileri, etnik gruplar: ve bolgesel degerler
gibi bilesenleri ele almaktadir. Bolgelerin olusturulmas: ve fikirlerin yayilmasiyla ilgili realist ve
insaci bakis agilar: farkli goriigler sunmaktadirlar. Realist teorisyenler, fikirlerin yayiliminin gii¢
cevresinde gerceklestigini ve bask: yoluyla empoze edilebildigini savunmakta, ingaci diigiiniirler
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ise fikirlerin benimsenmesi i¢in zorlayici bir giiciin varliginin sart olmadigini ileri stirmektedirler
(Acharya, 2012a, s. 189-190).

Nicholas Onuf, Alexander Wendt gibi diistiniirlerin temelini olusturdugu ingaci teori, devletler
arasi iligkilerin de yeryiiziindeki tiim nesneler gibi bir inga siirecinin {iriinii oldugunu ve tim
olgularin insa edenlerin onlara yiikledigi anlamdan bagimsiz olamayacagini 6ne siirmektedir
(Fierke, 2013, s. 188). Bolgeler de bu baglamda yalnizca cografi sinirlarla ifade edilememekte,
olusumunda farkli unsurlar etkili olmaktadir. Pempel (2005, s. 4), bolgelerin cografi yakinlik
ve ekonomik iliskilerinin yaninda fiziksel, zihinsel ve davranigsal 6zelliklerin bir karigimindan
olustugunu ifade etmistir. Eklektik ¢aligmalar gerceklestiren ve devletlerin egemenliklerinin
korunmasini, miidahalesizligi ve gii¢c kullanilmamasini savunan (Wheeler, 2003, s. 6) Ingiliz
Okulu distniirleri de bolgesellesmeyle ilgili analizlerinde hem realist hem ingac1 teoriden
yararlanmislardir. Barry Buzan uluslararasi diizeni hem fiziksel hem fikirsel degerler
gercevesinde inceleyerek, bolgesellesme ¢alismalarinin ¢ok boyutluluguna isaret etmistir (Paul,
2012, s. 16). Hedley Bull ise, bolgesellesmeyi devlet ve kiiresel arasinda bir orta zemin olarak
gormiis; giivenlik, ekonomik, ¢evresel yonetisim, adalet gibi alanlarda isbirligi i¢in bolgesellesme
girisimlerinde bulunuldugunu ifade etmistir (1977, s. 294). Bull, The Anarchical Society (1977)
eserinde devletlerin egemenligine saygiy1 temel bir norm olarak gérmiis, ortak degerler etrafinda
kurulabilecek bir sistemde diizenin mi adaletin mi 6ncelikli oldugunu tartismistir. Martin Wight
(1977, s. 33) da benzer sekilde devletler sisteminin iiyeleri arasinda kiiltiirel birlik olmadan
var olamayacagini ifade etmistir. Devletler sistemine benzeyen yapilariyla bolgesel sistemler
de, uluslararasi normlarin yapilariyla uyusmamasindan kaynakli kendi degerleri etrafinda
bolgesellesme girisimlerinde bulunabilmekte (Hurrell, 2006, s. 135); ortak degerler, paylagilan
tarih ve kiltiir, cografi olarak da yakin konumlanan iilkelerin entegrasyon faaliyetlerinde
bulunma imkanlarini arttirmaktadir.

Bir bolgedeki farkli ulusal kimlikler etkilesim halinde olabilmekte ana akim teorilerden
farkli olarak ingaci diistinceye gore bu kimlikler birbirini dislamak yerine tamamlayict gérevi
tistlenebilmektedir. Bolgedeki tiim fikir, norm, kiiltiir ve kimliklerinin bilegsenleri beklentileri
sekillendirmekte, boylece takip edilecek politikalarin amaglar1 ve amaglar igin gergeklestirilecek
isbirlikleri ~olusturulmaktadir. Dolayisiyla bolgesel kurumsallasmanin tek gostergesi
materyal unsurlar ve saglanan ekonomik kazanglar olmamali (Acharya, 2012b, s. 9), bolgesel
entegrasyonun normatif ve fikirsel bir birlik saglama basarisina da dikkat ¢ekilmelidir. Bolgesel
kimlik ve bolge toplumunun ingasinda normlar, aragsal ve fonksiyonel bolgesellesme yetersiz
kaldiginda yarar saglamakta ve gatigma ¢oziimleme mekanizmalarinin gelistirilmesinde rol
oynamaktadir (Baogang, 2017, s. 96). Adler (1997, s. 250), ingac1 teoriden hareketle biligsel
bolge kavramsallastirmasinda bulunmus, bolgelerin yalnizca cografi yakinliklarina gore degil,
devletlerin sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik etkilesim amaglarina gére olusturuldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla etkilesimin de Gtesinde bolgelerin ortak kimligin paylagilmasiyla inga
edildigi one stiriilmiistiir (Adler ve Crawford, 2002, s. 3). Karl Deutsch bu durumu “gtivenlik
toplumlar” ile iliskilendirmis, bir bolgedeki toplumlarin ortak degerlere sahip olmasi ve tilkeler
arasi kargilikl: iletisimin arttirilmasiyla kuvvet kullanma ihtimalinin ortadan kaldirilabilecegini

43



Nilay TUNCARSLAN

ve baris ortamina sahip bir bolgenin tesis edilebilecegi diisiincesini gelistirmistir (Dedeoglu,
2004, s. 10). Dolayisiyla tiim yaklagimlar goz oniinde bulunduruldugunda ekonomik ¢ikar,
cografi yakinlik, giivenlik, ortak tarih, kiiltir, deger, kimlik ve normlarin birlesiminin bolgeleri
olusturdugu séylenebilmektedir.

Bolgelerin ortak fikirlerden olustugu diisiincesinin yaninda, bir bolge yeni bir fikir ve norm
tiretebilmekte, bunlarin kiiresel seviyede yayilmasini saglayabilmekte ya dabir bolge uluslararasi bir
degerikendibolgesinde igsellestirebilmekte ve bu durum bolgenin olusumuna etki edebilmektedir.
Acharyaya gore (2012a, s. 193-195) fikirler bolgeleri ii¢ yolla sekillendirebilmektedir. Ilk
olarak, bireylerin ve toplumlarin daha onceden sahip olduklar: fikirler, diinya goriisleri ve
prensipler bolgesel diizenleri dontstiirebilmektedir. Latin Amerikada Simon Bolivar, Avrupada
Jean Monnet ve Robert Schuman Ortadoguda Cemal Abdiil Nasir ve Pan fikirler bolgesel
kimlik {izerine etki etmistir. Ikincisi, baska bir bolgede ortaya ¢ikan normun 6grenilmesi,
i¢sellestirilmesi ve bolgeye 6zgii degerler cercevesinde yorumlanmasiyla olusmaktadir. Ornegin,
ASEAN’m kurumsallasmasinda AB’yi 6rnek almasinin yaninda egemenlik, miidahalesizlik gibi
kendi normlarin: siirdiirmeye devam etmesi, fikirlerin bolgeyi sekillendirmesindeki ikinci tiir
yaklagimla ortismektedir. Son olarak, baska bir bolgede gelistirilen normun taklit edilmesi
ve dogrudan kopyalanmasi yoluyla uygulanmasidir. AB tiiziigliniin ve organlarinin pek ¢ok
bolgesel organizasyon tarafindan kopyalanmasi {i¢lincii tiir bolgesellesme fikirlerine 6rnek
olusturmaktadir.

Bolgesellesmenin fikirsel ve normatif boyutunun son yillardaki bir 6rnegi ASEAN olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. ASEAN’in tarihsel siirecinin aciklamasi; ASEAN’In olusumundaki
ortak fikirlerin etkisinin, bélgenin yeni normlar tiretmesinin ve uluslararasi degerlerin ASEAN
tarafindan igsellestirilmesi veya organizasyonca yeniden yorumlanmasinin anlagilmasina imkan
vermektedir.

Tarihsel Siirecte ASEAN

Diinya tizerinde en fazla niifusa ve topraksal alana sahip Asya kitas; farkl kiiltiirlerin, dillerin,
dinlerin ve etniklerin yer aldig1 bir cografya olarak karsimiza ¢ikmakta, bir¢ok bolgesel
organizasyonun bir arada bulunmasini beraberinde getirmektedir. Bolgesellesme faaliyetleri
yalnizca kita i¢inde simirli kalmamakta, bolgeler arasi isbirlikleri gelistirilmekte ve orgiitlerin
kapsami1 daha genis alanlara yayilabilmektedir. Asyadaki bolgesellesme faaliyetlerinin de farkli
motivasyonlardan temellendigi goriilmektedir. Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan, Kazakistan,
Rusya ve Cin'in olusturdugu ve daha ¢ok giivenlik isbirligi organizasyonu olan Sangay Isbirligi
Orgiitii (SCO), ekonomik ve sosyo-kiiltiirel isbirligini hedefleyen Afganistan, Bhutan, Maldivler,
Nepal, Banglades, Pakistan, Sri Lanka ve Hindistan'dan olusan Giiney Asya Bolgesel Isbirligi
Orgiitii (SAARC), bir ¢ok Asya iilkesini okyanusun diger tarafiyla bir araya getiren Asya Pasifik
Ekonomik Isbirligi (APEC), Endonezya, Malezya, Tayland, Filipinler, Singapur, Brunei, Vietnam,
Laos, Myanmar ve Kambogyanin iiye oldugu Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) ve
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Cin, Japonya, Giiney Kore'nin katilmasiyla olusan ASEAN+3 ile, bu iilkelere Hindistan, Rusya,
Avustralya, Yeni Zelanda ve ABD’nin dahil olmasiyla gerceklesen Dogu Asya Zirvesi (EAC)
Asyadaki 6ne ¢ikan bolgesellesme girisimleridir.

Ikinci Diinya Savagrndan sonra diinyanin pek ¢ok bolgesinde sémiirgeci devletler statiikoyu
sirdiirmeye, koloniler ise bagimsizliklarini kazanmaya, bagimsiz devletler ise bunu devam
ettirebilmeyi hedeflemislerdir. Boyle bir ortamda ¢atismalardan kaginilmasi ve bolgede istikrarin
saglanabilmesi amaciyla 1961 yilinda Malezya, Filipinler ve Tayland bir araya gelerek ASEAN’1n
temeli olan ilk bolgesel isbirligi organizasyonu Gilineydogu Asya Birligini (ASA) kurmuslardir
(Pollard, 1970, s. 244). Ancak dekolonizasyonla birlikte Ingiltere'nin bélgeden ¢ekilmesinin
ardindan tyeler arasinda topraksal anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasi, ASAnin varligini devam
ettirememesine neden olmustur.

ASAnin ardindan daha kapsamli ve etkin bir organizasyon olusturulmas: fikri giindeme gelmis,
ASA tyelerinin yaninda Singapur ve Endonezyanin bir araya gelmesiyle 1967 yilinda ASEAN’1n
kurucu metni olan Bangkok Deklarasyonu yayinlanmistir. Kuruldugu donemde bolgesindeki
anlagmazliklar ve Vietnam Savagrnin etkisiyle catismalarin durdurulmas ve istikrarin saglanmasi
temel amaci olusturmus, Soguk Savagin ardindan yeni {iyelerin de eklenmesiyle beraber
ekonomik faaliyetler de arttirilmaya baglanmigtir. 1984’te Brunei, 1995’te Vietnam, 1997'de Laos
ve Myanmar ile son olarak 1999'da Kambog¢yanin dahil olmasiyla gintimiizdeki halini almigtir.
Orgiitiin amaglary; “bélgede miireffeh ve bariscil Giineydogu Ulkeler Toplulugu olusturabilmek
i¢cin ekonomik bilylimeyi, sosyal ve kiltiirel gelismeyi esitlik ruhu ve ortak girisimlerle
hizlandirmak, bolge devletleri arasinda adalet ve hukukun istiinligiine ve BM Tiztigi'ndeki
ilkelere bagli kalarak ve sayg1 duyarak bolgesel barig ve istikrar1 desteklemek, ekonomik, sosyal,
kiltiirel, teknik, bilimsel ve idari alanlarda ortak ¢ikarlar dogrultusunda aktif isbirligi ve karsiliklt
yardimi tegvik etmek, 6grenim, uzmanlik, teknik ve idari alanlarda tiye devletlerin birbirlerine
egitim ve aragtirma yardimi saglamasi, tarim ve sanayi, ticaretin genislemesi alanlarinda daha
etkili isbirliginde bulunmak, Giineydogu Asya caligmalarinin tegviki ve ayni amag ve hedefleri
olan mevcut uluslararas: bolgesel organizasyonlarla yakin ve faydali isbirliklerinin stirdiiriilmesi”
olarak belirtilmistir (ASEANa, t.y.).

1976 yilinda orgiitiin kabul ettigi Dostluk ve Isbirligi Anlagmasr’na (TAC) gore ise, ASEANin temel
ilkeleri ortaya konulmustur. Bunlar; “bagimsizliga, egemenlige, esitlige, tiim uluslarin topraksal
biitiinligii ve ulusal kimligine karsilikli saygi, tiim devletlerin dis miidahale ve bask: olmaksizin
ulusal varligini devam ettirme hakki, ig iliskilere baskasinin miidahalesizligi, anlasmazliklarin
bariscil araglarla ¢oziilmesi, gii¢ kullanim tehdidinin kullanilmamas: ve {iyelerin arasinda efektif
isbirliginin saglanmas1” olarak nitelendirilmistir. Informel platformlar haricinde 2017 yilina
kadar 31 zirve gerceklestiren ASEAN, 1995te yasal agidan da baglayicilig1 olan bir anlagsma olan
Niikleer Silahlardan Arindirma Anlagsmasrni imzalamistir. 1997 Asya Finansal Krizi sonrasinda
bolgedeki kiigiik devletlerin dayanisma i¢inde olabilecekleri etkili bir kurumun varligina duyulan
ihtiya¢ kapsaminda ASEAN giiclendirilmeye ¢alisilmis ve orgiit faaliyetlerini arttirmistir (Stubbs,
2002, s. 448). 2005 yilindaki Kuala Lumpur Zirvesinde giivenlik, sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik
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olmak tizere ti¢ alanda ASEAN Toplulugunun kurulmas: éngorillmiistiir. Son yillarda 6rgiitiin
ilgi alanlar1 genisleme gostermis baris, giivenlik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerin yaninda insani
meseleler, iklim ve gevresel sorunlar, terérizm, gog gibi konular da ASEAN’In giindemini
olusturmus, c¢esitli konu bagliklar1 2016-2020 Stratejik Plan cercevesinde ele alinmistir.
Ayrica bu siiregte ASEAN+3 {ilkelerinin ekonomik karsilikli bagimliliklar: da artis gostermis,
tilkelerin kurduklari ¢oklu tiretim aglar: ve yaptiklar: serbest ticaret anlagmalar1 “noodle kasesi”
kavramsallagtirilmasiyla ifade edilmeye baslanmistir (Baldwin, 2007, s. 5).

ASEAN’n giivenlikten ekonomiye, teknik yardimlardan sosyo-kiltiirel igbirlifine tiim bu
girisimleri orgiitiin ¢ok boyutlu ve ¢ok kapsamli yapisina isaret etmektedir. ASEAN’In farkli
unsurlardan olusan programinin énemli bir bilesenini de organizasyonun hem olusumunda hem
de yiiriitilen faaliyetlerindeki fikirsel ve normatif bolgesellesmesi olusturmaktadir.

ASEAN’m Fikirsel ve Normatif Bolgesellesmesinin Degerlendirilmesi

Bolgenin istikrari i¢in isbirligi yapmay1 amaglayan ve hedeflerini takip etmede farkli enstriitmanlar
kullanan ASEAN’In hem bolgesel olarak insa edilmesinde hem de kiiresel yonetisimdeki
etkinliginde normlarin ve fikirlerin 6nemli oldugu goriilebilmektedir. Sadece norm alic1 degil,
ayn1 zamanda kendi degerlerini koruyarak bolgesellesmede yeni normlar tiretmesi “ASEAN tarzi
- ASEAN way” bolgesellesme olarak adlandirilmasina neden olmaktadir. Uye iilkelerin materyal
glicleri, orgiitiin eksik kurumsallagmasi, yiikselen giiclerden Cin ve Hindistan'in bolgede artan
etkinligi ve iilkelerin kendi aralarinda cesitli topraksal ve etnik anlagmazliklarindan kaynakli
sinirliliklarinin bulunmasina karsin, 6rgiit ekonomik entegrasyon ve bunun sagladig iktisadi
kazanglarin yaninda kurulusundan itibaren tilkelerin bir arada olmasina imkan veren bir platform
niteligini tasimakta, sorun ve anlagmazliklarin bariscil araglarla ¢oziilmesini desteklemesi gibi
katkilar saglamaktadir. Bu bakimdan bolgesellesmenin fikirsel ve normatif boyutlar1 ASEAN’1n
aciklanmasi i¢in uygun ¢erceveyi olugturmaktadir.

Bélgen Insasi Politikalarimin Uygulanmasinda Fikir ve Normlarin Etkisi

“Bir Vizyon, Bir Kimlik, Bir Topluluk” sloganiyla (ASEAND, t.y.) bolgesel faaliyetlerini stirdiiren
ASEAN, Bangkok Deklarasyonunun ardindan kendi bélgesinin insasina yonelik faaliyetlerde
bulunmustur. Uluslararas: zirvelerde ve devletlerarasi goriismelerde egemenlik, esitlik ve
karsilikli sayg: ilkeleri vurgulanirken tye {ilkelerin bayraklarmin renklerinin kullanildig: ve
bolgenin birligini, istikrari, barisi ifade eden sembollerin yer aldigit ASEAN bayragi, dostluk ve
dayanigma anlamina gelen amblemleri, toplantilarindan 6nce baris, refah ve ortak gelecek temali
sozleri bulunan ASEAN Marsrnin ¢alinmasi gibi uygulamalar ASEAN ortak kimlik ve gelecegine
vurgu yapmakta, bolgenin sembol ve sdylemlerle ingasina katkida bulunulmaktadir.

ASEAN’m bolgesellesmesindeki temel fikir, cografi konum ve zorlanmalarinin tesinde tek bir
Giineydogu Asya olusturarak bolgesel kimligin 6n plana cikartilmasidir. Bu fikrin pratigini,
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ASEAN’1n kurulus amaglar1 ve 1997de yaymlanan 2020 Vizyonunda yer alan bariscil ve refah
toplulugun insast dogrultusunda ASEAN Toplulugunun kurulmas: olusturmustur. ASEAN
kimliginin olusmasina bir diger katki da normlarindan gelmektedir. Ulusal egemenlige saygi, i¢
islerine miidahalesizlik ve anlasmazliklarin ¢6ztimiinde gii¢ kullanim tehdidine bagvurmamak
siyasi ve yasal normlar1 olustururken, organizasyon i¢inde konsensusun saglanmasi sosyo-
kiiltiirel normuna 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bunun haricinde ASEAN’in kimliginde
adalete saygi, hukukun Gstinligi, ozgirlik, egemenlik, son zamanlarda insan haklar1 ve
demokrasi gibi degerler ile ortak kiiltiir, tarih ve iliskilerdeki cok boyutluluk gibi davranis kaliplari
da bulunmaktadir (Acharya ve Layug, 2012, s. 9-13).

Orgiit kimliginin bir parcasi olarak Jetschke ve Katada (2016, s. 238), ASEAN1 yumusak
bolgesellesme olarak nitelendirmis, 6rgiitiin kurumlarina katilmada devletler 6zgiir birakilmistir
(Koga, 2010, 5. 90). ASEAN’a sonradan dahil olan CLMYV iilkelerine (Kambogya, Laos, Myanmar
ve Vietnam) organizasyona iiye olacaklar1 donemde siyasi doniistim i¢in 1srar edilmemis, yalnizca
ekonomik ve giivenlik diizenlemelerin yapilmas: 6ngoriilmiistiir (He, 2016, s. 3-4). Bu zaman
zaman ASEAN’1In sadece bir “diyalog ortami-talk shop” (Katsumata, 2006, s. 181; Simon, 2013)
olusturdugu yoniinde elestirileri beraberinde getirse de 6zellikle Cin ve ABD’nin etkinligini
arttirmasindan gekinen bolge devletleri i¢in miidahalesizlik ve zorlayic1 yaptirim kararlarimin
olmamas1 Orgiitin hedefleriyle ortiismektedir. ASEANIn ortaya c¢ikisindaki gelismeleri
Deutsch'un giivenlik toplumu kavramsallagtirmasina benzeten Checkel (2016, s. 560), bolgenin
biiyiik giiglerin etkisinden korunmak i¢in bir araya geldigini ifade etmistir.

ASEAN’1n miudahalesizlik ve egemenlik normuna ¢ok¢a vurgu yapmas: bolgenin kolonyal
gecmisi ve emperyalizm ile iligkilerinden de kaynaklanmaktadir. Bu durum Giineydogu Asya
tilkelerinin somiirge isgaline maruz kalmamis ABden farkli olarak ulusal sinirlara daha fazla
onem vermesini ve ulus istii bir otoriteye “egemenligin paylasimi - pooling” yapmamasini
beraberinde getirmistir (Baogang, 2017, s. 98). ASEAN tarz1 bolgesellesmenin bélge i¢in daha
uygun oldugu séylenmis ve organizasyonun basarisinin Giineydogu Asya devletlerini egemenlik
devrine zorlamamas: ve ulusal bagimsizligin konsolidasyonuna sayg: duyulmas: olarak ifade
edilen kendi normlarini gelistirmesi olarak degerlendirilmistir (Koga, 2010, s. 80-81). ASEAN’1n
kurulmasindaki temel ama¢ AB ve MERCOSURGdan farkli olarak ortak pazar olusturulmasi degil,
dis etkilerin azaltildigy istikrarli bir ¢evrenin saglanmasi olmustur (Tiizgen, 2019; Karadeniz ve
Gok, 2019). Bu kapsamda ASEAN tarzi bolgesellesme olarak tanimlanan, ulusal egemenlige
zarar vermeyecek resmi kurumsal yapilar olmadan bolgesellesme prensibini benimsemislerdir
(Borzel ve Risse, 2009). ASEAN’1n kendine 6zgii bolgesellesmesi Batrnin énerdigi yasal temelli
bolgesellesmeden farkli bir sistem olarak gayriresmi diplomasi olarak adlandirilan Track II
bigiminde iliski kurmaya 6rnek gosterilebilmektedir (Ravenhill, 2009, s. 220).

AB, kendisini ulustistii bir normatif gii¢ olarak tanimlamakta ve komsu devletlerle iligki kurarken
siyasi tercihleri sekillendirmede hegemon bir gii¢ olarak kosulluluklar 6ne siirmektedir. ASEAN1n
normatif etkisi ise biiyiik giliclerin Asya’ya miidahalesizligi cercevesinde sekillenmektedir (He,
2016, s. 1). AB’nin entegrasyon basarisi, bolgesel organizasyonlarin model olarak Avrupa’y: taklit
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etmelerine neden olmaktadir. Ancak ASEAN’In ABden etkilenmekle beraber kendi normlar: ve
diplomatik kiltiirityle bolgede istikrar ortamini saglamasi, AB tarzi bir ulus tistii kurum olmadan
da bolgesellesmenin olabilecegini gostermektedir (Hurrell, 2006, s. 133). Avrupa normlari,
hukukun dstinliglinin ve demokrasinin saglanmasi gibi yasal diizenlemeleri kapsarken;
Asyada bagimsizlik, karar alma siirecinde fikir birliginin olusmasi, informellik ve iiye devletlerin
¢gikarlar1 6nem tagimaktadir. ASEAN’m Japonya ve Avustralya ile gelistirdigi diyalog sonucunda
demokrasi normu da bélgede son zamanlar etkili olmaya baslamistir. ASEAN normlari
kiiresel, uluslararasi ve Asya bilesenlerinin bir karisimi olarak goriilebilmektedir. Bu normlar
bolgesellesme faaliyetlerinin bagladig1 yillardan bu yana gelisme gostererek ilerlemistir. Ornegin,
erken donem Asya bolgesellesmesinde ortak norm; anti emperyalizm ve bagimsizlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1950°lerde Afrika’yla beraber Asyada da baglantisizlik normu 6n plana
¢ikarken, ASEAN'1n miidahalesizlik ilkesinin normatif ¢ergevesini 1976 yilinda yaymnlanarak
kurumsallastiran Dostluk ve Isbirligi Anlagmasi (TAC) olugturmustur. Anlagma, isbirliginin
yaninda bagimsizligi, esitligi, topraksal biitiinlige saygiyr ve dis miidahale ve tehditlerden
kaginmayi vurgulamaktadir. ASEAN+3 cercevesinde gelistirilen iligkiler ise hem Diinya Bankasi
gibi uluslararasi kurumlarin kiiresel standartlarini almis, hem de bolgesel ve yerel unsurlar: da
stirece dahil etmistir (Baogang, 2017, s. 97).

ASEANIm kurulusu ve gelisimi degerlendirildiginde; slogani, misyonu ve vizyonuyla da
ortiisen ortak kimliginin ingasinda normlar, degerler ve fikirler oldukea etkili olmus, orgiitiin
devamliligini saglamas: ve etkisinin genislemesi yine kendine 6zgii yapisinin korunmas: ve
belirlenen ilkelere baghlikla miimkiin kilinmistir. Yeni normlarin olusturulmas: ve orgiitiin
etkinligini gesitli bolgelerle gelistirdigi anlagsma ve zirvelerle arttirmasi, ASEAN’1 ayn1 zamanda

uluslararasi bir norm girisimcisi haline getirmektedir.

Bolgesel ve Uluslararas: Platformlarda Fikirsel ve Normatif Girisimler

ASEAN’m olusumunda ve faaliyetlerini devam ettirmesinde norm ve degerler 6nem tasimis, bu
kapsamda hem iilkelerle bilateral hem de diger bolgesel organizasyon ve uluslararasi kurumlarla
multilateral diyaloglar ve isbirlikleri gelistirilmeye c¢alisiimistir. ASEAN’1n Politik-Giivenlik,
Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel olmak iizere ii¢ alanda faaliyet gosteren ASEAN Toplulugu bolgesel
diizeyde her biri icin ayr1 projeler gelistirmektedir. Kirsal Kalkinma ve Yoksullugun Azaltilmast,
Enerji Isbirligi Igin Eylem Plani, Egitim Eylem Plani gibi projeler iiye iilkelerin kalkinma,
refah ve siirdiiriilebilir gelismesi desteklenirken, orgiitiin 2025 Ana Plani ¢ergevesinde altyaps,
dijital inovasyon, kesintisiz lojistik, giimriik diizenlemeleri ve insan mobilizasyonu alanlarinda
caligmalarda bulunularak daha giiclii bir toplum duygusu ve daha entegre bir Giineydogu Asya
olusturulmasi planlanmistir (ASEANG, t.y.). Bunun yaninda ASEAN’n dikkat ¢ektigi bir diger
konu da gevre yonetisimi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Cevresel bozulmalar, hava ve su kirliligi
gibi meselelerde ortak biling olusturulmaya galisilmis, konu giindeme ilk kez 1977de alinmus,
1995’te Cevre Yili ilan edilmis ve 1997de ¢evre raporu yaymlanmstir. Ayrica {ilkelerin ¢evre
bakanlari ¢ yilda bir resmi, her yil gayriresmi diizeyde bir araya gelmektedir. Bunun yaninda
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2001 yilinda Cevre Durum Raporu yaymlayan ASEAN, ¢evre hakkinda bolgesel girisimlerde
bulunmaya ¢alismistir. Ancak, orgiitiin temel kimligini olusturan miidahalesizlik normu ve
yaptirim tehdidine bagvurulamamasi g¢evre hakkinda etkilerin sinirli kalmasina yol agmistir
(Elliott, 2003, s. 30-36).

Bolge ici yapilan projelerin yaninda BM ile kurulan ortakliklar ASEAN’n fikirsel ve normatif
girisimlerinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. BM'de gozlemci statiisiinde olan ASEAN,
ozellikle BM’nin Kalkinma Programi ve Asya-Pasifik Komisyonlar: ile yakin iliski iginde
bulunmustur. ilk ASEAN-BM Zirvesi 2000 yilinda gergeklestirilmis, zirvede baris, giivenlik,
insan kaynaklarinin gelisimi ve Giiney-Giiney Isbirligi meseleleri ele alinmistir. 2005 yilindaki
ikinci zirvede ise, yoksullugun azaltilmas, bulagici hastaliklarin 6nlenmesi ve kontroli, ulusotesi
meseleler, ticaret ve yatirim konularinda daha genis ¢apli isbirliklerinin kurulmas: diistintilmiistiir.
2007 yilinda BM ile stratejik 6neme sahip konularda diizenli istisarede bulunmak i¢in mutabakat
zapti imzalanmig ve 2011 yilinda Endonezyada diizenlenen 4. ASEAN-BM Zirvesinde ASEAN
ve BM arasinda Kapsaml Ortaklik konulu bildirge kabul edilmistir. Go¢men is¢ilerin haklari,
afet riskinin azaltilmasi, ¢evresel siirdiirtilebilirlik, gida giivenligi, egitim, cinsiyet esitligi, bulasic
hastaliklar, insan haklarinin gelisimi ve yonetisimi gibi pek ¢ok konu hakkinda ASEAN-BM
isbirligi desteklenmistir (UNAPRCM, t.y.). 2011 yilinda uygulanmasina karar verilen BM ve
ASEAN’1n ortak eylem plani 2016-2020 arast donem hedeflerini belirlemektedir. Bu hedefler
ASEAN1In 2025 vizyonlartyla ve 2030da ulagilmak istenen BM siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleriyle de 6rtiismektedir (UNAPRCM, t.y;; ASEANG, t.y.; ASEAN, 2017, s. 2).

BM'nin yaninda farkli bolgesel organizasyonlarla da iliskilerini gelistirmeyi hedefleyen ASEAN,
bu kapsamda AB ile ekonomik, giivenlik ve sosyo-kiiltiirel alanlarin dahil oldugu 2018-2022
Isbirligi Eylem Planr’ni hazirlamig, bunun yaninda MERCOSUR, GCC, SADC, SCO ve SAARC
gibi bolgesel drgiitlerle ortak zirveler diizenlemistir. Ulkelerle bilateral diyaloglarini da arttirmak
isteyen ASEAN, aralarinda Cin, Giiney Kore, Hindistan ve ABD’nin de bulundugu on tilkeyle
diyalog forumu olusturmus, i¢inde Tiirkiye'nin yer aldigr dort tilkeyle sektorel ortaklik kurmus
ve Almanya ile kalkinma ortaklig: gelistirmistir (ASEANG, t.y.).

ASEAN’m gelistirdigi isbirlikleri ve projelerin kalkinmadan gevreye, sagliktan afet yonetimine
cesitli alanlar1 kapsadigi ve temel motivasyonunun yalnizca ekonomi ve giivenlik olmadigy,
organizasyonun boélge i¢i ve uluslararasi platformlarda fikirsel ve normatif katkilar sagladig
goriilebilmektedir. Orgiitiin 2020, 2022 ve 2025 planlarini olusturmasi fikirsel alanlarin
gliindeminde 6nemli bir yer tuttugu ve gelecege yonelik projelerini sekillendirmede etkili oldugu
soylenebilmektedir.

Sonug

ASEAN’1n kendi tarzinda bir bolgesellesme olusturmasi ve diger bolgesel organizasyonlardan
farkli bir orgiit olarak ortaya ¢ikmasinda ASEAN’m bolgeye 6zgii fikirsel ve normatif degerleri
gelistirmesi ve bunlar1 uygulayabilmesi etkili olmustur. Cografi, ekonomik ve giivenlik
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bolgesellesmelerinin 6tesinde normatif ve fikirsel bolgesellesme bir bolgenin olusmasinda ortak
kimlik, deger, norm, kiiltiir ve tarihe vurgu yapmakta politikalarin takip edilmesinde bolge
dinamiklerini ve iiye devletlerin onceliklerini goz 6niinde bulundurmaktadir.

Rasyonel teorilerin kapasitelere ve ¢ikara yaptiklari vurguya kargin bolgenin sinirlarinin ve
kimliginin sonradan olusturuldugunu ileri siiren insaci teoriye gore, bolgesellesme basarisi
yalnizca materyal ¢iktilarla dl¢illememekte norm gelistirebilmesi ve ortak kimligin paylasilmas:
da bu siirecin bilesenlerini olusturabilmektedir. Somiirge ge¢misleri bulunan ve Soguk Savas
doneminde biiyiik gii¢lerin etkilerinin siirlandirilmasini hedefleyerek bir araya gelen ASEAN
tilkeleri i¢in ulusal egemenligin korunmasi en 6nemli normu olusturmus, bu nedenle ABden
farklr olarak yetkilerin ulus tstii bir kuruma birakilmadis, tiyelerin i¢ islerine karigilmadigy,
topraksal biitiinliige sayg1 duyulan ve kuvvet kullanma tehdidine bagvurulmayan bir organizasyon
kiltirtt olugsmustur. Bu durumun ASEAN’In operasyonel giicini sinirlandirdigl yoniinde
tartigmalar olmakla birlikte, bolgenin dinamikleri goz 6ntine alindiginda tarihsel ge¢misleri ve
bagimsizliga verdikleri 6nemden kaynakli Giineydogu Asyada farkli bir tiir bolgesellesmenin
stirdiiriilemeyecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Kiireselden, bolgeselden ve yerelden
aldig1 degerleri birlestirmesiyle ASEANIn 6zgiin bir bolgesellesme tiirii olusturdugu, bu
fikirlere bagli kalarak politikalarini takip etmesiyle normatif bolgesel bir aktor oldugu
gozlemlenebilmektedir.

ASEAN, bolgesindeki fikirsel girisimlerinin yaninda BM, diger bolgesel organizasyonlar ve
diinyanin ¢esitli bolgelerindeki iilkelerle bilateral diyaloglar gelistirmeye 6nem vermektedir.
BM ile 2000 yilindan itibaren gergeklestirilen zirvelerde pek ¢ok konu baghiginda eylem planlari
olusturulmasi ve 2020, 2022 ve 2025 planlarinin belirlenmesi ASEAN’1n normatif ve fikirsel
bolgesellesmesinin uzun dénemli olduguna isaret etmekte ve uluslararast iligkilerdeki ekonomik
ve giivenlik temelli ¢aligmalarin yaninda bélgesellesmenin normatif ve fikirsel boyutuna katk:
saglamaktadur.
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