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RAHATSIZ RUHLARIN CAGINDA TIYATRONUN ONEMI

THE IMPORTANCE OF THEATRE IN THE ERA OF UNEASY SPIRITS

Umit Aydogdu®

0z

GUnumuizde sanatin zorlu hedefi; bireyi 6zgirlestirme olasiiginda yatmaktadir. Tiyatronun
varoldugu toplumun temel geliskilerini barindiran niteligi, bu problemler {izerinden seyircisi
ile kargilagsmasi, onu yasamla dogrudan bagli organik bir yapi haline getirebilir. Tiyatro,
insanin yasadigi verili kosullarin gegersiz kilindigi ve kendine dair kimi seyleri 6zgiirce
secgebildigi, insanca iliskilenebildigi bir dinya olasiligini isaret etmelidir. Durdugu yeri
kaginilmaz olarak goren insana olasiliklari fark etme olanagi saglamalidir. Onu, benligini felce
ugratmak igin anlatilanlardan bir an igin bile olsa kurtarip, gergek hikayesini anlatmasina izin
vermelidir. Clinkii onun simdi her zamankinden ¢ok kendini anlamaya ihtiyaci vardir. Boylece
insan, yasantisinin sinirlari digindan bakarak onu kiskacina alan nedenleri fark edebilecek, bu
farkindalik onda bir rahatsizlik yaratabilecektir. Ve rahatsizlik, rahatsiz edici bir diinyada
kaniksamiglhktan daha saghkli bir ruh durumudur.

Anahtar Soézciikler: Modernizm, Seyirci, Tiyatro, Toplum.

ABSTRACT

The redoubtable goal of art today means in some sense relies on the possibility of freeing
ones being. The features of fundamental conflicts of the society in which the theatre exists
and its meeting with the audience with over these problems may make it kind of organic
structure directly related to life itself. Theatre should aim to point a possibility of life in
which the given conditions of ones being are nullified, a life in which one is free to choose
things related to their own lives and also associated with humanly characteristics. Moreover,
theatre should provide individuals who feel his position indispensible in life with the chance
of realizing the possibilities. Above of all theatre should allow the individuals to tell the true
story of ones by liberating from the things told to paralyze one’s self even for a little while
because one needs to realize oneself more than ever. Therefore man will find the
opportunity to look at life from different perspective so that one can realize the reasons that

! Ogr. Gor., Anadolu U. Devlet Konservatuvari, Sahne Sanatlari Bélimii, Tiyatro Oyunculugu Anabilim Dali,
uaydogdu@anadolu.edu.tr
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limits themselves, thus this realization will allow disturbance in self. After all disturbances is
a healthier condition than to be accustomed to live in a disturbing world.

Keywords: Modernism, Audience, Theatre, Society.
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“Ilerlemenin yikici 6gelerini tartip bicmeyi
diigsmana biraktiginda gozi kapall,
pragmatiklestirilmis dlisinme, muhafaza edici
karakterini ve bu nedenle hakikatle olan iliskisini
kaybeder” (Horkheimer ve Adorno, 1995:14).
Modern toplumun énemli sorunlari Uzerinde disiinmeye baslamak demek, zaten

icinde bulundugumuz ve urkitlct bir kaniksamislikla, disinmeden uyumlandigimiz yapiya

kuskucu gozliklerimizi takip uzaktan bakmaya ¢alismak anlamina geliyor.

Modern, modernlik, modern hayat, modern toplum ilk anda kulaga hos gelen,
binlerce yillik insanhk tarihinin kat ettigi yolun zirvesi, insan irkinin yerytziindeki egsiz eseri
gibi bir yicelik duygusu yaratiyor. Elbette bu onun en iyi becerdigi sey; algimizi manipile

edip kendi yanina gekmek. Hemen teslim olmayalim.

Oncelikle modernlik nedir diye diisiindiigiimiizde, yeni bir diinya tasarisi olarak 18.
ylzyilda aydinlanma filozoflari tarafindan formile edilen, nesnellik, bilimsel dislince,
evrensel ahlak ve sanatin ozerkligini gelistirme gibi temel hedefler ekseninde gelisen bir
anlayis olarak tanimlayabiliriz. Ayni zamanda bu tasarim, sanati, bilimi, felsefeyi de ancak

belirli toplum katlarina seslenen bicimlerinden kurtarmayi amachyordu.

Aydinlanma; ortagag duslincesine, toprak aristokrasisinin siyasal, kulturel
egemenligine, Katolik kilisesinin gerici baskisina karsi burjuva devrimci gelismenin bitiin
birikimini temsil ediyordu. Ozgiirlik, esitlik, insan haklari, demokrasi gibi kavramlarin
toplumsal ve siyasal harekette rol oynamaya baslamasinda, aydinlanmaci filozoflarin,

edebiyatgilarin galismalarinin belirleyici katkisi olmustur.

Feodal yonetim bigimine karsi, ulusal devletlerin dogusu da, ayni donemde basladi ve
aydinlanma iginde bu egilim yalnizca siyasal bir tercih olarak degil, etik bir deger olarak da

yuceltildi.

Aydinlanma filozoflari, tarih sayfasina yeni gikan bir sinifin sézcileri olarak, sanatin ve
bilimlerin yalnizca doga gliclerinin denetim altina alinmasinda degil ayni zamanda butin
olarak diinyanin, benligin, ahlaksal ilerlemenin ve hatta insan mutlulugunun anlasiimasinda

da, soyut bir felsefi ideolojik yapi olarak ele alindiginda modernin, modernligin 6nayak
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olacagini ummuslardi. Ancak idealler, bir kez toplumsal gergegin, siniflar miicadelesinin
diinyasinin sert kosullarinin iginden ge¢meye basladiginda, egemen sinifin gergekleriyle
¢atismaya ve baslangigta dnerilenlerin tersine sonuglar vermek tizere baska amaglara hizmet
etmeye bagslar. Teknolojinin bas doéndirici gelisimi ve kapitalizmin hizla vahsilesen yuzi
modernligi, aydinlanmaci filozoflarin ideallerinden uzaga, bambagka bir diinya dlzenine
dogru yoneltti. Bu yeni diinya diizenindeki modern toplum, aydinlanmacilarin ideallerindeki

diinyaya pek benzemiyordu.

Peki, nedir modern toplumun bu Urkitlcl yiazi? Yasantiyr kolaylastiran yeniliklerle
donanmis bir dinyanin tehlikesi nedir? Bu sorulara kisa yanitlar vermek mimkin degil,

ancak iki yazarin iki eserini 6rnek gostererek belki bir agihm yapilabilir.

Geoge Orwell, 1984 adli eserinde disaridan dayatilan bir baskinin bize boyun
egdirecegini ele alir. Bu dayatmaci, yasakgi, korkutucu glcln insanlarin &zerkliklerini,
tarihlerini, degerlerini ellerinden alacagi korkusu eserdeki temel 6gedir. Bliylk Birader, her
seye ve herkese hakim olacaktir ve tim bunlar oldukga aci verici ydontemlerle saglanacaktir.

Burada topluma hakim olmanin bir formulasyonu vardir. Korkutucu bir formilasyon.

Aldous Huxley’in Cesur Yeni D(Jnya2 adli esrinde de bir formiilasyon s6z konusudur.
Bu formilasyonda Buyuk Birader gibi bir baski unsuruna gerek yoktur. Huxley’e gére insanlar
sure¢ icinde Uzerlerindeki baskidan hoslanmaya, dislinme yetilerini dumura ugratan

teknolojileri yliceltmeye baslayacaklardir.

Orwell kitaplari yasaklayacak olanlardan korkuyordu. Huxley’in korkusu ise kitaplari
yasaklamaya gerek duyulmayacagi, ¢linki artik kitap okumak isteyecek kimse kalmayacagi
seklindeydi. Orwell bizi enformasyonsuz birakacak olanlardan, Huxley pasiflige ve egoizme
surikleyecek kadar enformasyon yagmuruna tutacak olanlardan korkuyordu. Orwell
hakikatin gizlenmesinden, Huxley hakikatin umursamazlik denizinde bogulmasindan
korkuyordu. 1984’te insanlar aci gekerek denetleniyorlardi, Cesur Yeni Diinya’da ise insanlar
hazza bogularak denetlenmekteydiler. Kisacasi, Orwell bizi nefret ettigimiz seylerin

mahvetmesinden korkarken, Huxley bizi sevdigimiz seylerin mahvedeceginden korkuyordu.

! Bkz. Orwell G., (2004).
2 Bkz. Huxley A., (1989).

216



Siileyman Demirel Universitesi

Guzel Sanatlar Fakiltesi Hakemli Dergisi

ART-E Mayis-Haziran’14 Sayi:13
ISSN 1308-2698

Modern toplum Uzerine distnilirken Huxley’in formilasyonunun sik sik g6ziimuzin

online gelecegini saniyorum.

insanin dogal ¢okiisini bugiin toplumsal ilerlemeden ayri diisinmek miimkin
degildir. Ekonomik dretkenligin artisi bir yandan adil bir dinya icin gereken kosullari
yaratirken 6te yandan teknik aygita ve bunu elinde tutan sosyal gruplara, halkin geri kalan

kismi (izerinde haddi hesabi olmayan bir Gistlinlik kurmayi sagliyor.

Ekonomik gugler karsisinda birey tamamen hikimsiz birakiiyor ve bu glgler
toplumun doga Uzerindeki egemenligini akla hayale gelmez bir dizeye g¢ikariyor. Birey
kullandigi aygitin 6niinde kigllerek gérinmez hale gelirken gegimi yine bu aygit tarafindan
¢ok daha iyi bir sekilde saglaniyor. Kendilerine dagitilan metalarin niceligi ile birlikte kitlenin

acizligi ve gudilme olanagi adil olmayan bir sekilde artiyor.

“Alt katmanlarin yasam diizeyinin maddi yonden bilyik oOlgide yukseltilisi sosyal
yonden ise hayal kirikhg vyaratacak sekilde algaltiligi akhn ikiyuzlGlige yakisan
yayginlagsmasinda yansiyor. Aklin gergek istegi, seylesmeye karsi koymak olmalidir. Ancak
akil, kiltir metasi haline getirildigi ve tiketim amaciyla insanlara teslim edildigi noktada
¢Ozuluip dagilmak zorundadir” (Horkheimer ve Adorno, 1995:15). Acik ve yogun bir
enformasyon seli ile distinceleri bigimlendirilen insanlar bir yandan da satafath duizenli

eglencelerle aptallastiriliyor.

Hayatin yiksek amaglarini belirleme yetkisi elinden alinan ve karsisina ¢ikan her seyi
basit bir araca indirgemekle yetinmek zorunda birakilan akil igin geriye kalan tek amag bu

diizenleyici faaliyetin surdurilmesidir.

“Insan tirl, bagimsizlasma siirecinde, icinde yasadigi diinyanin yazgisini paylasir.
Doga uzerindeki egemenlik, insan Uzerindeki egemenligi getirir. Her 6zne sadece digsal
doganin (gerek insanin fiziksel varliginin, gerekse insanin disindaki doganin)
kolelestirilmesine katilmakla kalmaz, bunu yapabilmek igin kendi igindeki dogayr da
boyunduruk altina alir” (Horkheimer, 1998:120). Bireyin mutlulugu, saglik, refah gibi hedef
olarak online konulan seyler sadece islevsel bir nitelige burinir. “Mutluluk, saghk gibi

terimler yalnizca maddi Uretim igin elverigli kosullar belirtmektedir artik.” (Horkheimer,
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1998:120). Bu ylzden modern toplumda bireyin kendi kendini yadsimasi sasirtici bir sonug
olmamaktadir. “Bdyle bir kendini silme, araglara rasyonellik kazandirirken, insan hayatini
akildisi kilar.” (Horkheimer, 1998:120). Bireyin kendisi kadar toplum ve kurumlari da bu
uyusmazligin izlerini tasir. insanin icindeki ve disindaki doganin kélelestirilmesi anlamli bir
amag olmadan gergeklestigi igin, doga asilmis ya da kazanilmis degil, sadece bastiriimis olur.
Rasyonellestirilmis bir akildigihk olarak tanimlanabilecek bu durum, doganin iginde
barindirdigi vahsi yasama benzer bir yapiyr ortaya ¢ikarir. Bu, sag kalmanin kendi basina bir
amag haline geldigi bir kiltirde insanin durumudur. insanin, boyunduruk altina aldigi

doganin bir aleti durumuna dismesidir.

Darwin’in dogal ayiklanma teorisinin yerini toplumda benzer bir refleks almistir.
Bireyin toplumdan gelen basinglara kendini uyarlama yetenegi, onun basarili olmasinin
kosuludur artik. “Sag kalmak igin, hayatini olusturan anlasilmaz, getrefil durumlara her an en
uygun tepkiyi gosteren bir aygita dondstlrir kendini insan” (Horkheimer, 1998:121).
Kuskusuz, bu durum sadece modern ¢agin bir 6zelligi degildir, insanlik tarihi boyunca gecerli
olmustur. Ne var ki, bireyin dislinsel ve psikolojik yetenekleri maddi Uretim araglariyla
birlikte degismistir. GlinlimUzde ise bu uyarlanma sireci bilinglidir ve bu nedenle de toptan
bir davranig bigimidir. Buglin hayatin timi giderek artan olgliide rasyonellestiriimekte ve
planlanmaktadir. Her birey de bu planin bir pargasi olmasi nedeniyle uyumlu olmak
durumundadir. “Bireyin varhgini siirdirebilmesi igin sistemin var olma kosullarina uymasi

gerekmektedir. Toplumdan kacacak yeri kalmamistir” (Horkheimer, 1998:121).

GUnUmuzin Uretim tarzi, her zamankinden daha ¢ok esneklik ister. Hayatin her
alaninda istenen daha buyuk giriskenlik, degisen kosullara daha iyi uyarlanabilme yetenegini
gerektirmektedir. Eger bir ortagag zanaatkari baska bir meslege gecebilseydi, yaptig
degisiklik, tamircilikten seyyar saticiiga, oradan da sigorta sirketi yoneticilig§ine gegen
ginimiz insaninin gegirdigi degisiklikten ¢ok daha kokli olurdu. Bugiin teknik streglerin
gittikce artan birérnekligi insanlarin is degistirmesini kolaylastirmaktadir. Ama bunun bireyin
yararina, onun tercihiyle sekillenen bir durum oldugunu disinmek dogru olmayacaktir.
Dogaya egemen olmak igin gelistirdigimiz araglar arttig1 6lglide, bir sag kalma kosulu olarak

bu araglara hizmet etme zorunlulugumuz da artmaktadir.
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Modern toplumun paradoksu; modern teknigin ilerlemesi ve bireyin yasamina giren
daha karmagsik aygitlarin incelikli kullanimini teknik olarak gergeklestirme becerisini
edinmesine karsin, tek bir mantikla distnsel ve 6znel edilgenligin artisinda gorilmektedir.
“Ekonomik ve toplumsal gligler kér doga kuvvetleri niteligi kazanmakta ve insan da varligini
surdirmek igin bu kuvvetlere kendini uyarlayarak onlari egemenlik altina almak zorunda
kalmaktadir. Bu slrecin sonucu bir karsithktir. Bir yanda benlik vardir, maddi ve manevi
diinyadaki her seyi kendi var olma aracina donustirmenin disinda bitiin 6zi ve igerigi
bosaltilmis olan soyut bir ego, 6bir yanda sadece bir malzeme, egemen olunacak bir madde
durumuna digirilmis ve bu egemenlikten bagka bir amaci kalmamis bos bir doga vardir”

(Horkheimer, 1998:122-123).

“GUnlmuz insaninin atalarina gore ¢ok daha genis bir segme 6zgurliglu var gibi
goriinmektedir. Bir bakima gercekten &yledir. Uretici giiclerin gelismesiyle onun 6zgirliigii
de korkung artmistir. Nicelik agisindan glinimazun bir isgisinin yararlanabilecegi triin gesidi,
eski caglardaki bir soylununkinden cok daha genistir” (Horkheimer, 1998:123). Bu tarihsel
gelisme elbette kiigimsenemez ancak bunu bir 6zgirlik artigi olarak degerlendirmeden
once, bu artisin ayrilmaz bir yoni olan nitelik degisimini de dikkate almamiz gerekir. Bu
modern toplumsal kosullarin herkese uyguladigi tiiketime yonelik bir zorlamanin sonucudur.
Bu nitelik degisikligini en net bigimde vurgulayacak ornek; eski bir zanaatkarin yapacagi isle
ilgili en incelikli aleti secip ustalikla kullanmasi ile hangi digmeye basacagina ya da hangi kolu
cekecegine cabucak karar vermek zorunda olan modern bir isci arasindaki farktir. Yine bunun
gibi modern toplumdaki otomobil sahiplerinin niifusa oraninin eski toplumdaki atli araba
sahiplerinden ¢ok daha bliyiik olmasi bir yana, otomobil daha hizli ve daha genis imkanli bir
aragtir, daha az bakim ister, hatta belki daha kolay kullanilabilir. Ancak bu 6zgurlik artisi da
nitelik olarak bir farkliliga yol agmistir. Sanki otomobili kullanan biz degiliz de uymak zorunda
oldugumuz sayisiz yasalar ve kurallardir. Hiz sinirlari, yavas sirme, durma, belirli seritler
icinde kalma uyarilari, hatta biraz ilerideki dénemecin bigimini gosteren isaretler vardir.
Gozlerimizi yola dikmemiz ve her an dogru hareketi yapmak igin tetikte olmamiz
gerekmektedir. Aygitin kurallarina siki sikiya bagh olmaliyiz. Aksi takdirde sag kalmamiz

mumkin degildir. Modern toplumu genel anlamda disindigimuizde her anin bu bigimde
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planlanmis, kurallarla belirlenmis oldugunu goéririz. Kurallara uy ve tam zamaninda yapman

gerekeni yap. Sag kalmak uyumlu olmaya baghdir.

Bireyin topluma ve onun kurallarina uyumu her ¢agda séz konusu olmustur.
Gunumuzdeki farkhlik uyumun hizinda, bu tutumun insanlarin tim varligina egemen
olmasinda ve kazanilan 6zgurlGgin niteligini degistirmesinde yatmaktadir. “Her seyden 6nce,
bugliniin insaninin bu sirece bir ¢ocuk gibi, otoriteye dogal bir gliven duyan bir ¢cocuk gibi
degil, kazanmis oldugu bireysellikten feragat eden bir yetiskin gibi teslim olmasinda
yatmaktadir. Uygarligin zaferi o kadar tam ve kesindir ki, tersine déniismeye baglamistir. iste

bu ylizden zamanimizin toplumsal uyumu bir kizginlik ve bastiriimis 6fke 6gesi icermektedir.

Dislinsel agidan, modern insan, toplumun maddeci uygulamalarini idealizmle ilgili
lakirdilarla 6rtbas eden on dokuzuncu yizyil insanindan daha az ikiyGzlidir. Ama bunun
nedeni, pariltih sozlerle gergeklik arasindaki celiskinin giderilmis olmasi degildir. Celigki
kurumsallastinlmistir o kadar. ikiyizliiliik siniklige déniismistir” (Horkheimer, 1998:125).
Mutlak bir teslimiyet s6z konusudur, Oyle ki artik herhangi bir seye inanilmasi bile
beklenmemektedir. Sanat, dostluk ya da din gibi seylerden s6z eden bir sesin birkag saniye
sonra bir deterjan reklami yaptigi isitilebilmektedir. Bir yazar adayi buglin bir okula giderek
hazir 6yki yapilarindan tiretilecek batin bilesimleri 6grenebilir. Bir roman vyazilirken
sinemaya aktarilma olasiliklari da g6z 6éniinde tutulmaktadir. Bir siirin yazilmasinda ya da bir
senfoninin bestelenmesinde baslica amacglardan biri yapitin propaganda islevi olabilmektedir.
Maddi manevi her sey metalagsmaya aday olarak Uretilmekte, algisi manipile edilmis modern

insan oyle olmasa da bunu algilayamamaktadir.

Gocuklar eskiden ay dede ile sirlarini paylasarak doga ile 6zgiirce kurulan gizil bir
iliskinin hazzini yasarken, glinimizin cocuklar gokteki aya bakarak onun neyin reklami
oldugunu sorabilirler. Bu da ginimiz modern toplumundaki sinirlari sistem tarafindan
belirlenmis bicimsel aklin insan ile doga iliskisini icine dlglrdigu durumu agiklamaktadir. Bir
yandan doga her tirlu igsel deger ya da anlamdan yoksunlasmistir, 6te yandan insanin da

varligini sirdiirmekten baska amaci kalmamistir.

“Bir zamanlar sanatin, edebiyatin ve felsefenin amaci varliklarin ve hayatin anlamini

aciklamak, dilsiz olan her seyin sesi olmak, dogaya acilarini anlatmasi igin bir dil vermekti.
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Baska bir deyisle gergekligi asil adiyla ¢agirmakti. Bu giin doganin dili koparilmigtir. Bir
zamanlar, her sozin, ¢ighgin ya da jestin igsel bir anlami olduguna inanilirdi buglinse hepsi

siradan bir olay, bir rastlanti olarak gortlmektedir” (Horkheimer, 1998:125).

Yine de hala bireyin iginde kalmis bazi direnme 6geleri vardir. Kolektif diizenlerin
surekli saldirisina karsin, toplumsal gruplarin Gyesi olan bireyde degilse bile, yalniz kalma
olanagini bulan bireyde insanlik ruhunun hala diri olusu da toplumsal kétimserlige karsi bir
kanit olabilir. Ama var olan kosullarin ortalama birey Uzerindeki etkisi dyle guglidir ki, daha
once bahsettigimiz silik tip son derece yayginlasmistir. Bireye dogdugu glinden baslayarak bir
tek var olma yolu oldugu hissettirilir. O da bir giin kendini gergeklestirme umudundan
vazge¢mektir. Bunu da ancak oykinme yoluyla yapabilecektir. “Birey ¢evresinde
gorduklerine surekli tepki verir, sadece bilingli olarak degil, bitin varligiyla, onu kusatan
batin kolektif kisilik ve davranislarina éykiinerek. Kiigliklikteki oyun grubu, sinif arkadaslari,
spor grubu ve blitlin benzer gruplar, bireyi kendi iclerinde eriterek, gegcmis zamanlardaki bir
baba ya da 6gretmenin kurabileceginden ¢ok daha kesin bir denetim kurarlar onun Gzerinde,
toptan teslim alirlar onu. Birey gevresini tekrarlayarak, ¢evresine oykulnerek, igine girdigi
batin glglu gruplara ayak uydurarak, kendini bir insandan bir 6rgit tyesine donustlrerek,
bu orgutlerde etkili olabilmek adina gizil guglerinden, kendine o6zgi o6zelliklerinden
vazgecerek becerir hayatta kalmay1” (Horkheimer, 1998:154). Birey ancak kendine has, ona
Ozel beklentilerini birakarak, uzun vadeli ¢ikarlarini gézetmekle kendini toplumsal bir varlk
olarak surdurebilecektir. Boylelikle toplumsal olanin iginde eriyerek bir aynilik durumuna
gelecektir. Bu, temelinde bir 6z-savunmayi barindirir. Ancak bu slire¢ sonucunda savunulacak

bir 6z, bir benlik kalmamistir ortada.

Benliginden vazgecen toplum artik bir kitle olarak hareket etmektedir. Kitlenin
modern endustri toplumundaki uyumunun 6nlindeki en temel olumsuzluk ise kitlesel bir
anksiyete olarak tanimlayabilecegimiz modern toplumsal bunalimdir. Modern enddstri ¢agi
buna da karsi konulmasi gli¢ bir ¢6ziim gelistirmekte gecikmez. Adorno tarafindan “Kiltlr
Endistrisi”’ olarak tanimlanan bu olgu, gercek bir kiltir degil, kendiligindenligi olmayan,

seylesmis bir sozde kiltir Gretmektedir. Modern kitle toplumlarinda eski glinlerdeki gibi,

! Bkz. Adorno T., (2007).
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birbirinden farkl yiksek kiltir ve alt kiltir diye ayrilan iki farkl kiltir de kalmamistir. Bu
ayrilik bile kitle kiltGrlGnin stilize barbarligi igcinde erimis, yok olup gitmistir. “Sanat diye ne
varsa, kitle kiltlrinin ortami iginde bilincine varilmayan mesaji ile hemen hemen yalnizca,
gerceklikle uyusmayi ve yasama yeniden bicim vermekten geri durmayi telkin etmektedir”

(Dellaloglu, 2003:25). Yani sanat toplumun iginde bir esir haline gelmistir.

Modernlikten, modern toplumdan bahsedilirken ve bu konuyla ilgili ¢6zimlemeler
yapilirken diinyanin gelismis olarak adlandirilan Ulkelerinin yoriingesinin digindaki genis
bolgelerine pek fazla deginilmez. Modernligin kaynaklarini Bat’'da bulunan kurumsal
dontsimlerde temellendirirken bakisimiz genellikle bu bdlgelerde odaklanir. Belki de
modernlegsmenin motor mekanizmasi olarak tanimlayabilecegimiz ulus-devlet ve sistematik
kapitalist Gretim kavramlarinin yasamsal pratiklerini Bati toplumlarinda buldugumuz igin
bakisimizi cemaat anlayisinin ve tarima dayal Gretimin agirlikta oldugu Dogu toplumlarina

cevirmeyi ihmal ederiz.

Ancak modernligin en temel sonuglarindan birinin kiiresellesme oldugu goz 6niine
alindiginda Dogu toplumlarinin da modernlesmenin etkilerinden, hatta giderek kendi yagam
pratiginden nasiplendigini gorebiliriz. Bu durum 6nliimiize yeni geliskiler sermektedir. Bati
toplumunun yasamsal pratigini temelden etkileyen ve her tirli Gretim ve yasamsal iliskiler
sistemini rasyonellestirme gicini gostermis olan aydinlanmaci bakisin Dogu toplumlarinin
uretim ve yasam pratiginde gergeklesmemis olmasi ya da toplumun her kesimine yayilan bir

etki gliciine ulagmamis olmasi basat bir karsithigi isaret etmektedir.

Dogu toplumlari Bati toplumlarina gore daha gelenekgi bir yapiya sahiptirler ve
gelenege olan bu siki baglik, gecmise donik deneyimlerin ve davranislarin, toplumsal
yasamin dizenlenmesinde son derece etkin bir faktérdir. Oysa modernlik diglincesinin
Oziinde gelenek ile bir karsithk vardir. Geleneksel kiltirlerde gegcmise, dnceki kusaklarin
deneyimlerini igerdigi ve strdurdigi icin saygl gosterilir ve simgelerine deger verilir. Buna
karsihk modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yasam tarzlar toplumlari bitiin geleneksel
toplumsal diizen tirlerinden esi gorilmedik bir bigcimde sékiip ¢ikarmaktadir. Modernligin

getirdigi donustimler hem yayginliklari hem de yogunluklari agisindan 6nceki donemlere 6zgu
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degisim bigimlerinin ¢ogundan daha etkilidirler. Ama geleneksel toplumlarda bu durum bu

kadar agik tarif edilebilecek bir netlik tagimamaktadir.

Endustriyel gelisimi yasamamis, zenginlesememis, elde edilen kisith zenginligin de
sinirli bir kesim tarafindan elde tutuldugu boylesi toplumlarda, gelir dagilimindaki olaganisti
adaletsizlik, egitim olanaklarinin belli bir sansh kesimin elinde tutulmasina yol agmakta,
egitim duzeyindeki duguklik yasamsal pratikteki acimasiz kosullarla da birlestiginde genis
toplumsal kesimlerin gelenekten baska yonelecegi anlamlandirma yontemi olamamaktadir.
Geleneksel bakis blylk toplum kesimleri araciligiyla siyasal erke de yansimakta ve bdylelikle
ortaya cikan toplumsal doniisim ne tam olarak gelenek ile ne de modernlikle tanimlanabilen
belirsiz ve tuhaf bir durum ortaya koymaktadir. Buna modernlik ya da modern toplum yerine
belki de gelenekgi tiiketim toplumu diyebiliriz. Clinkii modern yasam tarzinin tim teknolojik
yenilikleriyle aninda karsi karsiya kalarak bir tiketim maddesi olarak ona ulagsmak igin galigip
¢abalarken bir yandan da geleneksel yasam tarzina siki sikiya baglanan bir toplumdan

bahsetmekteyiz.

Ulkemiz tam da bdylesi bir siirecin icinde bulunmaktadir. Dis goriinis agisindan en
azindan blyuk kentlerde modern toplum hayatini gérebilmekteyiz ancak bu gorinti ilk
izlenim olmaktan 6teye gidemeyecektir ve 6zlinde yanilticidir. Modern goériinimlu kentlerin
son derece geleneksel yasam tarzlari icerdigini rahatlikla gérebiliriz. Ornegin, neredeyse her
gin yeni oOzelliklerle donatilmis yeni modelleri gikan teknoloji harikasi bulasik makinelerini
alip evlerine koyan pek ¢ok insan, bu aygitlarin kullanma kilavuzlarini okuyup anlayabilecek
kadar bile egitim dlizeyine sahip olmadiklari igin o aygittan olmasi gereken verimi
alamamaktalar ve bulasiklarini makinede yikadiktan sonra bir kez de elde yikamak zorunda
kalmaktadirlar. Bu durum modern yasamin dnlerine koydugu tiiketim metalarindan bagka bir
Ozelligiyle karsilasmamis, Ustelik o tiketim maddesine ulagmak igin insanlik disi kosullarda
¢alismak ve yasamak zorunda kalmis insanlar igin modernlige karsi duyulan glvensizligin bir

gostergesi ve gelenege sarilmanin bir gerekcesi olabilir.

Gelenek kavrami da Ulkemizde farkl bir yasamsal gergeklige isaret etmektedir.
Geleneksel yasam tarzindan anlasilan toplumun geg¢mis deneyim ve davranislarinin yagsam

pratigi olarak 6ziimsenmesi ve tekrarlanmasi anlami glinimuz pratiginde igerigini yitirmis,
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gelenekten anlasilan bir inancin toplumsal bir pargasi olmak yani tmmet anlayisina dayali

toplumsal yagam bigimini isaret etmek haline gelmistir.

Bunun temelleri modernlegsmenin ulkemizi etkilemeye basladig 19’uncu yulzyildan
itibaren atilmistir. Osmanl’nin diinya ile iliskilerindeki degisim ve disa agilma politikalariyla
yasalarda, egitim sisteminde ve ekonomik iliskilerde yeni normlar kendini gostermeye
baslamistir. ingiliz, Amerikan, Fransiz hastaneleri, kolejler, konsolosluklar Osmanli’nin
toplumsal yasaminda yer eden ve kokli degisimlere yol agan Batili unsurlar olarak
modernlesmenin etkilerini tagimaya basladilar. Sadece istanbul, Bursa, izmir gibi biyik
kentlerde degil tim Anadolu’da gorilen bu etkiler Misliiman nafus kargisinda Ermeni ve
Rum nufusun statllerinde degisimlere neden oldu. “Dini mensubiyetten ¢ok paranin
karsisindaki konumuna gore insanlarin degerlendirildigi bu yeni diinyada yoksul Musliman
halkin Bati kapitalizminin isterlerine daha ¢abuk uyarlanabildigi igin ylkselen bu gayrimuslim
tebaa karsisinda statli kaybina ugramasi da onlarin payina diisen modernlesme olmustur”
(Oskay, 1998:87). Bu nedenle yeniliklere karsi o zamana kadar yalnizca toplumun
yonetilmesindeki erki kaybetmek istemeyen devletin zirvesinden ya da ulemadan gelen
direnmeler ki bunun resmi terminolojideki karsiligi irticadir, 19’uncu yuzyilin ikinci yarisindan
itibaren Anadolu’da genis toplumsal kitlelerden taban bulmaya baslamistir. “irtica, global
Olcekte yasanmasi gereken kapitalist modernlesmenin, yoksul Ulkelerin egitimce, kiltlrce,

umutca en yoksul kesimlerine diisen modernlesmedir” (Oskay, 1998:87).

1950 yihyla hizlanan modernlesme de bdyle oldu. 1950’lerde kdyden kentlere goc,
1960’larda gelismis Ulkelere kitlesel is giclu gogl izledi. Bu insanlar daha okumayi
o0grenmemisken modernlesmek zorunda kaldilar. Boylesi bir modernlesme ona verilecek
yanitlari ve tepkileri de beraberinde getirecekti elbette. Bati toplumlarinda modernlesmeye
tepki olarak gelen yanitlar bilim, sanat, edebiyat alanlarinda ¢ok 6nemli yerlere sahipti
(Baudelaire, Kafka gibi). Demokratik hayata erisememis ve sanayilesememis Ulkelerdeki bu
modernlesmis yoksul, egitimsiz, o6rgltlenmekten alikonulmus kitlelerin modernlesmeye

gosterecekleri tepki ve yanit elbette boyle olmadi.

“Modern Uretim suregleri bilgi Uretimine dayanmakta ve bilgi Uretiminden hiz

almaktaydi. Ama bilgi, servet ve iktidardi. Yoksullar bilgiden ve bilgi Gretecek uslamlama
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yetisi kazanmaya yarayacak egitsel siireglerden yalitildigi icin bu kesimlerin modernlesmeye
verdikleri, verebilecekleri modernist yanit da gerici nitelikteydi.” (Oskay, 1998:88). Onlarin
gosterebildigi tepki, gecmisin daha adaletli, daha az maliyetli, daha az degisken, daha insanca
toplumsal iliskilerine, toplumsal hayatina donilisi vaat eden eski hayatin temel inanis ve
inang sisteminin kollarina siginmakti. Bu yanitin insanlara modernlesme realitesi karsisinda
bir ¢6zim yolu sunmadig agiktir. Tersine, inanca dayali bir bakisin 6ziindeki kaderci anlayis
kisilerin icinde bulunduklari anlasiimasi ve asilmasi gli¢ durumlari bir kul siikinetiyle boyun

egerek sineye cekmesine zemin hazirlamaktadir.

Modernlesmenin hizini arttirarak toplumsal yasamin her alanina nifuz etme 6zelligi,
kaltir endustrisinin ve kitle kultlrinin yasamdaki yansimalarini belirginlestirmeye
baglamistir. Toplum Gzerindeki yogun enformasyon bombardimani, tiketimin kériklenmesi,
temel ihtiyaglarini bile zor karsilayabilecek bir lcretle ¢alistigl isini kaybetme korkusu,
modern hayatin insan yasamini kolaylastiran urinlerini, asla kolaylasmayacak hayatina dahil
etme amaciyla devlete, bankalara, sermayeye sirekli borglanmasi, modern toplumun
modern olmayan insanini iginde bulundugu kisir donglye gozleri kapal bir bigimde
baglamaktadir. Artik insanin, degil bu dongunin digsina ¢ikmasi, bunun farkinda olmasi bile
mimkin gorinmemektedir. “Kitle kiltlrl, yoneten ile yonetileni, varlikhyla yoksulu, 6zgir
olanla olmayani, mutsuz insanla onu mutsuz kilan toplumsal realiteyi 6zdes kilacak bir

yanilsama olugturma isleviyle Uretilir” (Oskay, 1998:152).

Bunu gergeklestirmek amaciyla kiltiir endistrisi 5niimiize medyadan sanata, spordan
ekonomiye kadar sonsuz segenekte Urlin koyar. Bunlar bizim yasadigimiz realiteyle basa
¢ikamayacagimizi disindigimiz anlarda realitenin gergek yiziinden kagmamizi, onu
unutmamizi, yok saymamizi saglayan bir anlamda beynimizi hastalikli bir uykuya yénlendiren
drdnlerdir. Bu Grlinler hem keyif verir, hem kokutur, hem arzulatir hem de pesinden siiriikler
bizleri. Bir akisa kapilip giden yaprak gibi modern toplum hayatinin ortasina dogru ¢eker. Ve
bunu basariyla yapar. “Basarilarinin nedeni realite karsisindaki bizlerin, orgutsizlUga,
yalnizligl, atomize olmus toplumsal varolusudur; hemen yanimizdaki bize benzeyenlerle
surdirip durdugumuz kiskandirmaci ve ezmeye yonelik dalagmalarimiz, sirtiismelerimizdir.

Buglinki yalnizhgimiz icinde bize akilci gibi gelen reel durumu, ondan sizlanmakla birlikte
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kabullenmemiz gerektigini sdyleyen” (Oskay, 1998:153) surriiye dahil olmanin en givenli yol

oldugunu disindiren algilama bigimimizdir.

Kultir endustrisinin sekillendirdigi bu insan modelinin geleneksel, inangsal, kaderci
yaklasiminin da eklenmesiyle ortaya ¢ikan fotograf, gergekten kendi realitesine ve
sorunlarina yonelik bir bakis, bir tavir gelistiremeyen ve isin kétisi bundan rahatsizlik bile
duymayan bir yapidadir. Modernligi sahip olmadigi, sahip olsa da 06ziimseyemedigi
teknolojiyle 6zdeslestiren ve buna tapan, gozu kapali, kendi 6z benligini kaybetmis insan,
modern toplumun ortaya cikardigi en 6nemli sorundur. Clinki toplumsal celigkiler her
zamankinden daha belirgin, daha yakici ve agiktan agiga yasanmaktadir. Ama teknolojik
yeniliklerle beyni uyusmus ve celiskiye karsi duyarsiz bir toplumdan herhangi bir sey

gizlemenin de geregi kalmamistir.

Varliksal 6ziinl ve en temel itici glicinl yasamsal geliskilerden alan sanatin, modern
toplumun barindirdigi sarsici geliskiler karsisinda sdyleyecek ¢ok s6zi vardi. Sanatgi, kendisi,
cevresi ve evrenle giristigi bir hesaplasmanin GrinlG olarak eserini, bu hesaplagsmada
karsilastigl modern toplumun icerdigi yasamsal, cevresel ve evrensel degerler sistemini klasik
sanatin uyum ve gulzellik Glkisinden siyirarak, ¢agiyla catisan, eylemci, karsit, inkarci,
yasadigl cagin acisini derinden hisseden ve biitlin bunlara karsi duyarsiz kalan burjuva

sanatini yikmak igin saldiran bir akinciya dénistirmustar.

Romantizmin temellerini attigi karsi durus ve uzlagsmaz tavir, onun ardindan gelen ve
sel gibi pes pese patlak veren modern akimlarla burjuvanin yasamsal ve ahlaksal degerlerine
saldirmistir.  Klbizm, fltlirizm, silrrealizm, Dadaizm ve ekspresyonizm gibi akimlar,
kendilerine has bicemleri, séylemleri ve eylemleriyle sanat yasantisini ve toplumu sarsmaya

yoneldi. Her biri farkli 6lceklerde ve farkl diizlemlerde etkiler yarattilar.

Ama burjuvanin kalesi ¢ok saglam ve silahlari ¢ok glgliydid. Modern toplumu sarsmak
icin gelen ve kendilerini feda eden bu akimlar kiltiir endistrisinin evcillestirici vantuzlariyla
emildiler ve beklenmedik bir bicimde birer moda haline getirildiler. Kitle klltlrinin en etkili
silahi onlari modern toplumun 6niline birer tiiketim metasi gibi koydu ve karsit gliclini

ellerinden aldi. Yine de bu akimlarin 20. ylzyil sanatina etkileri gok biyuktar.
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Tiyatro sanati da merkezinde insanin ve yasamsal sorunlarin yer aldigi kimligiyle bu

akimlarin sahnesel uygulamalarini modern toplumun yiiziine garparcasina pes pese siraladi.

Artaud, Meyerhold, Piscator, Brecht, Grotowski gibi tiyatro adamlari modern
toplumun siyasal, ahlaksal, maniptile edici ve insanin bilincini felce ugratan i¢ ylzlini ortaya
sermek i¢in kendilerine 6zgl anlatim bigimleri, 6zglin sahnesel ¢o6ziimleriyle kitlelerin
algilarina yoneldiler. Sanatsal yaklagimlari ve uygulama yontemleri farkhliklar gésterse de,
hepsinin ortak hedefi modern toplumun yakici sorunlarini yasayan insana, tiyatro sanatinin
insani 6zne alan igtenlikli yaklasimiyla ulasmak ve sorunlarin temellendigi yaralarina parmak

basmakti.

ideolojik temeller (izerinden, hastalikli bilingaltinin irinli dehlizlerinden ya da tiim
maskelerinden siyrilmis insanin 6z benliginden yola ¢ikarak, seyircilerini modern toplumun
karanlik tiinellerinin ucundaki 1s18a dogru yoneltmek istediler. 20. ylzyilin ve ginimuzin
tiyatro anlayisini kokten etkilediler ve donusturdiler. Tiyatro sanatinin gehresi onlarin

mirasiyla degisti.

Ancak sahip olduklari bu gicin kiltir endustrisi tarafindan fark edilip kitle kiltiiri
mekanizmasinin g¢arklari arasina gekilmesi pek gecikmedi. Acimasiz mekanizma onlari 1siltili
birer sanatsal etkinlik olarak etiketleyip, kitle kilttrinln vitrinine yerlestirdi. Teorilerini bilgi
toplumunun Urlinleri olarak taglandirdi ve kiresel dolagima sundu. Uygulamalarini estetik
birer form olarak evcillestirdi ve tiketim nesneleri olarak kitlelere sundu. Toplumsal
sorunlarla olan baglarini yok saydi. Tunelin ucundaki 1s1gin yerine neon isiklari koyarak
seyircinin basladigi noktaya donmesini sagladi. Bu, modern diinya sisteminin merkezinde yer
alan ana temaya da son derece uygundu: “Degisim sonsuzdur, hicbir sey degismez”

(Wallerstein, 2000:134).

Degisimin sonsuz oldugu, modern dinyanin tanimlayici inanci; higbir seyin
degismedigi ise, modern zamanlarin gelisen durumlarini en belirgin bigimde hisseden her

kesimin sik sik tekrarladigi bir feryattir.

Modern endustriyel toplum bu gelisen durumlarin ortasinda etkisiz, garesiz, kimlik ve

biling agisindan pargalarina ayrilmis bir halde siriklenmektedir. Kitle kaltlrinin araglari
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toplumun online tipki kendileri gibi pargalara ayrilmis, butlnlikten, icerikten ve
hayatlarindaki gergek sorunlardan kopuk eglence araglari koymakta ve koriklenen tiketim
algisini bir reflekse donustlrerek, toplumu bu eglence araglarini gabucak tiketip unutmaya
sevk etmektedir. Bu reflekslesmis tiiketim bigimi, modern toplum insaninin karsilastig
herhangi bir sanat eserinin onun algisinda yeni kapilar agmasina, soru isaretleri
olusturmasina ya da benliginde olabilecek insani degisimlere imkan tanimasina kati bir

bicimde engel olmaktadir.

Bu durum modern toplum insaninin, glinimizde sanatsal olanla eglence araglari
arasindaki ayrimi yitirmesine her tiirlG etkinligi bir anda tiiketip unutacagi bir eglence aracina
indirgemesine yol agmaktadir. Yasantisinda karsilastigi  sorunlarin  degismeyecegi
kaniksamasina itilmis insanda olusan refleks, sorunu unutmaya yonelik bir kagis bicimine
dontgmustur. Bu kagisi da kiltir endistrisinin - araglari  mikemmel bir bigimde
saglamaktadir. ‘Kacis eglencesi’ olarak tanimlanan bu durumla, insan kendi sorunlarini fark
edip dislince Uretebilecegi, sorunlarini ele alan sanat eserlerini de ayni refleksle karsilayip

birer kagis eglencesi aracina indirgemekte ve bu algiyla bir anda tuketmektedir.

Her tirlG bigimin, alginin ve degerin pargalarina ayrilarak bir tiiketim nesnesi haline
getirildigi iceriginin bosaltildigl glinimiz modern toplumsal sisteminde tiyatro sanati bir
tiketim nesnesi olmaktan bir Gretim alani olmaya nasil yonelebilir? Yanitlanmasi gereken
soru budur. Modern insanin en dnemli sorunlariyla i¢gten bagh bir tiyatro, insani refleksif bir
bicimde tliketen olmaktan siyirip, farkina varip algilayarak, disinerek Ureten bir birey

oldugunu hissettirmeye yoneltebilen bir tiyatro olabilir.

Modern endustriyel Giretim diinyasinda her insan Uretimin bir pargasi konumundadir.
Ancak insan bitlinsel Uretimin ne oldugu hakkinda ve ne {Urettigi hakkinda bilgisinin
olamayacagi bir sistemin icindedir. Bir fabrikada bitin giin dnline gelen vidalari sikan bir
iscinin Uretilen Grinln bitlnlGglne yonelik algisi giderek yok olmus, pargasi oldugu seyin ne
olduguna dair distinme ihtiyaci da kalmamistir. Onun igin verimli ¢alisma, vidalari daha hizli
stkmak ve daha c¢ok vidayr daha kisa zamanda banttan gecirmektir. Ne Uretildigini
disinmeden vyapilan bu g¢alisma sistemi insanin tim yasaminda da yansimasini

gostermektedir. Toplumu ve gevresini bitlinsel bir bicimde algilama ihtiyacini ve yetenegini
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kaybeden insan, yasami glinlik rutinlerini gerceklestirebilme ve kiltir endustrisinin énline
koydugu tliketim metalarina ulagabilme ugrasi olarak géormeye baslamaktadir. Bu yasam
bicimi insanin, hemen yaninda, kendine benzeyen diger insanlarla olan iligskisini de temelden
sarsarak onu yalniz, dilsiz dolayisiyla da nedenini anlayamadigi surekli bir mutsuzlugun igine

surukler.

Tiyatro sanati insanin hem bitilinsel bir tiretim gergeklestirebilecegi hem de insanlarla
iliski kurabilecegi bir alan yaratma becerisi gostererek, modern toplum insaninin en temel
sorunlarinin sifa bulacagi bir alan yaratabilir. Bu noktada hangi bigimle, hangi Uslupla gibi
sorularin 6nemi olmamalidir. Clinkii temel nokta tiyatro sanatinin bu kosullardaki varlk

gerekgesinin ve islevinin kitle kiltird tarafindan 6gutiilemeyecek bir bicimde belirlenmesidir.

Kitle kaltird tim sanat tirlerini sistemin iginde bir tiketim aracina donustirerek
evcillestirirken ginimizde sanki tiyatro sanatini yok saymaya, hatta giderek yok etmeye
yonelik bir tavir géstermektedir. Sinema ve televizyonun karsisinda herhangi bir etkisinin
kalmadigl yoniinde ortaya konan gorusler, tiyatro sanatinin modasi ge¢mis bir tiir oldugu,
seyircinin artik bu tire ilgi gostermedigi yonindeki tartismalar hep bu tavrin nermeleridir.
Aslinda bunun altinda yatan, tiyatro sanatinin insanin 6ziinde var olan insani degerlere ve
duygulara ulasabilecek ve bunlara sahip insanin goéziindeki perdeyi kaldirarak bakigini
benligine cevirebilecek gizil glict icinde barindiran belki de tek sanat tirl olmasidir. Belki de
bu nedenle bu kadar tartisilan ve sistemin yerlesik bakigiyla kiigimsenmeye cgalisilan bir

sanattir. Bu agidan iki karsit gorlisii yan yana getirip baktigimizda bir bakis gelistirebiliriz.

“Tiyatronun kirllmis ve yeniden yapistiriimaya ¢alisilan antik bir ‘vazo’ oldugunu
savunan, insani yok sayan onu kitle kiltirinin aygitlariyla maniple eden goéris. Bu gorise
gore sinema ve televizyonun oldugu bir ¢cagda tiyatro bayatlamis, kiflenmis, higbir gekicilik

Uretmeyen bir miisamere alanidir.

insanin insan, toplum, doga ve egemen giiglerle iliskisini irdeleyen ve otopsisini yapan
bir olgu olma o6zelligini vurgulayan goris. Bu gorlise gore tiyatro, insanin hayatinin
sorgulanabilir bir yeniden yansimasini olusturarak algilamayi berraklastirir, derinlestirir,

yenilestirir, bir degisimin kapisini aralar ” (Celenk, 2003:31).
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ik gdriisiin tiyatro sanatina yaklasimi bicimsel olmaktan cok islevsel agidan ¢agimizin
gerisinde kalmis oldugunu vurgulamaya yoneliktir. Bu tam da kiltir endustrisinin
olusturmayi hedefledigi bir bakis agisidir. Tiyatro sanatinin kdhnemisligine yonelik saptamayi
yaparken ortaya konan argiimanlar ise sinema ve televizyon gibi, kitle kiltiriinin en etkili
manipullasyon araglari olmalariyla, aragsal ve amagsal olarak ¢ok net bir inkar ederek yok

saymanin érnegidir.

ikinci goris ise tiyatro sanatinin dziinde sahip oldugu gizil giiciin tarif edilmesi ve bu
glcin ginimiz modern toplumundaki insanin yok olmaya yiiz tutmus degerlerinin yeniden

canlandiriimasindaki Gneminin vurgulanmasinin érnegidir.

Tiyatro sanati buglin bu gliciini yeniden, yeni kosullar karsisinda nasil kullanacagini
bulgulamali ve ona iliskin yapilan olumsuz saptamalarin altinda yatan asil niyetleri agik¢a

ortaya sermelidir.

Peki, ginimiz modern toplumsal kosullarinin verili yasam anlayisi ile manipile
edilmis insanin 6z benligine ulasmada tiyatro sanatinin izleyecegi yol ne olabilir? Bunun
cevabi, her seyin hizla degistigi, ama insanin yasaminin ve benliginin sinirlanmasi anlaminda
hicbir seyin degismedigi gilnliimiz kosullarinda tiyatronun neyi degistirebilecegini

saptamasinda yatiyor olabilir.

“Tiyatro, yalnizlasan ve bir kotllik sarmalina disen uygarligi ve insan yasamini farkh
boyutta yeni bir yansima ile sunma, bir yizlesme alani ve imkani verme glicline sahiptir.
Tiyatro insanligin kendine ve birbirine dogru gikacagi bir yolculuk igin iyi bir aragtir” (Celenk,

2003:31).

Modern toplum insaninin iginde yer aldigl realite, modernligin kitle aygitlarinca
olusturulmus verili bir yasami dayatir ona. insanin bu verili yasam kosullarinda yapabildigi tek
sey bu kosullarin sirekliligine neden olmak pahasina yasamsal gereksinimlerini saglamaya
¢alismak ve sistemin iginde hayatta kalabilmek igin kendi 6z benliginden vazgegmektir. Ayrica
tiketim toplumunun bir parcasi olarak Oniine konan hedeflere ulasmak icin insani
iliskilerinin, rekabetgi bir iliski bicimine ydnelmesine karsi koyabilecek bir bakigi da

gelistirememektedir. Kurgulanarak ona dayatilmig olan tim bu toplumsal realite onu, insani
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kimligini temellendiren, olmasi gereken gercek benlik ve iliskiler anlayisinin Gzerini

kaplayarak karanlikta birakmaktadir.

iste tiyatro sanatinin bu amansiz gibi gériinen sorunun iizerine giderek insana kendi
benligini yeniden fark ettirebilecek, insan olmanin ve hayatin degerini gin 1sigina

¢ikarabilecek glict vardir.

Tiyatro, insanin yasadigi verili kosullarin gegersiz kilindigi ve insanin kendine dair kimi
seyleri 6zgurce segebildigi, diger insanlarla rekabete dayali degil insanca iliskilenebildigi bir
diinya olasiliginin varhigini isaret etmelidir. Durdugu yeri kaginilmaz olarak goren insana
dzgiirce olasiliklari fark etme olanagi saglamalidir. Uslubu, bicemi, mekani ne olursa olsun,
amaci i¢tenlikle insanin sorunlariyla bag kurmak olmalidir. Onu, benligini felce ugratmak igin
anlatilanlardan bir an igin bile olsa kurtarip, gercek hikayesini anlatmasina izin vermelidir.
Glnkd onun simdi her zamankinden ¢ok kendini anlamaya ihtiyaci vardir. Bu olanagi elde
eden insan, verili yasantisinin sinirlari disindan bakarak onu kiskacina alan nedenleri fark
edebilecek ve bu farkindalik onda bir rahatsizlik yaratabilecektir. Ve rahatsizlik, rahatsiz edici

bir diinyada kaniksamisliktan daha saglikh bir ruh durumudur.
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