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Ozet

Arastirmada spor tesisi yoneticilerinin donilisiimeii  liderlik  diizeyleri belirlenerek,
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farkliliklar incelenmistir. Betimsel tarama
yonteminin kullanildig1 ¢alismada veri toplama araci olarak Bass ve Avolio tarafindan (1995)
gelistirilen déniisiimcii liderlik 6lgegi, Ankara ilindeki 293 spor ydneticisine uygulanmistir.

Arastirma sonucunda; beden egitimi ve sporla ilgili egitim kurumlarindan mezun olan
yoneticilerin, déniisiimcii liderlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu (X =4,07), Ideallestirilmis
etki boyutunun ilk sirada yer aldigi tespit edilmistir. Ozel Spor Tesisi yoneticilerinin
dontistimcii liderlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve “Telkinle Giidiileme” ve “Entelektiiel
Uyarim” alt boyutlarinda dzel spor tesisi yoneticileri, “Ideallestirilmis Etki (Davranis)” alt
boyutunda ise yerel yonetimlerde c¢alisan spor tesisi yoneticileri lehine anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile liderlik diizeylerinin ayn1 seviyede
oldugu, bununla birlikte; doniisiimcii liderlik dlcegi ve “Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)”,
“Telkinle Giidiileme”, “Entelektiiel Uyarim”, “Bireysel Destek” alt boyutlarinda, beden
egitimi ve spor ile ilgili alanlardan mezun olan yoneticiler lehine anlamli farklilik oldugu
saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Spor Yoneticisi, Liderlik, Dontisiimcii Liderlik
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EXAMINATION OF TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP
BEHAVIOR CHARACTERISTICS OF SPORT FACILITY
ADMINISTRATORS

Abstract

In the study, transformational leadership levels of sport facility administrators were
established and differences according to the demographic characteristics of participants were
examined. In the study where descriptive survey model was used transformational leadership
scale developed by Bass and Avolio (1995) was implemented as a data collection tool on 293
sport administrators in the Province of Ankara.

In the search result, the fact that administrators who graduated from educational institutions
related to physical education and sports have a higher kevel of transformational leadership (X
=4,07) and idealized effect dimension take the place on top has been established. It was
determined that Private Sport Facility administrators have higher transformational leadership
levels, and significant difference in favour of private sport facility administrators in
“Motivation with Prompting” and “Intellectual Stimulation” sub-dimenstions, and sport
facility administrators working in local authorities in “Idealized Effect (Behavior)” sub-
dimension was identified. The fact that gender variable and leadership levels of the
participants are on the same level and, nonetheless, there is a significant difference in favour
of administrators who graduated from educational institutions related to physical education
and sports in transformational leadership scale and “Idealized Effect (Imputed)”, “Motivation
with Prompting”, “Intellectual Stimulation”, “Individual Support” sub-dimensions was
detected.

Keywords: Sport Administrator, Leadership, Transformational Leadership
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Giris

Giliniimliz diinya diizeninin silirekli de8isim gostermesi en ¢ok yoneticilerin isini
zorlagtirmaktadir. Yoneticiler degisime hizli bir sekilde adapte olarak isleyislerini kontrol
altinda tutmak zorundadirlar. Soyle ki; yoneticiler her daim degisim gdosteren bilgiyi,
teknolojiyi, sistemleri, yenilikleri, ¢alistiklart kisileri, c¢evrelerindeki talepleri ve devamli
agirlasan rekabet ortamini takip etmelidirler. Baumol’a (1968) gore, yeni fikirler, siirecler,
iriinler tiretmek ve bunlar fiiliyata dokmek yoneticinin isi olmakla beraber; bu vasiflar onu
siradan bir yoneticiden ayirir. Belirli nitelikleri olan insanlarin basarili isler ¢ikarmalarinm
hedef alan bir yoneticinin sahip oldugu Ozelliklerini, yonetim alant i¢inde dogru
kullanabilmesi yoOnetim kalitesini arttirmaktadir (Marsap, 1999). Yalnizca verimliligi ve
mevcut durumu korumayr temel alan klasik yonetici anlayisi ile Orgiitiin yogun rekabet
ortaminda ve hizla degisen kosullar ve ozellikle belirsizlik ortaminda Orgiitiin hedeflerine
ulasmas1 gii¢ bulunmaktadir. Orgiitiin isleyisinde rol alan, ¢alisanlari ikna ve motive eden,
onlarla etkin iletisim igerisinde bulunan ve degisime hazirlayan liderler 6rgiitlerinde etkinligi
saglayabilir, sinerji olusturabilir (Caglar, 2004).

Gelisimlere ayak uydurmak i¢in giiniimiiz sartlarinda kiigiik adimlarla degisime gitmek yeterli
olmayacaktir. Bunun i¢in koklii degisimlerden yana tavir koyarak oOrgiitte doniistimlerin
gerceklestirilmesi gerekir. Bu dontisiimleri gerceklestirecek olan liderlere de doniisiimcii
liderler olarak ifade edilmektedir (Serinkan, 2005).

Doniisiimcii Liderlik

Dontistimcii liderlik yaklagimi, lider ile taraflari arasindaki degisimin dogasina yonelik bir
yaklagimdir. Doniistiiriicti lider, taraftarlarima ortak bir vizyon asilayan, taraflarinin sahip
oldugu potansiyeli en list diizeyde kullanmalarin1 saglayan, degisimi ve yeniligi ongdren ve
bu dogrultuda onlarin yeni bakis agilar1 kazanmalarini saglayan bir liderliktir (Demirci, 1999).

Dontistimcii liderler astlarini veya izleyicileri, onlarin tiim yetenek ve becerilerini ortaya
cikararak ve kendilerine olan gilivenlerini artirarak onlardan normal olarak beklenenden daha
fazla sonu¢ almay1 hedefleyerek motive ederler. Boylece, orgiit iiyeleri gorevlerinin 6neminin
daha cok farkina varmakta, oOrgiitsel gorevlerinin kendi bireysel cikarlarimin istiine
cikmalarin1 saglamaktadirlar (Eren, 1998).

Bu liderlik yaklasimi, genel olarak organizasyonda ani ve etkili bir degisim ve donisiimii
gerceklestirmeye yonelik bir liderlik bigimidir (Celik, 2003). Dontistimcii liderlik anlayisina
gore lider, takipcilerinin ihtiyaglarini, inanglarimi ve deger yargilarini iyi anlamali ve bunlari
yeri geldiginde degistirebilmelidir (Luthans, 1995).

Bass (1985), en kisa haliyle doniistimcii lideri iyi bir vizyon, etkili konusma ve yonetim
becerilerine sahip olan ve bu becerilerini astlar1 ile kuvvetli duygusal baglar kurmak i¢in
kullanan kisi olarak tanimlamaktadir. Bass (1985) ve daha sonralar birlikte calistigt
arastirmacilarin tamami (Avolio ve Bass, 1994; Bass, 1997; Avolio vd., 1999), déniisiimcii
liderligin dort temel boyuttan meydana geldigini ortaya koymuslardir. Bu boyutlar;
entelektiiel uyarim (intellectual stimulation), bireysel destek (individual consideration),
telkinle giidiileme (inspirational motivation) ve ideallestirilmis etkidir (idealized influence)
(Demir, 2012).

Ideallestirilmis etki, liderin izleyenleri ile ¢alismaktan gurur duymasi ve kendine giivenen
giiglii biri oldugu izlenimi vermesidir. Telkinle gilidiilleme, liderin basit duygusal 6geleri
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kullanarak astlarinda giiclii bir ortak amag¢ duygusu yaratmasidir (Karip, 1998). Entelektiiel
uyarim, liderin izleyenleri yaratici ve yenilik¢i olma konusunda gidiilemesi gibi
davraniglardir (Lievens, Geit ve Coetsier, 1997). Bireysel destek ise liderin orgiitte 6grenme
firsatlarinin  degerlendirilmesine, bireysel farkliliklarin  ve ihtiyaglarin g6z Oniinde
bulundurulmasina yardimci olacak, destekleyici bir ortam yaratmasi ile ilgilidir (Bass, 1989).

Spor Yonetimi ve Liderlik

Modern diinyanin ekonomik olarak az gelismis kesimlerinde bile spor olaylari, sportif
aktivasyon ve bunlara baglh tiikketim mallan ticareti giderek ekonomide 6nemli bir sektor
haline dontlismiistiir. Sporla iliskili endiistriler (spor techizati, spor giyimi, araglar, gidalar vs.)
cagdas insanin siradan tiiketim kalemleri haline gelmistir (Serarslan ve Kepoglu, 2005).

Spor tesisi, her yasta insanin saglikla yasayabilmesi i¢in kamu ve 6zel kuruluslar tarafindan
her tiirlii bransa hizmet veren aktivite yerleridir. (Girginer ve Sahin, 2007). Bu aktivite yerleri
olan spor isletmelerini “sporla dogrudan iligkili yani spor sektoriinde faaliyet gésteren ve
amact bireylerin, topluluklarin, toplumlarin ve uluslararasi insan kiitlelerinin egitim,
antrenman, miisabaka gibi hizmet; sporla iligkili her tiirli techizat, ekipman ve bilgi gibi mal
ihtiyaglarin1 karsilamak olan ve bu amagla teskilatlanmis {iretim ve pazarlama ekonomik
birimleri” olarak tanimlamak miimkiindiir (Celik, 2006).

Spor isletmeleri de diger hizmet iireten isletmeler gibi, genel isletmecilik prensipleri 15181inda
calissa da, her seyden Once, spor isletmeleri, kendine 6zgli bir uzmanlik bilgisi igermesi
bakimindan farkli yonetsel sistemler olarak diisiiniilebilirler. Bu sistemin i¢inde yoneticiler,
antrendrler, teknik elemanlar, yardimci hizmet personeli gibi degisik tiirden meslek
mensuplarnin etkilesimi s6z konusu olmaktadir (imamoglu ve Mutlu, 2012)

Genel yonetimin bir parcasi olan spor yoOnetimini, genel yOnetimden ayirmak miimkiin
degildir. Bir bagka ifade ile genel yonetimde kullanilan kavram ve yontemler spor yonetimi
icinde aynen gegerlidir. Bu noktadan hareketle spor yonetimi, genel yonetimin ilke, yonetim
ve kurallarinin spor alanina uygulanigi olarak da kabul edilebilir. Temel amaci da, spor
faaliyetlerinin akilc1 ve bilimsel bir bi¢imde yiiriitiilmesinin yollarini arastirmak, bulmak ve
bunlar1 genel ilkelere doniistiirlip uygulamaktir. Bagka bir ifade ile spor yonetimi, spor alanina
iliskin karar ve hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik faaliyetlerle ilgilenir. Ayrica, beden
egitimi ve spor programlarinin gelistirilmesi, personel saglanmasi ve yetistirilmesi, spor

kurum ve tesislerinin sevk ve idare edilmesi, denetlenmesi gibi konular1 kapsar (Imamoglu,
1992).

Spor yoneticilerinin gorevlerinde basarili olabilmeleri, birgcok mesleki, kisisel nitelik ve
ozelliklere sahip olmasi, bu nitelikleri maharetle uygulamaya koymalari ile miimkiin olur.
Yonetme ve liderlik kabiliyeti, tecriibe, diplomasi, esneklik, Ozelestiri, liyakat, ileri
gorugliiliik, cesaret, saygi uyandirabilme, giiven verme, motive etme ve ekip ¢alismasi bu
niteliklerden bazilaridir (Yetim ve Senel, 2001).

Bu bilgiler 1s181inda, sportif anlamda hizmet sunan tesislerdeki spor yoneticilerinin liderlik
davranig 6zellikleri 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle arastirma, spor tesislerinde gorev yapan
yoneticilerin dontisiimcii liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi ve bazi demografik degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Farkl1 sektorlerdeki spor tesisi yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranis diizeylerini tespit
etmek amaci ile yapilan bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Amaca uygun
olarak mevcut bilgiler, ilgili literatiiriin taranmasiyla sistematik bir sekilde hazirlanarak konu
hakkinda teorik bir ¢erceve olusturulmustur. Bununla birlikte arastirma problemine yonelik
veri toplama asamasinda dlgek tekniginden yararlanilmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ilinde bulunan merkezi yonetim, yerel yonetim ve 6zel spor
tesislerinde gorev yapan spor tesisi yoneticileri, orneklemini ise evrenden random yontemiyle
belirlenen 293 goniillii katilime olugturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada Ol¢me araci olarak Bass ve Avolio tarafindan (1995) gelistirilen “Cok
Faktorlii Liderlik Olgeginin® (MLQ 5X-Short) 2 ana boyutundan “Déniisiimcii Liderlik”
kismi kullanilmistir. Veri toplama araci “ideallestirilmis Etki (atfedilen)” (4), “ideallestirilmis
Etki (davranig)” (4), “Telkinle Gilidilleme” (4), “Entelektiiel Uyarim” (4), ve “Bireysel
Destek” (4), olarak bes alt boyuttan ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin kullanimi igin
gerekli izinler alinmustir.

Liderlik Stilleri Olgeginin (Multifactor Leadership Questionnaire - MLQ 5X-Short) Tiirk
orgiit ve kiiltiir yapisina uyumu bakimindan, orijinali Ingilizceden Tiirkgeye bir¢ok yazar ve
arastirmaci tarafindan (6rnegin Karip, 1998; Korkmaz, 2005, 2006, 2008; Cemaloglu, 2007)
cevrilmis olmasina ragmen oOrgiit yapisinin kendine 6zgii yonlerinin bulunmasi nedeniyle
dontigiimeti liderlik 5 faktorli yapisinin dogrulanmasinda, dogrulayici faktdr analizi (DFA)
kullanilmistir. Buna gore; Uyum indeksleri y2=1477.14, sd=561, X2/sd= 2,63, CFI= 0.95,
NNFI=0.96 ve NFI=0.91, RMSEA=0.075, SRMR=0,08 olarak bulunmustur. Olgegin
faktoriyel yapisini gdsteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi
gosteren katsayilar incelendiginde, uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir. Kullanilan 6lgegin giivenirlik katsayilari: 1. Faktor igin (.62), 2. Faktor i¢in (.60),
3. Faktor i¢in (.65), 4. Faktor i¢in (.67), 5. Faktor i¢in (.68) ve donlistimcii liderlik boyutuna
iligkin 5 faktorii olusturan maddelerin i¢ tutarlik katsayisi (.88) olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS-15 paket programindan yararlanilarak, olgege ait
faktorlerden elde edilen verilerin ortalamalar1 alinarak, Ikili gruplarin karsilastirmasinda
Bagimsiz Orneklem T-Testi, coklu gruplar icin Tek Yonlii Varyans Analizi ve degiskenlere
ait hangi kategoriler arasinda farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in Post Hoc analizlerinden
Tukey analizi kullanilmistir.
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Bulgular

Tablo 1. Spor Tesisi Yoneticilerinin Déniisiimeii Liderlik Olgeginin Alt Boyutlar1 ve
Geneline iliskin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar

N Minimum Maximum X S
Ideallestirilmis etki (atfedilen) 293 1,50 5,00 4,38 53
Ideallestirilmis etki (davranis) 293 1,25 5,00 411 57
Telkinle giidiileme 293 1,25 5,00 3,60 ,66
Entelektiiel Uyarim 293 2,00 5,00 4,02 ,63
Bireysel destek 293 2,00 5,00 4,23 ,60
Doniisiimcii liderlik 203 2,05 4,90 4,07 40

Tablo 1’de Doniisimcii liderlik 6lgeginin geneline ve alt boyutlarina iliskin ortalama
puanlarinin istatistiksel bulgularina gore, arastirma kapsamina alinan spor yoneticilerinin

doniisiimeii liderlik davramislarim (X=4,07) her zaman sergiledikleri tespit edilmistir. Alt
boyutlara iliskin veriler detayli incelendiginde ise; Ideallestirilmis etki (atfedilen X=4,38),
(davramis X=4,11), alt boyutun ilk sirada yer aldig1, “Telkinle giidiileme” alt boyutunun ise
(X =3,60) orantyla en diisiik ortalamaya sahip oldugu izlenmistir.

Tablo 2. Spor Tesisi Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gére Déniisiimcii Liderlik Olgeginin Alt
Boyutlar1 ve Geneline iliskin Davramis Ozellikleri Arasindaki Farkliliga iliskin Bagimsiz
Orneklem T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S t sd D
Ideallestirilmis Etki Kadin 76 4,39 0,52
(Atfedilen) Erkek 217 437 0,54 26 291,798
Ideallestirilmis Etki Kadin 76 4,09 0,60
(Davranis) Erkek 217 411  o0se S8 291 707

Kadin 76 3,56 0,62
Erkek 217 3,61 0,68
Kadin 76 4,05 0,59
Erkek 217 4,01 0,64
Kadin 76 423 0,58
Erkek 217 4,23 0,61

Telkinle Gudiileme 49 291 624

Entelektiiel Uyarim 45 291 651

Bireysel Destek ,03 291 978

Kadin 76 4,06 0,40

Erkek 217 4,07 0.41 05 291,959

Doniisiimcii Liderlik

Tablo 2’ye bakildiginda, spor tesisi yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore, doniislimcii
liderlik 6lceginden alinan puan ortalamalariin benzer oldugu ve anlamli bir farklilik
yaratmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3. Spor Tesisi Yoneticilerinin Calistigt Kuruma Gére Déniisiimeii Liderlik Olgeginin
Alt Boyutlar1 ve Geneline iliskin Davranis Ozellikleri Arasindaki Farkliliga iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Post
Hoc
Calistign Kurum N X S F p  (Tukey)
. C ) Merkezi YOnetim 87 4,44 0,66
i%ggﬁg&lmls Btki 5l Spor Tesisi 111 436 049 77 465
Yerel Yonetim 95 4,35 0,45
. . . Merkezi YoOnetim 87 4,09 0,70
%dDealieitI‘r;Imls Bt 5 el Spor Tesisi 111 402 046 3,68 026 :;>>12
avranis Yerel Yonetim 95 423 0,53
Merkezi YOnetim 87 3,50 0,57 951
Telkinle Gudileme Ozel Spor Tesisi 111 3,84 0,65 13,71 ,000 2>3’

Yerel Yonetim 95 3,39 0,68
Merkezi Yonetim 87 3,99 0,65
Entelektiiel Uyarim Ozel Spor Tesisi 111 4,17 0,49 6,35 ,002 2>3

Yerel YOnetim 95 3,87 0,71
Merkezi YOnetim 87 4,18 0,70

Bireysel Destek Ozel Spor Tesisi 111 4,30 0,57 1,19 ,306
Yerel Yonetim 95 4,19 0,52

Merkezi Yonetim 87 4,04 0,48
Doniisiimcii Liderlik Ozel Spor Tesisi 111 4,14 0,33 2,95 ,054
Yerel Yonetim 95 4,01 0,40

Kategoriler: Merkezi Yénetim=1; Ozel Spor Tesisi=2; Yerel Yonetim=3

Tablo 3’de spor tesisi yoneticilerinin galistiklart kuruma gére doniisiimeii liderlik 6lgeginin
doniistimcii liderlik boyutu ve bu boyutlart olusturan alt boyutlara ait liderlik davranis
ozelliklerini gerceklestirme diizeyleri arasindaki farkliliklar incelendiginde; “Ideallestirilmis
Etki (Davranis)” (F=3,68, p=,026<,05) alt boyutunda yerel yonetimlerde calisan spor tesisi
yoneticileri lehine farklilik bulunurken, “Telkinle Gidileme” (F=13,71, p=,000<,05) ve
“Entelektiiel Uyarim” (F=6,35, p=,002<,05) alt boyutlarinda ise 6zel spor tesisi yoneticileri
lehine anlaml: farklilik tespit edilmistir.

Olgegin diger boyutlara iliskin olarak ise, “Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” (F=,77,
p=,465>,05), “Bireysel Destek” (F=1,19, p=,306>,05) alt boyutlarinda ve doéniisiimcii
liderligin geneline iliskin davranis Ozelliklerini  gergeklestirme diizeyleri (F=2,95,
p=,054>,05) arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 4. Spor Tesisi Yoneticilerinin Hizmet Siirelerine Gére Doniisiimeii Liderlik Olgeginin
Alt Boyutlar1 ve Geneline iliskin Davranis Ozellikleri Arasindaki Farkliliga iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Post Hoc
Hizmet Stiresi N X S F p  (Tukey)
0-5 yil 105 437 045
Ideallestirilmis Etki 6-11 yil 85 4,40 0,49 13 944
(Atfedilen) 12-17 yil 55 435 0,69 ’ ’
18 ve lizeri yil 48 4,40 0,56
0-5 yil 105 4,08 0,55
Ideallestirilmis Etki 6-11 yil 85 4,08 0,50 62 600
(Davranis) 12-17 y1l 55 4,10 0,71 ' ’
18 ve lizeri yil 48 4,21 0,55
0-5 yil 105 3,76 0,63
Telkinle Giidiileme ?’21_};;111 gg gg; 8:28 468 ,003 1>3
18 ve lizeri yil 48 3,52 0,68
0-5 yil 105 4,14 0,56
Entelektiiel Uyarim ?21-}7%/111 gg g:gg 8:2? 570 001 1>34>3
18 ve lizeri yil 48 4,13 0,59
0-5 yil 105 4,27 0,53
: 6-11 yil 8 430 0,55 1>3,2>3,
Bireysel Destek 12-17 yil 55 400 076 3,43 ,017 453
18 ve lizeri yil 48 4,28 0,55
0-5 y1l 105 4,13 0,38
Doniisiimed Liderlik o5 1 lylﬂ o g:gz 8:32 367 013 2

18 ve lizeri yil 48 4,11 0,37

Kategoriler: 0-5 y1l=1; 6-11 y11=2; 12-17 y11=3; 18 ve lizeri=4

Arastirma kapsamina alman spor tesisi yoneticilerinin hizmet stireleri degiskenine iliskin
olarak, doniisiimcii liderlik Olgeginden elde ettikleri puanlar incelendiginde; “Telkinle
Giuidilleme” (F=4,68, p=,003<,05), “Entelektiiel Uyarim” (F=5,70, p=,001<,05), “Bireysel
Destek” (F=3,43, p=,017<,05) ve doniistimcii liderligin geneline iliskin davranmis 6zelliklerini
gerceklestirme diizeyleri (F=3,67, p=,013<,05) arasinda anlamli farklilik bulunurken,
“Ideallestirilmis Etki boyutlarida anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tespit edilen anlamli farkliliklar; “Telkinle Giidiileme” alt boyutunda hizmet siiresi “12-17
yil” (X=3,37) olan yoneticilerin, hizmet siiresi “0-5 yil” (X=3,76) olan yoneticilerden,
“Entelektiie] Uyarim” alt boyutunda hizmet siiresi “12-17 yi1I” (X=3,74) olan yoneticilerin,
hizmet siiresi “0-5 y1I” (X=4,14) ile “18 ve iizeri y11” (X=4,13) olan yoneticilerden, “Bireysel
Destek” alt boyutunda hizmet siiresi “12-17 y1l” (X=4,00) olan yoneticilerin, hizmet siiresi
“0-5 y1l” (X=4,27), “6-11y11” (X=4,30) ile“18 ve iizeri y1I” (X=4,28) olan yoneticilerden ve
doniisiimeii liderligin geneline iliskin davranis diizeylerinde ise hizmet siiresi “12-17 y1l” (X
=3,91) olan yoneticilerin, hizmet siiresi “0-5 yiI” (X=4,13), “6-11y1l” (X=4,07) ile “18 ve
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lizeri yiI” (X=4,11) olan yoneticilerden liderlik davrams diizeylerinin diisiik seviyede
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 5. Spor Tesisi Yoneticilerinin Mezun Oldugu Alana Go6re Dontisiimeii Liderlik
Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline iliskin Davranis Ozellikleri Arasindaki Farkliliga Iliskin
Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Mezun Oldugu Alan N X S t sd p

el L I i L
S RTINS B1 3
Telkinle Giidiileme g‘fg:? Egitimi ve Spor igg ggg 8% 547 291 000
Entelektiiel Uyarim g‘fg:? Egitimi ve Spor igg gg? ggg 701 291 000
Bireysel Destek g?g:? Egitimi ve Spor igg jg; 822 4,35 291 ,000
Déniisiimeii Liderlik g‘fg:f Egitimi ve Spor igg g;i 823 511 291 000

Tablo 5’de verilerin t-testi analizi sonuglarina gore katilimcilarin doniisiimeii liderlik
Olceginden elde ettikleri puanlar mezun olunan alan degiskenine gore istatistiki olarak anlamli
farklilik gostermektedir.

Analiz sonuglar1 ayrintili incelendiginde; “Ideallestirilmis Etki (Davranis)” (t(291)=2,66,
p=,008<,05) alt boyutunda diger alanlardan mezun olan yoneticiler lehine anlamli farklilik
bulunurken, “Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” (t(291)=2,60, p=,010<,05), “Telkinle
Giudileme” (t(291)=5,47, p=,000<,05), “Entelektiiel Uyarim” (t(291)=7,01, p=,000<,05),
“Bireysel Destek” (t(291)=4,35, p=,000<,05) alt boyutlarinda ve doniisiimcii liderligin
geneline iliskin davranis ozelliklerini gergeklestirme diizeyleri (t(291)=5,11, p=,000<,05)
arasinda beden egitimi ve spor ile ilgili alanlardan mezun olan yoneticiler lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir.

Tartisma

Aragtirmadan elde edilen veriler 1s181inda; spor tesisi yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
Olgegine ait alt boyutlar1 ve geneline iligkin ortalama sonuglarina gore, spor tesisi
yoneticilerinin genel olarak doniisiimeii liderlik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde (X=4,07)
oldugunu ve bu davranis1 siklikla gerceklestirdiklerini sdyleyebiliriz. Alt boyutlara iliskin
ortalama puanlar1 incelendiginde, déniisiimcii liderlik = stilinde; “Ideallestirilmis Etki
(atfedilen)” (X =4,38) alt boyutu ilk sirada yer alirken, “Telkinle Giidiileme” (X=3,60) alt
boyutu siralamanin sonunda yer almistir (Tablo 1). Arastirma bulgulari, spor tesisi
yoneticilerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerini siklikla sergilediklerini, gostermektedir.

Tespit edilen bu sonuglar; (Karip, 1998; Yildirim, 2006; Korkmaz, 2007; Cemaloglu, 2007;
Yavuz, 2008; Mimir, 2008; Catir, 2009; Bulug, 2009; Giindiiz ve Kurugayir, 2010; Okcu,
2011) literatiirle paralellik gostermektedir. Bulgulardan hareketle spor tesislerinde gorev

Copyright©IntJSCS (www.iscsjournal.com) - 141




X0

IntJSCS International Journal of Science Culture and Sport (IntJSCS) July 2015

yapan yoneticilerin dontlistimcii liderlik davraniglarini yliksek diizeyde gergeklestirdikleri
ifade edilebilir. Dontisiimcii liderlik, liderlik stilinin orgiitsel amaglara ulasmada etkili bir
liderlik stili oldugunu gdstermektedir. Doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip liderler,
calisanlart  daha  kolay etkilemekte ve  Orgiitsel amaglart  gerceklestirmeye
yonlendirebilmektedir (Bulug, 2009).

Yoneticilerin cinsiyet degiskeni ile doniisiimcti liderlik davranis 6zelliklerine iliskin yapilan
analiz sonuglarinda anlamli farklilik tespit edilmemis, yani erkek yoneticiler ve kadin
yoneticilerin davranis dzellikleri diizeylerinin benzer ¢iktigi belirlenmistir (Tablo 2). Ilgili
literatlir incelendiginde, arastirma sonuclarina benzer sekilde, cinsiyet degiskeninin
dontistimcii liderlik 6zellikleri iizerinde etken olmadigi ifade edilebilir; (Nebioglu, 2011;
Cicek, 2010; Kurt,2009; Cetiner, 2008).

Aragtirma kapsamina alinan katilimcilarin ¢alistiklar1 kurum degiskenine gore elde ettikleri
puanlar arasindaki farkliliklar incelendiginde; “Telkinle Giidiileme” ve “Entelektiiel Uyarim”
alt boyutlarinda, 6zel spor isletmelerinde gorev yapan yoneticilerin, davranis ozelliklerinin
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte, “Ideallestirilmis Etki (Davranis)” alt boyutunda yerel y&netimlere ait
tesislerde yoneticilik yapan katilimcilarin, merkezi yonetim ve 6zel sektdor yoneticilerine
oranla bu davranis seklini daha fazla gergeklestirdikleri sdylenebilir. Calistiklar1 kuruma gore
genel ortalama puanlarinda da anlamli bir fark olmamasina karsin elde edilen sonuglarda 6zel
spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin merkezi ve yerel yonetimlere bagli spor
tesislerinde gorev yapan yoneticilere oranla doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 3).

Arastirma sonuglaria gore; 6zel spor tesislerindeki yoneticilerin doniisiimcii liderlik davranis
ozellikleri diizeylerinin yiiksek seviyede cikmasini, 6zel spor tesislerinin daha az yasal
prosediir olmasi ve siyasal konum igermemesinden dolay1, yoneticilerin daha rahat ve islevsel
yetki kullaniminin saglanmasi olarak agiklayabiliriz. Merkezi yonetime ait spor tesislerindeki
yoneticilerin liderlik o6zelliklerinin diisiik ¢ikmasi literatiire gore beklenen bir sonugtur;
ornegin Giil ve Sahin (2011) merkezi yonetim gorevlileri iizerinde yaptigi arastirmada,
dontisiimcti liderlik vasiflarina ilgili merkezi yonetim kurumlarinda pek rastlanmadigini
gozlemlemislerdir. Sahin’in (2005) ifade ettigi gibi Tirk kamu yonetimine hakim olan
yonetim anlayisi; merkeziyetci bir yapi, otoriter yonetim, bilimsellikten ve bilgi edinmekten
yoksun yonetim, hizmet sunumunda es-dost iligkisinin O6n plana g¢ikmasi, degisikliklere
direnme, stratejik planlama yapmaktan ve gelistirmekten uzak olma, yetki devrine sicak
bakmama, sorumluluktan ka¢ma, bigcimsel denetim gibi bir ¢ok rutin isler seklinde
Ozetlenebilir.

Yoneticilerin gorev yaptigi kurum degiskeninin liderlik stillerinde énemli bir etken oldugu
literatlirce de desteklenmektedir, Brestrich (1999) Tirkiye’deki merkezi yonetim ve Ozel
sektor yoneticilerinin - doniligiimeii  liderlik uygulamalarmi ne derece yansittiklarini
arastirmigtir. Arastirma sonuglarina gore, 6zel kurum yoneticileri doniisiimcii liderlik
Ozelliklerini biraz olsun yansitabilmekte ancak, devlet sektorii yoneticileri bu o6zelligi
tasimadigini ifade etmistir. Inci’nin (2001) calismasinda, karizmatik, yonetsel, doniisiimcii
liderlik Ozelliklerini tasiyan kisilerin  biiyiikk ¢ogunlugunun o6zel sektorden oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni ise, merkezi yOnetimde yonetimin bir takim kurallar
cercevesinde gerceklesmesinden ve liderlik  6zelliklerinin  agiga ¢ikamamasindan
kaynaklanmaktadir. Tengilimoglu (2005) merkezi yonetim ve 6zel sektor orgiitlerinde liderlik
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davraniglar1 iizerine yaptigi arastirmada anlamli bir farklilik tespit etmis Ozel sektdr
orglitliniin fonksiyonunda yer alan puanlarin merkezi yonetim orgiitiine gore daha yiiksek
bularak, 6zel sektor orgiitiinde ¢alisanlarin liderlerini daha fazla insan iligkilerine, is ortamina
onem veren ve calisana yonelik bir lider olarak gormektedir. Batmunkh’un (2011)
akademisyenler lizerine yaptigi calismasinda vakif {iniversitelerinin devlet {iniversitelerine
gore daha etkili bir sekilde doniisiimcii liderlik 6zelliklerini sergilediklerini ifade etmistir.
Oztiirk, Bahgecik ve Giirdogan (2012) &zel hastanedeki hemsirelerin {iniversite ve devlet
hastanesindeki hemsirelere gére yonetici hemsirelerini daha transformasyonel (doniisiimcii)
lider olarak algiladigini belirlemistir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin hizmet siirelerine gore doniisiimcii liderlik stiline iliskin
yapilan analiz sonucunda; doniisiimcii liderlik ozelliklerinden “Ideallestirilmis Etki
(Atfedilen)” ve “Ideallestirilmis Etki (Davrams)” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmezken, “Telkinle Giidilleme”, “Entelektiiel Uyarim” ve “Bireysel Destek” alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Dontisiimcii liderlik 6zelliklerinden elde edilen
gruplar arast toplam puanlar incelendiginde; hizmet siireleri 12-17 yil arasinda degisen
yOneticilerin, hizmet stireleri 0-5 yil, 6-11 yil ve 18 ve iizeri yil araliklarinda degisen
yoneticilere oranla elde ettikleri puanlarin anlamli bir sekilde diisiik diizeyde goriilmektedir
(Tablo 4).

Bu sonuglara gore hizmet siiresi 0-5 yil, 6-11 yil ve 18 ve iizeri yil arasinda degisen
yoneticilerin dontisiimcii liderlik 6zelliklerinin benzer yonde oldugunu ve 6zellikle hizmet
stiresi 12-17 yil arasinda degisen yoneticilere gore astlarina daha fazla duyarli davranarak
onlara 6grenme ve gelisme olanagi olusturduklarini ayni zamanda takim calismasina 6nem
veren yenilik¢i yonetici davraniglarina sahip olduklari sdylenebilir.

Derya (2010), 5 yildizli otel yoneticileri tizerine yaptig1 aragtirmada doniisiimcii liderlik tarzi
egilimi acisindan yoneticilerin hizmet siireleri arasinda anlaml bir farklilik bulmustur. Buna
gore; hizmet stireleri 1 ile 5 yil arasinda olan yoneticilerin doniistimcti liderlik tarzi
egilimlerinin, hizmet stiresi 10 y1l ve {izeri gibi daha uzun olan yoneticilerden diisiik seviyede
oldugunu belirtmis, islemsel liderlik tarzi egilimi ve hizmet siirelerine gére anlamli herhangi
bir farklilik tespit etmemistir. Ergin (2008) “Okul Yonetiminde Duygusal Zeka ve
Déniisiimsel Liderlige iliskin Ogretmen Algilari” isimli calismasinda dgretmenlerin
dontistimsel liderlik puanlarinin hizmet siirelerine gére anlamli bir sekilde farklilagtigin
gostermektedir. Bu farkliliktaki sira ortalamasi dikkate alindiginda, 21 yil ve {izeri hizmet
stiresine sahip 6gretmenlerin, 1-10 y1l ve 11-20 yil arasinda gérev yapmis olan 6gretmenlere
gore dontisiimsel liderlik puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugunu bununla birlikte,
Ogretmenlerin hizmet siirelerinin arttikga yoneticilerinin doniisiimsel liderlik 6zelliklerine
sahip olma diizeylerinin ve bu o6zellikleri davranislarinda gosterme durumlarinin arttigini
sOylemektedir. Arastirma sonuglariin ilgili literatiirle farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Spor tesisi yoneticilerinin mezun olduklar1 alana gore dontisiimcii liderlik boyutuna iliskin
yapilan analiz sonucunda; doniisimcii liderlik ozelliklerinden “Ideallestirilmis Etki
(Atfedilen)”, “Telkinle Giuidiileme”, “Entelektiiel Uyarim” ve “Bireysel Destek” alt
boyutlarinda beden egitimi ve spor alanlarindan mezun olanlar lehine anlamli farklilik
olustugu tespit edilirken, sadece “Ideallestirilmis Etki (Davranis)” alt boyutunda diger
alanlardan mezun olanlarin lehine anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir (Tablo 5).

Gorildigi gibi spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin mezun olduklar1 alanlar, liderlik
ozelliklerini degistirmekte dolayisiyla gorev yaptiklari kurumun performansimi da giiglii bir
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sekilde etkilemektedir. Aragtirma neticesindeki bulgular sonucunda; beden egitimi ve spor
alanindan mezun olan ydneticilerin astlariyla yakin iliski i¢erisinde olduklarini, performansin
daha yiiksek seviyesini basarmak i¢in calisanlarina imkan tanidiklarini, gli¢lii bir ilham ve
giiven saglaylp ortak vizyon duygusu sunduklari, basit degisim yoOntemlerinin Otesinde
hareket ederek, gelisime, yenilenmeye ve doniisiime agik ayni zamanda klasik yonetim
anlayisindan uzak bireyler olduklar1 sdylenebilir.

Bu anlamda spor tesislerinde yoneticilik yapan beden egitimi ve spor bolimii mezunlarinin is
ortamlarinda diger alanlardan mezun olan yoneticilere nazaran, astlariyla iligkileri ve
kurumlarinin basarimi adina daha etkili olabilecekleri diisiiniilebilir. Bu etkinin alan igerisinde
yetismis ve egitim alarak spor tesisindeki teknik konulara daha vakif olduklarindan, sporun
onlara kattig1 sosyallik ve ikili iligkilerle astlarii gilidiilleyerek daha basarili sekilde
yonlendirebilmelerinden aynm1 zamanda her yoniiyle spor kiiltiiri almis olmalarindan
kaynaklanabilecegi ifade edilebilir.

Arastirma sonuglarina benzer sekilde, Sirin ve Yetim’in (2009) “Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Yéneticilerinin Doniisiimcii Liderlik Stiline Iliskin Yonetici Algilart” isimli
calismalarinda yoneticilerin mezun olduklar1 alana iliskin doniistimcii liderlik 6zelliklerinde
farklilik bulunmamis fakat beden egitimi ve spor alanlarindan mezun olan yoneticilerin diger
alanlardan mezun olan yoneticilere gore ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Ayrica yoneticilik yapilan alanin amaglarinin ve problemlerinin farkinda olmak i¢in
o alanin kiltliriinii anlamak daha dogrusu o alani bilmek gerektigini ve alan icerisinde
yetiserek gelmenin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Bu bilgilerden hareketle; spor tesisi yoneticilerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerini siklikla
sergiledikleri, 6zel spor isletmelerinde yoneticilik yapan katilimeilarin doniisiimeii liderlik
Ozelliklerinin daha baskin oldugu ve “telkinle giidiileme”, “entelektiiel uyarim” alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik yarattigi, ayrica beden egitimi ve sporla ilgili egitim
kurumlarindan mezun olan yoneticilerin doniisiimeii liderlik diizeylerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle diger alanlardan mezun olan yoneticilerin spor
kiltirc ve liderlikle ilgili egitilerek aym1 zamanda sportif hizmet veren tesislerin
yoneticilerinin 6zellikle spor bilimleri egitimi alan bireylerden olmasi 6nerilmektedir.
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