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Gilintimiiz diinyasinda kurumlarin hedeflerine ulagsmasinda ¢ok 6nemli rolii oldugu kabul edilen ve 6zel sektorde faaliyet gosteren isletmeler tarafindan uzun
yillardir kullanilmakta olan stratejik yonetimin, kamu yonetimi ve zellikle belediyecilikte de yerini almig oldugu goriilmektedir. Ancak kavram olarak kamu
kurumlarinda yerini almis olmasina ragmen kurum kiiltiirii olarak stratejik yonetimin kurum kiiltiirii haline gelip gelmedigi konusu arastirilmast gereken bir
konu olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmada temel stratejik yonetim kavramlarinin belediyelerin stratejik plan ve faaliyet raporlarinda ne
olctide yer aldigr arastirilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda, literatiir incelemesi yapilarak stratejik yonetim ile ilgili 28 adet temel kavram tespit edilmistir. Daha
sonra nitel aragtirma yontemlerinden igerik analizi teknigi ile bu kavramlarin ¢alisma kapsaminda incelenen belgelerde ne diizeyde yer aldig1 tespit edilmeye
calisilmistir. Calisma kapsaminda TR90 bélgesinde yer alan Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon illerinin 2015-2019 ve 2020-2024 stratejik
planlari ile stratejik planlama donemlerinin son ve ilk yillar1 olmasi sebebiyle 2019 ve 2020 faaliyet raporlar1 incelenmistir. Calismada incelenen stratejik plan
ve faaliyet raporlarinda stratejik yonetim ile ilgili bazi kavramlarin yer aldigi tespit edilmis olmakla birlikte bu kullamm diizeyinin yeterli olmadigi
degerlendirilmektedir. Ayrica belediyelerin stratejik yonetim ile ilgili kavramlar1 kullanma baglaminda stratejik plan ve faaliyet raporlar arasinda farkliliklar
oldugu gorilmustir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama, Stratejik Y6netim, Belediyelerde Stratejik Yonetim.
Jel Kodu: M10, L32
Abstract

In today's world, strategic management, which is considered to have a very important role in reaching the goals of institutions and has been used by businesses
operating in the private sector for many years, seems to have taken its place in public administration and especially in municipal management. However, although
it has taken its place in public institutions as a concept, the issue of whether strategic management as a corporate culture has become a corporate culture is
considered as a subject to be investigated. In this context, in this study, it has been tried to investigate to what extent the basic strategic management concepts
are included in the strategic plans and activity reports of the municipalities. In this context, 28 basic concepts related to strategic management were determined
by literature review. Then, with the content analysis technique, which is one of the qualitative research methods, it was tried to determine the level of these
concepts in the documents examined within the scope of the study. Within the scope of the study, the 2015-2019 and 2020-2024 strategic plans and 2019 and
2020 annual reports of the provinces of Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize and Trabzon in the TR90 region were examined. Although it has been
determined that some concepts related to strategic management are included in the strategic plan and activity reports examined in the study, it is considered that
this level is not sufficient. In addition, it has been observed that there are differences between the strategic plan and activity reports in the context of using the
concepts related to strategic management by different municipalities.
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Giris

Gilinlimiiziin ¢cok hizli degisim gdsteren toplum hayatinda; 6rnegin 2020 yilinda pandemi dolayisiyla uzaktan calismaya gecis
gibi biiyiik degisiklikler, stratejik yonetimin 6nemini daha da artirmaktadir. Stratejik yonetimin digsal degisimlerle basa ¢ikmak
icin en onemli unsurlardan bir tanesi ve her tiir ¢agdas organizasyonun yonetimine rehberlik eden ana felsefe oldugu
belirtilmektedir (Ginter, Duncan ve Swayne, 2018:24). Stratejik yonetim, bir karumun hedeflerine ulasmasi baglaminda, kurum
yonetici ve ¢aliganlari iizerinde 6nemli bir destekleyici rol iistlenmektedir. Ayrica yonetim kontrolii ve degerlendirmesine de
destek olarak goriilmektedir (Ansoff vd, 2018:43). Isletme yénetimi cercevesinden bakildiginda stratejik yénetim; strateji
kavramindan daha genis kapsami igermekte olup kurumsal faaliyetler i¢in dncelikli olarak bir stratejinin belirlenmesinde ve tist
yonetimin, ¢evresel analiz yaparak hem nitel hem de nicel bilgileri derlemesiyle, riskli durumlarda etkili kararlar alinabilmesine
yardime1 olan bir siiregtir (Wheelen vd., 2017:36).

Ozel sektorde faaliyet gosteren isletmelerde uzun yillardir 6nemli dlgiide kullanilmaya baslanilan stratejik yénetimin
giiniimiizde kamu kurum ve kuruluslarinda da kullanilmas: gerekliligi siirekli tartigilan bir konu durumuna gelmistir (Johnsen,
2016:335). Stratejik planlama ve yonetim, kamu sektoriinde otuz yili agkin bir siire dnce kullanilmaya baslanmis olup stratejik
planlama ve yonetimin dahil oldugu bu yeni kamu yonetimi tartismali bir konu olmustur (Backoff, Wechsler ve Crew,
1993:128). Ozel sektodriin dogasinda bulunan kar giitme anlayis1 sosyal etigi ihlal ettiginde veya istenmeyen fiziksel ve sosyal
kirlilik gibi yan etkilere yol agtiginda, 6zel isletmenin kar amaci giiden davranigini frenleme baskisi ortaya ¢ikmaktadir (Poister
ve Streib, 2005:47). Aym zamanda, ozel tesebbiislerin, kar amaci giitmeyen faaliyetler yoluyla halka hizmet etmesi
istenmektedir. Bunlarin tamaminin bir plan dahilinde yiiriitiilmesi hususunda stratejik planlama ve yonetimin 6nemli role sahip
oldugu goriilmektedir. Kamu sektoriinde ise toplum; egitim, saglik, sosyal hizmetler, ulagim, ekoloji, alan kullanimi gibi yeni
sorunlarla kars1 karsiya kalirken, kar amaci giitmeyen kuruluslar, daha 6nce ticari firmalara ayrilmis olan girisimci, gevreye
acik islerle giderek daha fazla mesgul olmak durumunda kalmaktadir (Ansoff, 1972:18). Aym zamanda, hiikiimet biitceleri
biiytidiikce Gayri Safi Milli Hasila'min biiyiik bir kismini tiiketir hale gelmeye baslamis ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin
dogal ekonomik verimsizligi dikkat ¢gekici bir sekilde goriiniir hale gelmistir (Moore, 1995:168). Sonug olarak, kamu sektorii,
ticari firmalarin verimliligini uygulamak adina artan bir bask: altinda kalmaktadir. Bu baskinin altindan kalkmak adina 6zel
tesebbiislerin uygulamalarini kamuda kullanmanin yine stratejik yonetim ile miimkiin oldugu goriilmektedir.

80’li yillardan itibaren kamu yonetim anlayisinda yeni kamu yonetimine dogru bir donilisiim yasansa da Tiirkiye’de kamu
kurumlari i¢in stratejik yonetim anlayisinin 2003 yilinda diizenlenen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
altyapisinin olusturuldugu séylenebilir (Turan, 2015:48). Son yillarda Tiirkiye’deki belediyecilik faaliyetleri incelendiginde
stratejik yonetim kavramimin Tiirk belediyecilik sistemine de girmis oldugu goriilmektedir. Fakat kavram olarak kamu
kurumlarinda yerini almis olmasina ragmen kurum kiltiirii olarak stratejik yonetimin kurum kiiltiirii haline gelip gelmedigi
konusu aragtirilmasi gereken bir konu olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismada; Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon illerini igeren TR90 bolgesinde yer alan belediyelerin,
stratejik plan belgeleri ile faaliyet raporlari, stratejik yonetim agisindan incelenerek stratejik yonetim kavramlarmin bu
belgelerde ne olglide yer aldigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Strateji, Stratejik Planlama ve Stratejik Yonetim Kavramlari

Strateji aslinda, arzulanan ve istenilen sonuclara ulagmay1 esas aldigi igin bir “plan” olarak kabul edilebilir. Plandan farkli
olarak, strateji, daha dinamik ve hareketlidir ve dolayisiyla isletmelerin varmak istedikleri hedeflere etki edebilecek, diger rakip
isletmelerin de faaliyetlerinin gdz éniine alinmasim gerektirir (Ulgen ve Mirze, 2020:13). Strateji belirlenirken, isletme hedef
ve faaliyetleri diistiniilerek yapilan ¢evre analizine ek olarak, rakip isletmeleri ve bu igletmelerin strateji belirleyen isletmenin
hedeflerine etki etmesi beklenen faaliyetleri de g6z 6niine alinarak planlamaya dahil edilmelidir. Strateji, bir sirketin faaliyetleri
arasinda bir uyum olusturarak birgok faaliyeti iceren kendine 6zgili bir konumun ortaya koyulmasi olarak tanimlanmaktadir
(Porter, 1996:63). Bir stratejinin basarili olmasi yalniz birkag isi degil daha fazla isi iyi bir sekilde ve bu islerin arasinda bir
biitiinliik yaratarak yapmaya bagli goriilmektedir.

Stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlar1 benzer ozellikler tagisa da aslinda birbirinden farkli kavramlar olarak
literatiirde yer almaktadir. Stratejik planlama, stratejik yonetim igerisinde yer alan unsurlardan bir tanesi olarak kabul
edilmektedir. Stratejik yonetim kavraminin heniiz ortaya ¢ikmadig1 zamanlarda stratejik planlamanin kurumlar i¢in 6nemli bir
yere sahip oldugu belirtilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2020:16).

Uzun Donemli
Planlama

Sekil 1. Stratejik Yonetimin Evreleri (Ulgen ve Mirze, 2020:16).

259



Yerel Yénetimlerde Stratejik Yonetim Kiiltiiriiniin Stratejik Planlama ve Faaliyet Raporlar1 Araciligtyla Degerlendirilmesi: TR90 Bolgesi Belediyeleri Ornegi

Stratejik planlama; strateji olusturma, kurumun giiglii ve zayif yonlerinin analizi, kurum paydaglarinin belirlenmesi, stratejik
eylemlerin uygulanmasi ve sorun yonetimi dahil olmak iizere, kurumun c¢evresi ve dis paydaslarin talepleri ile ilgili olarak
isletmeyi ve igletmenin gelecekteki yoniinii yonetmek igin sistematik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Berry ve Wechsler,
1995:160). Stratejik planlama, herhangi bir problem ¢6zme veya firsat yaratma durumunun “ne yapmali, nasil yapmali, ne ile
yapmali ve ne zaman yapmali” seklinde ifade edilen dort kritik unsurunu bir araya getirebilen eylem odakli bir siire¢ ve
metodolojidir (Van Ravensway ve Hamlin, 2015:56). Buradan yola ¢ikarak stratejik planlama i¢in SWOT analizinin 6nemli
bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Stratejik planlamanin temel unsurlarindan biri olan SWOT analizi, stratejik yonetim
anlayisia gecisin temel siireclerinden biri olarak goriilmektedir. SWOT, Tiirkge ifade sekliyle GZFT, popiiler bir 4 kutu
strateji analizi ve gelistirme ¢ergevesidir. Kisaltma su kelimelerden tiiretilmistir: Strenght (Gig) , Weakness (Zayiflik),
Opportunities (Firsatlar), Threats (Tehditler) (Sarsby, 2016:4). SWOT onlarca yildir kullanilmakta olan bir yontem olmakla
birlikte modern zamanlarin en yaygin kullanilan strateji araglarinda bir tanesi oldugu belirtilmektedir. SWOT analizinin, i¢ ve
dis unsurlart degerlendirerek Orgiitsel veya kisisel stratejinin olusturulmasini kolaylastirdigi yaygin olarak kabul edilirken,
SWOT analizine yoneltilen bazi elestiriler de vardir. Bazi elestirmenler, yontemin ¢ok ylizeysel ve kaliplasmis oldugunu ve
sonug¢ oOlarak e¢iktilarin yanlis anlagilabilecegi veya yanlis kullanilabilecegi igin kurum performansini engelledigini
diisinmektedir (Issayev, Masalimova ve Magzumova, 2018:144). Bu durum, &zellikle SWOT analizi kolektif bir grup
tarafindan gercek elestirel yansima olmadan yapildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Degerlendirmeyi sadece birkag kiginin yapmasi,
SWOT girdilerinin yanlis beyan edilme riskini artirarak hatali ¢iktilara yol agabilmektedir. Ayrica kuruluslar, matrisin diger
kritik unsurlarin1 gézden kagirarak analizin bir yoniine bagh kalabilmektedirler (Tang vd., 2018:2).

Stratejik yonetim anlayigi ortaya ¢ikmadan once kullanilmaya baglanan stratejik planlama, eldeki konuya disiplinli bir
odaklanma saglamakta ve uygun bir strateji gelistirmek i¢in dogru ortamu yaratmaktadir (Naschold ve Daley, 1999:53). Stratejik
planlama, aslinda tam olarak sonuglar i¢in tasarlanmis bir metodolojidir. Bu 6nemli 6zelliklerine ragmen stratejik planin
tiretilmesi tek basma orgiitsel ¢iktilar i¢in yeterli bir kosul degildir. Bir kurulusun stratejisini anlamli kilmak i¢in, stratejik
planlamadan daha genis bir siire¢ ve daha kapsayici bir yaklasimolan stratejik yonetime gecis yapmasi gerekmektedir (Poister,
2010:247). Stratejik planlama ile ilgili tanim ve yorumlar incelendiginde stratejik planlamanin kuruluslar i¢in ¢ok 6nemli bir
yeri olmasina ragmen diger etkenlerle birlikte kullanildiginda etkili olabilecegi goriilmektedir.

Stratejik yonetim; planlama, kaynak tahsisi ve kontrol/degerlendirme olmak iizere {i¢ temel siirecten olusmaktadir. Stratejik
planlama, stratejik yonetimin temel tasi olarak kabul edilmektedir, ancak diger yonetim siirecleriyle entegre edilmesi
gerekmektedir (Vinzant ve Vinzant, 1996:140). Poister ve Streib (1999) performans yonetimini bu ti¢ temel siirece ek, dérdiinci
bir temel siire¢ olarak ifade etmektedir ve ayrica stratejik yonetimin, ¢esitli {ist diizey yonetim siire¢lerini kurum/kurulusun
amag¢ Ve vizyonunu yerine getirecek sekilde koordine ederek, gecerli planlar1 uygulamayi amacladigini 6ne stirmektedir.
Yonetim siireglerini koordine etmek, siirecler birbirini destekledigi ve uyguladigi i¢cin olumlu bir etki saglamaktadir.

Stratejik yonetim anlayisina biitiinsel bir yaklasimla bakildiginda, digsal degisimlerle basa ¢ikmak i¢in temel bir siire¢ olan
stratejik yOnetim, her tiir ¢agdas organizasyonun yonetimine rehberlik eden ana felsefelerden bir tanesi olarak kabul
edilmektedir (Furrer, Thomas ve Goussevskaia, 2008:3). Bu dogrultuda stratejik yonetimin; stratejik diisiinme ve stratejik
analizi orgiitsel eyleme doniistiiren, bir kurumu yonetmeye yonelik dig odakl bir felsefe oldugu soylenebilir. Stratejik yonetim,
kuruluglarin giiglii yanlarini ve siirekli olarak rakiplerini gegmek ve ge¢mis performanslarini geligtirmek igin miicadele eden
kisilerin, yenilik¢i 6zelliklerini kullanmay1 ve gelistirmeyi saglamaktadir. Stratejik yonetim artik her yoneticininisinin en
onemli parcalarindan biri olarak goriilmektedir (Andrews, 1997:237). Buradan yola c¢ikarak, basarinin, basarmakla
gorevlendirilen kisilerin, hedeflerin belirlenmesine ne kadar dahil olduklarina ve basarinin 6niindeki beklenmedik engelleri
agmaya ne kadar istekli olduklarina bagli oldugu soylenebilir.

Stratejik yonetim, stratejik planlamay1 kapsarken; kurumun yapisi, davranigsal unsurlari, kiiltiiri, uygulama ve kontrol
mekanizmalari ile yonetim tarzini da dikkate almaktadir. Buradaanaliz asamasinin sadece planlama olgusuna degil, isletmelerin
tim diger faaliyetlerine de odaklanmis olmasi dikkat g¢ekmektedir (Ulgen ve Mirze, 2020:16). Stratejik yonetim kisaca
isletmelerin c¢evreleriyle olan iligkilerinin Otesinde, gelecegi olusturmak adina, isletmelerin tiim iglev ve unsurlariin ele
alinarak, uzun vadede tiim bunlarin yonetimi olarak tanimlanabilir (Ansoff, 1972:86). Stratejik yonetim, sonuglar1 dikkate
alarak stratejiyi netlestirme veya degistirme imkan1 saglayan, gelecege 6nceden belirlenmis bir rotada girme ihtiyacina dikkat
edilerek, amacin siirece hakim oldugu ve gelecekteki firsatlarin dikkate alindig1 bir operasyon yonetimi olarak ifade edilebilir.

Stratejik Yonetim Kiiltiirii

Strateji, igletmelerin veya kurumlarin gegmisten gelen tarihsel kiiltiiriinii bozan ve politik siiregleri tehdit eden rasyonalite
unsurlarini ortaya koymaktadir. Kurumlarda dogal bir orgiitsel tepki olarak, dis gevrenin getirdigi zorluklarla yiizlesmek
yerine, tarihi kiiltiirlin ve gii¢ yapisinin bozulmasina kargi miicadele etme davranisi ortaya ¢ikabilmektedir. Stratejik planlama
ve yonetimin kuruma entegre edilme siirecinde, az goriinse de, bu davranig varligii siirdiirebilmekte ve giiciinii
koruyabilmektedir. Orgiit kiiltiirii; ortak normlar, degerler, gerceklik modelleri, ddiiller ve tesvikler icin islevsel goriilmekle
beraber degisime karsi olan bir kiiltiirdiir, verimlilige katkida bulunurken, ayni zamanda esnekligi bastirmaktadir (Ansoff
vd.,2018:94). Strateji ve kurumsal yonetim arasindaki baglanti tizerine literatiirde yapilmis bir¢ok ¢alisma mevcut olmasina
ragmen bu kavramin net bir taniminin ortaya koyulmadigi goriilmektedir. Kurumlarda uzun vadeli basariy1 saglamak, stratejik
adalet sorunlarini agmak ve degisimi siirdiiriilebilir kilmak i¢in, y6neticilerin, kurumlarin kiiltiirel baglamini da yonetmeleri
ihtiyaci ortaya ¢ikmustir (Johnsen, 2016:362). Kiiltiir; bir orgiitiin iiyeleri tarafindan paylagilan, bilingsizce isleyen ve bir
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orgiitiin kendisine ve g¢evresine iligkin goriisiinii genel olarak kabul goren bir bigimde tanimlayan, derin diizeyde temel
varsayimlar ve inanclar olarak tanimlanabilir (Schultz, 1995:7). Bir grubun kiiltiirii, o grubun dis uyum ve igbiitiinlesme
sorunlarin1 ¢ozerken, daha onceden gegerli sayilabilecek kadar iyi ¢alisan ve bu nedenle yeni iiyelere de bu sorunlan
algilamanin, diisiinmenin, hissetmenin ve davranmanin dogru yolu olarak 6gretilmesi gerektigi diisiiniilen o grubun birikmis
paylasilan 6grenmeleri olarak tanimlanabilir. Bu birikmis 6grenme, temel varsayimlar olarak kabul edilen ve sonunda
farkindaliktan ayrilan bir inang, deger ve davranig normlari oriintiisii veya sistemidir (Schein, 2017:16).

Belediyelerde Stratejik Yonetim

Ozel isletmeler ve tesebbiislerde stratejik planlama ¢ok daha uzun bir siire calisilirken, kamu sektoriine dahil edilmesi
1970'lerde ve 1980'lerde yeni kamu yoOnetimi stratejilerinin yiikselisi ve hiikiimet yeniliklerinin yeniden kesfedilmesiyle
baglamustir (Blackerby, 1994:25). Stratejik planlama ve yonetimin benimsenmesi ve kullanilmasi, kamu kuruluslarina gelismis
karar verme, artan orgiitsel etkinlik, topluluk ihtiyaglarina daha iyi yanit verme ve travmatik olaylara karsi daha fazla
dayaniklilhik gibi ¢ok ¢esitli faydalar sunmaktadir (Mitchell vd., 2018:111). Bu avantajlardan yararlanmak i¢in birgok yerel
yonetim, topluluklarina daha iyi hizmet verebilmek i¢in stratejik planlama ve yonetim kullanmaya ¢aligmaktadir. Belediyelerin
etkin stratejik yonetimi, kuruluslarin sosyo-ekolojik sistemlerinin kosullarmni ve yonetim yonlerini iyilestirmek adina
stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in uyarlanabilir kapasiteyi desteklemekte ve tegvik etmektedir (Dutra vd., 2015:65). Yoneticilerin
kuruluglarini stratejik hedeflere dogru yonlendirdigi stratejik yonetim, isletmelerde oldugu kadar belediyelerde de 6nemli
olabilmektedir (Rylkova, 2017:50). Giderek daha karmasik ve dinamik hale gelen bir ortamda, kamu kurumlar ve 6zellikle
belediyeler siirekli olarak problem ¢dzme ve firsat yaratma gibi iki baskin politika uygulamastyla kars1 karsiya kalmaktadir.
Her iki durum dikkat ve kaynak gerektirmektedir. Bunlarin her ikisinin de, genellikle ayni anda en iyi nasil ele aliacagi konusu,
aynt durumun her iki tarafin1 da ele alabilen araglar, beceriler ve tanimlanmig bir metodoloji gerektirmektedir. Bu konu
hakkinda ¢ok sayida goriis ve diigiince olsa da, faydasini gosteren tek metodoloji stratejik planlama ve yonetim olarak kabul
edilmektedir (Hintea, Hamlin ve Hudrea, 2013:18). Stratejik yonetim, hedeflerin belirlenmesini, ¢cevrenin analiz edilmesini,
gerekli kaynaklarin saglanmasim ve belirlenen hedefin performansinin izlenmesini ve tespit edilen eksikliklerin ele alinmasini
icermektedir. Stratejik planlama ve yonetme, herhangi bir problem ¢6zme veya firsat yaratma durumunun dort kritik unsurunu
yani ne yapmali, nasil yapmali, ne ile yapmali ve son olarak ne zaman veya ne zamana kadar yapmali unsurlarini bir araya
getirebilen, eylem odakli bir siire¢ ve metodolojidir (Van Ravensway ve Hamlin, 2015:56). Stratejik planlama, eldeki konuya
disiplinli bir odaklanma saglamak ve uygun bir strateji gelistirmek i¢in dogru ortami yaratmaktadir. Strateji ve stratejik
yonetimden yararlanma, 6zellikle ig sektoriinde daha fazla goriilmektedir ancak kamu sektoriinde de stratejik yonetim ilkelerini
kullanmak miimkiindiir (Rylkova, 2017:49). Kisaca stratejik planlamanin sonuglar igin tasarlanmis bir metodoloji oldugu
soylenebilir. Bu durum belediyeler i¢in 6nem arz etmekte ve stratejik planlama ve yonetimin etkin bir sekilde kurumlara adapte
edilmesi O6nemli goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu duruma bagli olarak bircok belediye, yeni kamu yonetimi fikirleri
dogrultusunda siyasi, idari ve yonetim sistemlerinde reform yapmaya devam etmektedirler (Ladner, 2016:185). Yapilan reform
ve gelismelere ragmen bir¢ok yerel yonetim (belediye) performans 6l¢iim sistemleri gelistirme konusunda yetersiz kalmakta
ve buna ek olarak karar verme siirecinde stratejik yonetim ilkelerine uygun hareket edememektedir (De Lancer Julnes ve Holzer,
2001:694). Bu durum birgok kamu kurumunun ve belediyenin stratejik yonetimin karar vermede 6nemli bir arag olarak
kullanmadiklarini ortaya koymaktadir.

Literatiir

Literatiirde kamu kurumlar1 ve belediyeleri, stratejik yonetim agisindan inceleyen ¢aligmalar mevcut olup Tiirkiye’de bu konu
tizerine yapilan ¢aligmalarin sinirhi oldugu goriilmektedir. Ford vd. (2006); Folke vd. (2007); Stocker vd. (2012); Dutra vd.
(2015) belediyeler ve yonetisim ile ilgili liderlik, 6grenme ve insan kapasitesi, is birligi ve koordinasyon, giiven, agik ve seffaf
stireglerin olusturulmasi, iletisim, bilgi aligverisi gibi temel konularda farkli ¢alismalar gerceklestirmis ve yerel yonetimlerin
temel yonetim gerekliliklerini stratejik yonetim baglaminda agiklamaya ¢aligmiglardir.

Hydle (2015) strateji olusturmanin zamansal ve uzamsal boyutuna iliskin yaptig1 calismasinda, kasitsiz gerceklestirilen stratejik
uygulamalar1 incelemistir. Calismada geleneksel saat-zaman kavramlarmin Gtesine gegilerek, ¢agdas kamu kurumlarindaki
stratejik uygulamalarin incelenmesine yardimer olabilecek ¢ikarimlar ortaya koymaktadir. Kamu kurumlari, iist yonetimler
tarafindan yaptirtlan zamanla sinirli 6zel projeler {izerinde ¢aligmalar yapmak zorunda olduklari igin ¢aligmada zamansal
boyutta stratejik uygulamalarin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Choi vd. (2011)’nin iki Isve¢ saglik hizmeti kurumunda birlesme sonrasindaki siirecleri stratejik yonetim agisindan inceledigi
vaka arastirmasinda, strateji igeriginden ¢ok strateji siirecine odaklanarak, vakada goriilen stratejik degisim dinamiklerini
aragtirmiglardir. Calismanin odak noktasini birlesme sonrasinda ortaya ¢ikan biiyiik kurumsal doniisiim olusturmaktadir.
Ayrica aragtirmacilar, mesleklerin kurumsal ve sosyolojik agidan ilgili orgiitsel degisim literatiiriinii de ¢evreleyen, yeni bir
teori ortaya koymuslardir.

Battarra vd. (2016), yaptiklar1 ¢caligmalarinda, belediyelerin karar verme siireglerini ve stratejik planlamalarini iyilestirmek igin
kar amaci giitmeyen kuruluglar veya 6zel dernekler gibi orgiitsel topluluklarin ve belediyeler veya iiniversiteler arasindaki
ortakliklar gibi kurum aglarinin stratejik yonetim agisindan gerekli oldugunu savunmaktadir.

Weis (2016) nitel olarak bes vaka incelemesi ile gergeklestirdigi ¢alismasinda, yeni kamu yonetimi fikirlerinin uygulanmasina
yonelik Alman belediyelerindeki stratejik yonetim uygulamalarini arastirmistir. Calisma sonucunda kamu sektériinde yonetim
araglarimin uygulanmasini anlamak igin giivenin yararl bir kavram oldugu belirtilmistir.
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Bayraktar, Turan ve Cetin (2020) ¢aligmalarinda, igerik analiziyle Kastamonu belediyesi 2015-2019 stratejik plani, Cankirt
belediyesi 2014-2018 stratejik plan1 ve Sinop belediyesi 2016 faaliyet raporunu incelemislerdir. Calisgma sonunda, ilgili
belgelerde stratejik yonetimle ilgili yeni kavramlarin yetersiz yer buldugu ve bu durumun gelistirilmesi gerektigi ortaya
koyulmustur.

Yontem

Bu calismada Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Stiflandirmasi (Tiirkiye IBBS) kapsaminda TR90 Bolgesi olarak kabul edilen
bolgede yer alan Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon illerinin Stratejik planlar1 ve faaliyet raporlari
incelenerek, analiz edilmeye calisilmstir.

Arastirmada nitel arastirmalarda kullanilan veri analiz tekniklerinden bir tanesi olan icerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik
analizinin amaci, 6zellikle kitle iletisim araglar1 aracihigi ile iletisimsel materyallerin sistematik olarak incelenmesidir. Bu
materyaller sadece metinlerden olusmak zorunda degildir: miizikal, resimsel, plastik veya diger benzer materyaller de ele
alinabilmektedir (Mayring, 2004:161). igerik analizi tekniginde ulasilmak istenen amag, derlenen verileri agiklamak igin
kullanilabilecek kavramlara ve iliskilere ulagilmasi olarak kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013:259). Bu baglamda
caligmadastratejik yonetimle ilgili teorik ¢ergevede ele alinan temel ve giincel kavramlarin, uygulamada belediyelerin strateji
planlarinda ve faaliyet raporlarinda ne sekilde yer aldigmin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda stratejik yonetim
kiiltiiriiniin benimsenmesi baglaminda bu kavramlar {izerinden degerlendirmelerde bulunulmustur.

Calismada veriler ilgili belediyelerin 2015-2019 dénemi ve 2020-2024 donemi stratejik planlari ile 2019 ve 2020 yillar: faaliyet
raporlart incelenerek elde edilmistir. Giresun, Ordu, Rize ve Trabzon illerinin stratejik plan ve faaliyet raporlarmna ilgili
belediyelerin resmi internet sayfalarindan ulagilmistir. Giimiishane ve Artvin illerinin belgelerinin ise resmi internet sayfalari
ve Kamuda Stratejik Yo6netim (sp.gov.tr) sayfasinda yer almamasi nedeniyle belgelere ulasilamamis ve bu iki il calisma disinda
birakilmistir. Giresun, Ordu, Trabzon ve Rize illerinin stratejik planlart ve faaliyet raporlarinda yer alan stratejik yonetim ile
ilgili kavramlar tespit edilerek Excell programi yardimiyla veri saklama klasoriine kaydedilmistir.

Calismaya rehberlik etmesi amaciyla ilk olarak detayl literatiir incelemesi yapilarak stratejik yonetim ile ilgili temel ve giincel
kavramlar tespit edilmistir. Calisma kapsaminda kullanilacak igerik analizine rehberlik edecek kavramlar Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Stratejik Yonetim ile Tlgili Kavramlar

IAmag

Maliyetlendirme

Bilim ve Teknoloji

Misyon

Cevre Analizi Ogrenen Organizasyon
Durum Analizi Paydas Analizi

Etik Performans Analizi/ Olgiimii
Etkililik PEST Analizi

Etkinlik Stratejik Planlama

Hedef Stratejik Yonetim

Hesap Verebilirlik

Stirdiiriilebilirlik

inovasyon ( Yenilik- Yenilik¢ilik)

SWOT (GZFT) Analizi

insan Kaynaklari Seffaflik ( Saydamlik)
izleme ve Degerlendirme Verimlilik

Kalite / Toplam Kalite Vizyon

Katilimeilik 'Y 6netigim

Kaynak: Ansoff (1972), Porter (1996), Bryson ve George (2020) ve Ulgen ve Mirze (2020), *den derlenmistir.
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Bulgular

TR90 bolgesinde yer alan illerin stratejik plan ve faaliyet raporlariyla ilgili tespit ve degerlendirmeler, her il i¢in ayr1 ayri
incelenmistir. Bolgede bulunan illerin tamaminin belgelerine ulagilamadigi i¢in iki il arastirma diginda birakilmigtir. Calisma
kapsaminda incelenen stratejik plan ve faaliyet raporlartyla bu belgelerin hangi illere ait oldugu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisma Kapsaminda incelenen Belgeler

il Belge Tiirii Dénemi / Yih
TRABZON Stratejik Plan 2015-2019
TRABZON Stratejik Plan 2020-2024
TRABZON Faaliyet Raporu 2019
TRABZON Faaliyet Raporu 2020
GIRESUN Stratejik Plan 2015-2019
GIRESUN Stratejik Plan 2020-2024
GIRESUN Faaliyet Raporu 2019
GIRESUN Faaliyet Raporu 2020
ORDU Stratejik Plan 2015-2019
ORDU Stratejik Plan 2020-2024
ORDU Faaliyet Raporu 2019
ORDU Faaliyet Raporu 2020
RiZE Stratejik Plan 2015-2019
RiZE Stratejik Plan 2020-2024
RiZE Faaliyet Raporu 2019
RiZE Faaliyet Raporu 2020

Trabzon Belediyesi 2015-2019 ve 2020-2024 yillar1 stratejik planlar1 ile 2019 ve 2020 yili faaliyet raporlarinda stratejik
yonetim ile ilgili 6nemli kavramlarin ne kadar bu belgelerde yer aldigina dair bulgular tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Trabzon Belediyesi Stratejik Plan ve Faaliyet Raporlar1 Analizi

*Rakamlar ilgili kavramin belge igerisinde kag defa kullanildigini gostermektedir.

Kavramlar Stratejik Planlar Faaliyet Raporlari

2015-2019 2020-2024 2019 2020

IAmag 67 86 80 88
Bilim / Teknoloji(k) 13 20 12 16
Cevre Analizi 0 0 0 0
Durum Analizi 1 2 0 0
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Etik/ Ahlak 0 2 1 2
Etkili(lik) 5 3 8 10
Etkinlik 7 7 13 15
Hedef 176 170 151 159
Hesap Verebilirlik 4 1 2 2
inovasyon (Yenilik- Yenilikgilik) 2 2 0 1
insan Kaynaklar1 3 14 8 12
izleme / Degerlendirme 31 68 12 14
Kalite / Toplam Kalite 29 10 3 4
Katilim (c1lik) 23 18 56 62
Maliyetlendirme 0 3 0 0
Misyon 9 6 5 6
Ogrenen Organizasyon 0 0 0 0
Paydas Analizi 2 4 0 0
Performans Analizi / Olciimii 5 0 176 182
PEST(LE) Analizi 0 9 0 0
Stratejik Planlama 19 12 3 4
Stratejik Yonetim 2 3 1 1
Siirdiiriilebilir(lik) 5 4 4 5
SWOT (GZFT) Analizi 3 3 0 0
Seffaflik ( Saydamlik) 1 4 7 9
\Verimlilik 10 2 5 3
Vizyon 12 5 3 5
'Y Onetigim 1 0 1 1

Trabzon Belediyesinin 2015-2019 ve 2020-2024 stratejik planlari incelendiginde, en sik kullanilan ifadenin sirasiyla 176 ve
170 kez tekrarlanan hedef kavrami oldugu dikkat ¢gekmektedir. 2019 ve 2020 yillar1 faaliyet raporlarinda ise sirasiyla 176 ve
182 kez tekrarlanan performans analizi/6l¢timii ifadelerinin en ¢ok kullanilan ifade oldugu goriilmektedir. Faaliyet planlarinda
en sik kullanilan performans analizi/6l¢iimii kavrammin 2020-2024 stratejik planinda hi¢ kullanilmadigi ve 2015-2019 stratejik
planinda ise sadece 5 defa kullanildigi ve buna ek olarak 6grenen organizasyon Ve ¢evre analizi kavramlarina belgelerin higbir
tanesinde deginilmedigi tespit edilmistir. Verimlilik ve vizyon kavramlarima, 2015-2019 stratejik planinda 10 kez ve iizeri
vurgu yapilarken 2020-2024 stratejik plan1 ve faaliyet raporlarinda ise bu kavramlara 5 ve altinda yer verildigi gorilmektedir.
Yine stratejik planlama kavrami, 2015-2019 stratejik planinda 19 defa gegerken 2020-2024 stratejik planinda 2defa gegmekte
ve faaliyet raporlarinda yine 5’in altinda gegmektedir. Stratejik yonetim anlaminda 6nemli kavramlardan biri olarak goriilen
izleme ve degerlendirme kavraminin 2020-2024 stratejik planinda daha fazla yer aldigi dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 4. Giresun Belediyesi Stratejik Plan ve Faaliyet Raporlar1 Analizi

*Rakamlar ilgili kavramin belge igerisinde kag defa kullanildigini gostermektedir.

Kavramlar Stratejik Planlar Faaliyet Raporlari
2015-2019 2020-2024 2019 2020

IAmag 59 114 89 82
Bilim / Teknoloji(k) 14 50 23 22
Cevre Analizi 3 3 0 0
Durum Analizi 10 18 1 1
Etik/ Ahlak 0 2 4 3
Etkili(lik) 3 5 5 3
Etkinlik 6 32 18 28
Hedef 84 281 151 140
Hesap Verebilirlik 3 3 2 2
inovasyon (Yenilik- Yenilikgilik) 1 6 4 4
insan Kaynaklart 2 16 22 20
izleme / Degerlendirme 3 45 43 43
Kalite / Toplam Kalite 7 11 17 54
Katilim (c1lik) 10 40 18 36
Maliyetlendirme 0 0 0 0
Misyon 11 20 12 10
Ogrenen Organizasyon 0 0 0 0
Paydas Analizi 2 3 1 1
Performans Analizi/ 2 10 6 6
Performans Olg¢iimii
PEST(LE) Analizi 0 4 0 0
Stratejik Planlama 23 41 11 8
Stratejik Yonetim 2 3 4 4
Stirdiiriilebilir(lik) 2 13 6 5
SWOT (GZFT) Analizi 5 7 0 0
Seffaflik ( Saydamlik) 0 2 13 2
\Verimlilik 2 33 32 29
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\Vizyon 10 22 10 11

Y 6netisim 0 3 0 0

Tablo 4’te verilen Giresun Belediyesi stratejik planlari incelendiginde, stratejik yonetim ile ilgili 6nemli kavramlarin
kullaniminin 2015-2019 stratejik planina gore 2020-2024 stratejik planinda arttigi goriilmektedir. Stratejik planlanma
kavramina 2015-2019 stratejik planinda 23 kere yer verilirken 2020-2024 stratejik planinda 41 defa yer verildigi, vizyon
kavramina 2015-2019 stratejik planinda 10 defa yer verilirken 2020-2024 stratejik planinda 22 defa yer verildigi dikkat
cekmektedir. Tiim belgelere bakildiginda ise en fazla tekrar edilen kavramin hedef kavrami oldugu goriilmektedir. Buna karsilik
maliyetlendirme ve 6grenen organizasyon kavramlarinin herhangi bir belgede yer verilmedigi, yonetisim ve PESTLE
analizi kavramlarina ise sadece 2020-2024 stratejik planinda yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica GZFT kavramina ise sadece
stratejik planlarda yer verildigi goriillmektedir. Dikkat cekici bir diger kavram olan izleme-degerlendirme kavraminin 2015-
2019 stratejik planinda 3, 2020- 2024 stratejik planinda 45, faaliyet raporlarinda ise 43’er kez kullanildig1 tespit edilmistir.
Bunlara ek olarak stratejik yonetim baglaminda 6nemli kabul edilen kavramlardan olan katilimcilik kavramma 2015-2019
stratejik planinda 10, 2020-2024 stratejik planinda 40, 2019 faaliyet raporunda 18 ve 2020 faaliyet raporunda 36 defa yer
verildigi goriilmektedir.

Tablo 5. Ordu Belediyesi Stratejik Plan ve Faaliyet Raporlari Analizi

*Rakamlar ilgili kavramin belge igerisinde kag defa kullanildigini gostermektedir.

Kavramlar Stratejik Planlar Faaliyet Raporlar:

2015-2019 2020-2024 2019 2020

/Amag 105 97 366 206
Bilim / Teknoloji(k) 26 40 23 39
Cevre Analizi 0 0 0 0
Durum Analizi 2 32 0 0
Etik/ Ahlak 1 3 2 3
Etkili(lik) 9 21 14 12
Etkinlik 16 70 37 14

Hedef 224 111 411 317
Hesap Verebilirlik 3 2 0 0
inovasyon (Yenilik- Yenilikgilik) 6 8 6 6
insan Kaynaklari 13 21 10 14
izleme / Degerlendirme 25 65 48 38
Kalite / Toplam Kalite 6 40 17 9

Katilim (c1lik) 11 16 30 105
Maliyetlendirme 0 3 0 0
Misyon 9 7 4 4
Ogrenen Organizasyon 0 0 0 0
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Paydas Analizi 1 4 0 0
Performans Analizi/ 6 4 2 6
Performans Olgiimii

PEST(LE) Analizi 1 8 0 0
Stratejik Planlama 41 36 15 6
Stratejik Yonetim 10 2 4 9
Stirdiiriilebilir(lik) 10 32 16 18
SWOT (GZFT) Analizi 2 3 0 0
Seffaflik ( Saydamlik) 11 3 8 6
\Verimlilik 4 15 6 5
Vizyon 17 12 6 7
'Y 6netigim 5 3 3 4

Tablo 5’te verilen Ordu belediyesi stratejik plan ve faaliyet raporlar1 analizi incelendiginde, tiim belgelerde amag ve hedef
kavramlarinin en fazla kullanilan kavramlar oldugu, ¢evre analizi ve Ogrenen organizasyon kavramlarinin ise hig
kullanilmadigi, maliyetlendirme, paydas analizi, GZFT ve hesap verebilirlik kavramlarinin ise en az kullanilan kavramlar
oldugu goriilmektedir. Stratejik yonetim kapsaminda 6nemli kavramlardan kabul edilmekte olan amag, hedef, stratejik
planlama, stratejik yonetim, seffaflik (saydamlik) ve vizyon kavramlari kullaniminim 2015-2019 stratejik planina gore 2020-
2024 stratejik planinda azaldig: tespit edilmistir. Buna karsilik yine 6énemli kavramlar olarak kabul edilen etkililik, etkinlik,
verimlilik, toplam kalite ve siirdiiriilebilirlik kavramlar1 kullammimin 2020-2024 stratejik planinda arttign goriilmektedir.
Faaliyet raporlarma bakildiginda ise hesap verebilirlik, PESTLE, GZFT, paydas analizi, Ogrenen organizasyon,
maliyetlendirme, durum analizi ve ¢evre analizi kavramlarinin faaliyet raporlarinda yer almadigi tespit edilmistir. Buna
karsilik amag, hedef ve katilimcilik kavramlarinin faaliyet raporlarinda en sik kullanilan kavramlar oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 6. Rize Belediyesi Stratejik Plan ve Faaliyet Raporlar1 Analizi

*Rakamlar ilgili kavramin belge igerisinde kag defa kullanildigini gostermektedir.

Kavramlar Stratejik Planlar Faaliyet Raporlari
2015-2019 2020-2024 2019 2020

IAmag 39 43 29 24
Bilim / Teknoloji(k) 28 33 6 8
Cevre Analizi 0 0 0 0
Durum Analizi 4 5 0 0
Etik/ Ahlak 1 1 0 0
Etkili(lik) 3 4 2 2
Etkinlik 20 25 3 4
Hedef 182 174 63 93
Hesap Verebilirlik 5 6 2 2
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inovasyon (Yenilik- Yenilikgilik) 12 16 2 2
insan Kaynaklar1 2 3 1 9
izleme / Degerlendirme 10 12 7 4
Kalite / Toplam Kalite 35 38 6 8
Katilim (c1lik) 20 22 13 12
Maliyetlendirme 0 0 0 0
Misyon 2 2 2 4
Ogrenen Organizasyon 0 0 0 0
Paydas Analizi 2 2 0 0
Performans Analizi/ 0 0 0 0
Performans Ol¢iimii

PEST(LE) Analizi 4 6 0 0
Stratejik Planlama 16 19 1 1
Stratejik Yonetim 2 3 0 0
Siirdiiriilebilir(lik) 45 49 4 8
SWOT (GZFT) Analizi 3 3 0 0
Seffaflik ( Saydamlik) 1 4 0 4
\Verimlilik 8 14 1 5
Vizyon 2 2 2 3
'Y 6netigim 0 1 0 2

Tablo 6’da verilen Rize Belediyesi stratejik plan ve faaliyet raporlar1 analizi incelendiginde tiim belgelerde en fazla yer alan
kavramin hedef kavrami oldugu goriilmektedir. Ayrica stratejik planlarda amag, siirdiiriilebilirlik ve toplam kalite
kavramlarinin, diger en fazla kullanilan kavramlar oldugu tespit edilmistir. Yine stratejik planlarda cevre analizi,
maliyetlendirme, 6grenen organizasyon ve performans analizi/6l¢iimii kavramlarina hig yer verilmedigi dikkat ¢ekmektedir.
Yonetisim kavraminin, 2015-2019 stratejik planinda yer verilmezken, bu kavram 2020-2024 stratejik planinda 1 kez
kullanilmistir. Ayrica misyon, vizyon ve paydas analizi kavramlari, her iki stratejik planda 2’ser kez kullanilmistir. Faaliyet
raporlaria bakildiginda ise hedef ve amag¢ kavramlarinin en fazla kullanilan kavramlar oldugu, GZFT, PESTLE, performans
analizi/6l¢timii, paydas analizi, 6grenen organizasyon, maliyetlendirme, etik, durum analizi ve ¢evre analizi kavramlarinin ise
hi¢ kullanilmadig1 goriilmektedir. Stratejik planlarda 40 iizeri sayida tekrarlanan siirdiiriilebilirlik kavraminin, 2019 faaliyet
raporunda 4, 2020 faaliyet raporunda ise 8 defa kullanilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna ek olarak stratejik planlarda 15
tizeri tekrarlanan stratejik planlama kavrami, faaliyet raporlarinda sadece 1’er defa yer almaktadir. Yine benzer olarak
bilim/teknolojik kavrami, stratejik planlarda 20’den fazla kere yer alirken faaliyet raporlarinda kullanimi 10’un altinda
kalmagtir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Kamu sektorii uzun siiredir daha verimli, etkin ve duyarli olmasi agisindan baski altina alinmaktadir. Bir¢ok kurum, 6zel
kurumlarda kullanilan isletme yontemlerinin, bu baskiyr kirmaya yardimci olabilecegini diisiinmeye baslamislardir. Bu
kapsamda, kamu kurumlarmin is diinyasindan 6diing aldiklar1 araglardan bir tanesi de stratejik yonetimdir. Stratejik yonetim;
stratejik planlama, strateji uygulama yollar1 ve stratejik 6grenmeyi iceren kamu kuruluslar1 veya diger kuruluslar tarafindan
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strateji olusturma ve uygulamayi bir araya getiren bir strateji olusturma yaklasimi olarak kabul edilmektedir. Stratejik
yonetimin, kamu kuruluglarinin veya diger kuruluslarin 6nemli hedeflere ulasmasma ve kamu degeri yaratmasina yardimci
olabilecegi degerlendirilmektedir. Giiniimiizde 6zel tesebbiislerin uzun zamandir kullanmakta oldugu stratejik yonetim
anlayiginin, kamu kurum ve kuruluslarinda da kullanilmas: bir gereklilik durumuna gelmistir.

Bu calismada Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Stiflandirmasi (Tiirkiye IBBS) kapsaminda TR90 Bolgesi olarak kabul edilen
bolgede yer alan Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon illeri belediyelerinin stratejik planlar1 ve faaliyet raporlar1
incelenerek, s6z konusu belgelerde, stratejik yonetim ile ilgili kavramlara ne 6l¢iide yer verildigi tespit edilerek, belediyelerin
stratejik yonetim kiiltiirii ile ilgili degerlendirmeler yapilmaya calisilmistir. Bu kapsamda, ilk olarak, belediyelerin stratejik
plan ve faaliyetlerine, belediyelerin internet sayfalarindan ve Kamuda Stratejik Yonetim (sp.gov.tr) internet sayfasindan
ulagilmaya caligilmig, fakat Gilimiishane Belediyesi ve Artvin Belediyesinin stratejik plan ve faaliyet raporlarina
ulagilamamugtir. Stratejik belgelerin, kamuya a¢ik ve seffaf bir sekilde agiklanmas ilkesine zithk teskil eden bu olay s6z konusu
iki belediye agisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik Trabzon, Giresun, Ordu ve Rize
belediyelerinin stratejik plan ve faaliyet raporlarmma hem resmi internet sayfalarindan hem de sp.gov.tr adresinden
ulasilabilmektedir.

Trabzon, Giresun, Ordu ve Rize belediyelerinin, stratejik plan ve faaliyet raporlarinda, stratejik yonetim ile ilgili kavramlara
yer verilme diizeyi farklilik gostermektedir. Arastirma kapsaminda incelenen belgelerde dikkat ¢ceken ortak nokta, stratejik
planlarda ve faaliyet raporlarinda en sik kullanilan kavramlarin “hedef” ve “amag” kavramlari olmasidir. Buradan yola ¢ikarak,
s6z konusu belediyelerin, hedef ve amaglara odaklanarak, bu konuya daha ¢ok 6nem verdikleri sdylenebilir. Ayrica hedef ve
amag kavramlar1 bu denli vurgulanirken performans 6l¢limii ya da degerlendirmesi kavramina Rize Belediyesi belgelerinde hi¢
yer verilmedigi, Giresun ve Ordu belediyeleri belgelerinde ise ¢cok az yer verildigi dikkat cekmektedir. Trabzon Belediyesinin
stratejik planinda, ¢cok az deginilen performans ol¢iimii/degerlendirmesi kavramina, faaliyet raporlarinda 100°den fazla yer
verildigi goriilmektedir. Hedef ve amaglara ulasilip ulagilmadigimin kontrol edilmesi amaciyla stratejik yonetim anlayisinda
Onemli yere sahip olan performans 6l¢iimii / degerlendirmesi kavramina, 6zellikle faaliyet raporlarinda daha fazla yer verilmesi
gerektigi  degerlendirilmektedir. Giresun Belediyesi, 2020-2024 stratejik planinda, 2015-2019 stratejik planina gore stratejik
yonetim kavramlarinin kullanim oraninin arttign goriilmiistiir. Bu durum Giresun Belediyesinin stratejik yonetim anlayisinda
degisiklik oldugunu ve bu alanda gelisme kaydedildigini ortaya koymaktadir. Rize Belediyesi stratejik plan ve faaliyet
raporlarinda, stratejik yonetimle ilgili kavramlarin diger belediyelere gore daha az kullanildigi, faaliyet raporlarinda ise bu
saymin daha da azaldigi tespit edilmistir. Belgeler arasinda 6nemli sayilabilecek bir gelisim gézlenmemesi sebebiyle Rize
Belediyesinin, stratejik yonetime, diger belediyelere oranla daha az 6nem verdigi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak belediyelerin stratejik plan ve faaliyet raporlarinda stratejik yonetim ile ilgili kavramlara yer verdigi ancak bu
kullanimlarin sinirli oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica bu Sayi faaliyet raporlarinda daha da diigmektedir. Bu durumdan yola
cikarak, belediyelerde tam bir stratejik yonetim kiiltiirii olusturulamadigi sdylenebilir. Belediyelerin, stratejik plan ve faaliyet
raporlarinda, stratejik yonetim ile ilgili kavramlara daha fazla yer vermesinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
stratejik yonetim agisindan dnem arz eden 6grenen organizasyon, GZFT, yonetisim, verimlilik, etkinlik, toplam kalite, ¢cevre
analizi, hesap verebilirlik, paydas analizi gibi 6zel tesebbiislerde, uzun yillardir kullanilan ara¢ ve yontemlerin, belediyeler
tarafindan daha fazla kullanilmaya baglanmasi ile belediyelerin daha etkin, verimli ve duyarli bir igleyise sahip olacagi
degerlendirilmektedir. Bu kavramlarin, belediyelerin kurum kiiltiiriine dahil edilmesi ve stratejik yonetim kiiltiiriiniin
belediyelerde yerlesmesi ancak kurum personel ve ydneticilerinin bu konuda daha fazla bilinglendirilmesi ile
gerceklesebilecektir. Bu amagla, belediyelerin, personelleri ve yoneticilerine yonelik, stratejik yonetim kavram ve uygulamalari
ile kuruma faydalar1 konusunda hizmet i¢i egitimler diizenlemelerinin, faydali olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica kurum
personel ve yoneticilerine, stratejik yonetim kiiltiiriiniin oturmus oldugu yurti¢i ya da yurtdisinda yer alan kurum/ kuruluglarda
igbasi gozlem, Staj ve seminer gibi imkanlar saglanabilir.

Bu c¢alismanin kisiti, siirli bir bolgede, sadece belediyelerin hazirladiklari, ulasilabilen belgelerin incelenmesi olarak
goriilmektedir. Bu kapsamda, bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilarin, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde ve farkli kamu
kurumlarinda, karsilastirmali ¢caligmalar yapabilecekleri diistiniilmektedir. Ayrica belediyelerin ve diger kamu kurumlarinin,
stratejik belgelerini hazirlayan kisilerle, derinlemesine yapilacak goériismelerin, bu kurumlarin stratejik yonetim kiiltiiriine
iliskin daha fazla bilgi verebilecegi diisiiniilmektedir.
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