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Oz

Yahudilikten Hristiyanliga gecen Nicholas Donin 1236 yilinda Talmud’a kars1 formiile ettigi
otuz bes suclamay1 Papa IX. Gregory’e sunmustur. Ug yil sonra, Avrupa'daki baspiskoposlara
ve krallara Yahudi kitaplarina el koymalar1 istenen papalik mektuplar1 gonderilmistir. Papa'nin
talebini yerine getiren tek kisi Fransa Krali IX. Louis olmustur. Kral IX. Louis 1240 yilinda bir
dini komisyon atamis ve bir dizi 6nde gelen rabbinin resmi olarak yargilamaya katilmasini
emretmistir. Unlii rabbinik alim Jehiel ben Joseph'in Talmud'u savunmasina ragmen, komisyon
Talmud'u suglu bularak yakilmasina karar vermistir. Hiikiim yaklasik olarak 1242'de
uygulanmis ve Paris’in 6nemli bir meydaninda halkin huzurunda binlerce Talmud metni
yakilmistir. Avrupa Yahudi tarthinde yasanan bu trajik olay ardindan benzer yargilama ve
yakilma siireclerini beraberinde getirmis, ortaya atilan argiimanlar Yahudi ve Hristiyan
catigmasinin temel taslari haline gelmistir. Makale, Talmud'un yargilama siirecinin ayrintilarini,
Talmud'a kars1 one stiriilen suglamalar1 ve bu suclamalar karsisinda Yahudi tarafin getirdigi
aciklamalar1 dénemin Ibranice ve Latince belgelerin gevirileri ile giincel aragtirmalarin 1513imda
incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Talmud, Nicholas Donin, Rabbi Jehiel, 1240, Paris.

THE TRIAL AND BURNING OF TALMUD AS AN EXAMPLE OF THE MIDDLE
AGE ANTI-JEWISH

Abstact

In the year 1236, Nicholas Donin, a Jewish convert to Christianity, formulated thirty-five
accusations against the Talmud and presented them to Pope Gregory IX. Three years later papal
letters were sent to archbishops and kings throughout Europe to ask them to confiscate Jewish
books. The only one who carried out the pope’s demand was the king of France, Louis IX. In
the year 1240 he appointed an ecclesiastical commission and ordered a number of leading rabbis
to participate in the legal trial. Despite famous rabbinic scholar R.Jehiel Joseph's defense of
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Talmud, the commission condemned the copies of the Talmud to be burned, and the decree was
implemented circa 1242. Thousands of Talmud texts were burned in the presence of the public
in an important square in Paris. After this tragic event in European Jewish history, similar trials
and cremation processes have been brought with it, and the arguments put forward have become
the cornerstones of the Jewish and Christian conflict. The article aims to examine the details of
the trial process of Talmud, the accusations against Talmud and the defense against these
accusations in the light of Hebrew and Latin documents with current researchs.

Keywords: Talmud, Nicholas Donin, Rabbi Jehiel, 1240, Paris

GIRIS
“Cemaatinizden c¢ikardiginiz kisiler putperest bir sehri
vagmalar gibi, sizin ganimetlerinizi toplayp, Yiice
Olan’in édiiliinii meydanda yaktiktan sonra kendime
soruyorum: ‘artik yediklerim nasil tatl olabilir?*™*

1242 yiliin bir Haziran giiniinde Paris’in énemli meydanlarindan birinde gen¢ bir Yahudi
ogrenci arabalar dolusu Talmud? metininin yakiligim izlemisti. 13. yiizyilin énemli Yahudi
alimlerinden biri olan Meir b. Baruch of Rothenburg (61. 1293) kendilerinden Talmud egitimi
almak icin Paris’e geldigi hocalar1 Rabbi® Judah ve Rabbi Jehiel’in ¢abasina ragmen Talmud’un
suclu bulunmasi ve yakilmasina engel olamayislarina sahit olmustu. Bu aci sahitlik yillar sonra
Rabbi Meir’e Askenaz ritiielinin dnemli bir parcasi olan bu piyyutu* yazdirmisti. Askenaz
piyyut literatiiriiniin en giizel 6rneklerinden biri olan bu eser, Yahudilerin basina gelen felaketin
derin iizlintlislinli yansitmasinin yani sira Einbinder’in de belirttigi gibi Yahudi dinleyiciye
zuliim karsisinda direnme giicii de asiliyordu. Bu donemde Kuzey Avrupa Yahudi yasamini
sekillendiren dini otoritelerin (tosafistler) kaleminden ¢ikan bu eserler kutsal giinlerde ve

1 Rabbi Meir of Rothenburg’a ait olan Piyyut Sha’ali serufah ba-esh (Sor, Ey! Ateste Yanan) isimli agitin tam metni
icin bkz. (Einbinder, 2002: 76-78).

2 Yahudi geleneginde Tevrat’in yorumu olarak goriillen Talmud hukuki, etik, felsefi-teolojik ve tarihi konular

Uzerine “rabbi/rabban” diye anilan Yahudi din alimleri tarafindan yapilmis (m.s. II-VI. yizyillar) tartisma ve
yorumlardan meydana gelen 6gretiyi ifade eder. Tanah’tan sonra en kutsal Yahudi metni kabul edilen Talmud,
Tevrat ve diger Eski Ahit bollimleri Gzerine tefsir mahiyetindeki Midras metinleriyle birlikte Rabbanf literaturi
teskil eder. Daha detayl bilgi icin bkz. (Glirkan, 2010: 550-552).

3 Kutsal Kitap’ta “efendi” anlamindaki rav-rab (ib. cog. rabbanim) kelimesinden tiiretilen Rabbi kelimesi tarihi
slireg icinde dini hukukun gelisimi, aktariimasi ve 6gretilmesi konusunda yetki sahibi olan dini otoriteyi ve din
alimlerini tanimlayan bir sifat olarak kullaniimistir.

4 Piyyut (¢og. Piyyutim) Yahudilerin ibadetleri sirasinda okuduklari ilahi benzeri siirler olarak tanimlanabilir.
Bunlari besteleyenlere Paytan (cog. Paytanim) adi verilmektedir. Diaspora Yahudiliginin bir Grini olarak
gorilebilecek olan bu literatiir dua kitaplari yoluyla dini literatlire eklenmis, Yahudilerin seving, siikran ve takdir
duygularinin yani sira 6zellikle Askenaz kiiltiird icinde Yahudilerin acilarini iceren agit ve tanriya yakaris formuna
blrlinmustir
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mekanlarda toplu olarak okunarak Yahudi halkina teselli, cesaret ve gelecek adina iimit
veriyordu. Yasanan siirgiin, katliam ve siddet olaylarinin cesitli vesilelerle tekrar etmesi piyyut
literatiiriinii zenginlestirmis ve onu Askenaz kiiltliriiniin 6nemli bir pargasi haline getirmistir.
Rabbi Gershom Ben Judah’in (Me’or Ha-Golah olarak bilinir) Mainz’deki Yahudilere yapilan
din degistirme baskisi lizerine kaleme aldig1 Piyyut Zekhor Berit ile Speyer’den Rabbi David
Bar Meshullam’in Birinci Hagli Seferi sirasinda Schum Yahudilerine yonelik katliamlara dair
yazdig1 Piyyut Elohim al Domi le-Dami bu genis literatiirden sadece birkag 6rnektir. Konumuz
itibariyle Rabbi Meir’in agit1 andiran bu piyyutu da Yahudi hayatin1 zorlastiran diger bir aci
olayin duygusal bir ifadesi olmakla birlikte Talmud’un yargilanmasi ve yakilmasina dair
birtakim gerceklikleri iceren sozlii bir kaynak niteligindedir. (Einbinder, 2002: 71, 109;
Eidelberg ve Derovan, 2007: 552)

Talmud sayfalarmin atese verildigi dsnemde IX. Louis (Saint)® Fransa’sindaki Yahudi niifusu
100-150 bin civarindaydi. Paris ise meshur Yahudi alimleri ve okullariyla bu niifusun %5’ini
kendinde toplayan biiyiik bir merkezdi. Kuskusuz bu durum olaya sahit olan Yahudi sayisini
arttiran bir unsur olarak olay1 daha da trajik hale getirmistir (Le Goff, 2009: s. 650-651). Yahudi
cemaatlerinin Fransa topraklarindaki gelisimi —kisa siireli baski politikalarinin etkisi harig¢
tutulursa- ayni déonemde Almanya topraklarindaki (6zellikle de Rheinland bolgesindeki)
cemaatlesmeye benzer bir seyir izlemistir. Erken Orta Cag boyunca Almanya yahut Fransa
diisiiniildigiinde Kilise ve Hristiyan yoneticilerin Yahudilere yonelik politikasinda siirekli bir
degisim gozlenmistir. Genellikle dini nedenlerle Yahudilere olumsuz yonde yaklasan kilisenin
karsisinda Yahudileri siyasi ve ekonomik sebeplerle 6nemseyen yerel yonetimler yer almistir.
Bu durum Avrupali Yahudiler i¢in bir denge siyaseti olusturmustur (Rist, 2016: 207-208).

Erken Orta Cag boyunca Kilise, Yahudilere tahammiil noktasinda biiyliikk oranda Aziz
Augustine’in “Taniklik doktrini” olarak ifade edilen goriisiine uygun davranmistir. Kilisenin
Yahudi politikasin1 belirleyen Agustine’in  Yahudiler konusundaki goriisleri ise sdyle
Ozetlenebilir:

“Yahudiler ¢carmiha gerdikleri Isa’nin ve reddettikleri Hristiyan inancimn hakikatine taniklik
etmeleri i¢in hayatta birakilmalidirlar. Zaten Yahudilerin suanda icinde bulundugu stirgiin
hayati ve Hristiyan hakimiyeti altindaki alcaltict durumu onlarin hakikati inkdarimin bir
sonucudur. Hristiyan dlemi icinde Yahudiler nereye giderlerse gitsinler ellerindeki Kutsal
Kitap yoluyla ashinda Isa’ya isaret eden kutsal delilleri tasimis oluyorlar. Bir anlamda
ellerindeki Kutsal Kitapt koruyarak aslinda Hristiyanlara-Hristiyanliga hizmet ediyorlar.
Psalms daki (59:11) ‘Onlart éldiirme, yoksa halkim unutur, giictinle dagit ve algalt onlari’
ifadesi geregi Yahudileri oldiirmemek, hayatta birakarak onlarin Hristiyanliga donmelerini
ummak gerekir” (Cohen, 1999: 35-37).

5 Fransa Krali IX. Louis 1270 yilindaki 6limiinden sonra 1297’ de kilise tarafindan aziz ilan edilmis ve bundan sonra
Saint Louis olarak anilmistir (Le Goff, 2009: 3).
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Buna gore Kilise uzun bir siire Yahudilerin varligini bir giin hakikati bulmalar1 timidiyle hos
gormiistiir. Bu hakikati bulma yolunda Yahudilere yol gosterici olan sey ise Kutsal Kitap’in ta
kendisidir. Hristiyan ve Yahudilerin tek ortak degeri olan ve igerdigi Isa kehanetleriyle
Yahudileri hakikate yoneltecek olan odur. Ancak su an i¢in Yahudiler Augustine’in d6rnegiyle
“efendilerinin ¢cocuklarinin kitaplarini okula tagiyan ama ders sirasinda disarida bekleyen kisi’
durumundadirlar. Bu doéniisiim i¢in belli bir zaman gerekmektedir. Peki, bu taniklik ne zaman
son bulacak? Ve Yahudiler ne zaman hakikate doneceklerdir? 11. asra gelindiginde bu sorulara
yanit arayan Kilise taniklik doktrinini yeniden gozden gecirmek durumunda kalmistir. Kilise,
Fransisken ve Dominiken tarikatlarinin egitim faaliyetleriyle Yahudilere ulasmaya calismus,
Kutsal Kitap’in anlasilmasi i¢in kurulan ibranice kiirsiiler Yahudiler ve Hristiyanlar1 birbirine
yakinlagtirmigtir. Hristiyan din adamlar1 bu kutsal dili 6grenmek i¢in Yahudilerle irtibat kurmus
ve pek cok Yahudi’nin hakikati bulmasi saglanmistir. Birgok Yahudi Hristiyanliga gecerken,
bircok Hristiyan din adami da Ibranice ve Yahudi dini literatiirii hakkinda bilgi sahibi olmustur.
Hristiyan din adamlarinin edindigi ve 6zellikle de din degistirmis Yahudilerin isaret ettigi
bilgiler 1518inda Kilise Yahudilerin Augustine’in doktrininde vurgulanan Kutsal Kitap’in
koruyucusu sifatin1 tasimadigini fark etmistir. Buna gore Kutsal Kitap’in koruyuculugunu terk
eden Yahudilerin hos goriilmeyecegi ortadadir. Bu donemden itibaren Kilise agikca
Augustine’in taniklik ve hosgorii fikrinden uzaklasarak Yahudilere yonelik farkli bir yaklagim
gelistirmistir. (Johnson, 2000: 212).

Fransisken Din Adami Alexander of Hales’in Summa Theologica’si bu yeni yaklasima temel
olusturmustur. Alexander, Augustine’in goriislerini tekrar etmekle birlikte Yahudilerin iimit
edileni yapmamis oldugunu ve kendilerini Hristiyanliga ulastiracak olan Kutsal Kitap’1 terk
ederek adina Talmud dedikleri baska bir kitab1 izlemis olduklarini ifade etmistir. Bu kitap onlar1
hakikate ulastirmak bir yana Isa-Mesih’e, Bakire Meryem’e ve Hristiyan inanglarma hakaret
icermektedir. Bu durumda Alexander, Yahudilerin hos goriilemeyecegi ve dldiiriilmelerinde de
bir sakinca olmadig1 sonucuna ulasmistir (Chazan, 2006: 45-46).

Agustine’in goriisiine dayali hosgorii diisiincesindeki degisim 13. yiizyildan itibaren kilise
konsil kararlarinda ve papalik kararnamelerinde acikga goriilebilmektedir. Bu baglamda
Yahudileri pek ¢ok agidan sinirlandiran III. ve IV. Lateran Konsili’nin kararlar1 da kilisenin bu
yeni durusunun bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Papa III. Alexander tarafindan ilan edilen,
12. ylizyilda 5 kez ve 13. yilizyillda da 10 kez yiiriirliige sokulan Constitutio Pro ludaeis,
Yahudiler iizerindeki korumanin devam ettigini gdstermekle birlikte, IV. Lateran Konsili’ne
bagkanlik etmis olan Papa III. Innocent’in bu belgeye ekledigi son s6z manidardir: “Bu
kararnamenin korumasi altina yalmizca Hristiyan inancina karst savasmaya cesaret
edemeyenleri koymak istiyoruz”. Bu ifade kilisenin tiim Yahudileri tehdit olarak algilamadigin
gostermenin yani sira Y ahudiler konusunda artan endiseye isaret etmektedir. Bu endise 12. ve
13. ylizyilda Yahudi cemaatleri iizerinde sinirli bir yetkiye sahip olan kilisenin denetimini
arttirmasina neden olmugstur. Simdiye degin dini gelenegini siirdiiren Yahudi azinlik kilise
hukukunun onlar i¢in belirledigi kanunlarin disina ¢ikmadik¢a miidahaleye ugramamistir.
Ornegin Yahudi oldugunu gosteren bir isaret tasimayr ihmal etmek yahut IV. Lateran
Konsili’nde yasaklanmasina ragmen bir kamu gorevinde ¢aligmak gibi durumlarda kilisenin
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miidahale etme hakki dogmustur. Yani Kilise Yahudilere ¢izilen sinirlarin disina ¢iktiginda
miidahale etmis, Yahudilik i¢i dini meselelere —bazi istisnalar disinda- karigmamistir. Ancak
her zaman bu sinirlarin net olarak ¢izilememesi Yahudilerin durumunda bir belirsizlik meydana
getirmistir.  Kilise acisindan  Miisliiman yahut Hristiyan heretik gruplar  gibi
degerlendirilemeyen Yahudiler ne tam olarak Hristiyan aleminin dis meselesi ne de tam olarak
bir i¢ meselesi olarak goriilmiistiir. Ancak 13. yiizyildan itibaren Yahudilerin daha ¢ok
Kilisenin bir i¢ meselesi gibi algilandig1 soylenebilir. Donemin papalar1 Yahudilerin Kutsal
Kitap’tan ayrilarak sapkinlik igeren kitaplar1 takip etmeleri durumunda kilise mahkemesince
yargilanabilecegi kanaatine varmustir. Ilk kez Talmud’un yargilanmasi konusunda Kilise
Yahudilere direkt bir miidahalede bulunmus ve onlar {izerindeki yetkisini agik¢a gostermistir
(Rist, 2016: 191-194; Cohen, 1999: 329).

Kaynaklar Hakkinda

Orta Cag Yahudi tarihini konu edinen Tiirkge yahut Tiirk¢eye ¢evrilmis ¢aligmalara
bakildiginda konuya yalnizca Orta Cag Avrupa’sindaki Yahudilerin tecriibe ettigi koti
olaylardan biri olarak deginildigi goriilmektedir.® Bunun yaninda Yahudi-Hristiyan iliskilerine
odaklanan akademik calismalarda ise iki grup arasindaki karsilikli dini elestiri, tartisma ve
catisma baglaminda konudan bahsedildigi goriilmektedir.” Ancak basl basina bu konuyu ele
alan bir arastirma bulunmadigindan makalenin basvuru kaynaklarin1 konuyu cesitli agilardan
ele alan yabanc1 dildeki kaynaklar olusturmaktadir.

1240 yilinda gerceklesen yargilamaya dair en erken kayitlar; 1. Yahudi donmesi Nicholas
Donin tarafindan hazirlanan Talmud’a yonelik 35 suglama ile yargilamada tanik olarak
dinlenen Rabbi Jehiel (Vivo Meldensis) ve Rabbi Judah’in itiraflarini igeren Latince belge. 2.
Papa IX. Gregory’nin Avrupa’daki krallara, bagpiskoposlara ve piskoposlara gonderdigi
Talmud’a yonelik iddialarin aragtirilmasini talep ettigi mektuplar 3. Yargilamanin detaylarini
Yahudi tarafin goziiyle anlatan ibranice belge 4. Yargilama sonrasinda Papa IV. Innocent ve
Papalik Elgisi Odo of Chateauroux arasinda gergeklesen yazismalar olarak Ozetlenebilir.
Bunlardan en Onemlisi yargilamanin baglamasina neden olan Donin’in Talmud’a ydnelik
suglamalarini igeren Latince belge ile Yahudi tarafin savunmasini detayl olarak veren Ibranice
belgedir.

Latince belge Paris Bibliotéque Nationale de France, MS Lat. 16558’deki Yahudi karsiti
materyaller arasinda yer alan Excerpta Talmudica yahut Extractiones de Talmud olarak
isimlendirilen el yazmasidir.2 Yargilama sonrasinda Odo (Eudes) of Chateauroux’un (1. 1273)
talebiyle Yahudi donmesi Thibaut de Sezanne ve iki Yahudi donmesi arkadasi tarafindan 1248-
1255 yillar1 arasinda hazirlandigr kabul edilen bu belge iki bine yakin Talmud alintisi
icermektedir. Ek kisminda ise Paris yargilamasina dair kisa bir aciklama, Nicholas Donin’in 35

6 Bu duruma érnek olarak bkz. (Cohen, 2013: 225; Johnson, 2000: 214-215; Schama, 2019: 474-476).
7 Bu duruma érnek olarak bkz. (Mose ben Nahman, (¢ev. B. Sahin), 2019: 240; Meral, 2017: 163).

8 https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc76988t (Erisim Tarihi 16.10.2020)
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suclamasi ile yargilamada tanik olarak bulunan Rabbi Jehiel ve Rabbi Judah’in “itiraflar1” yer
almaktadir. Bu belgenin konumuzu ilgilendiren kisimlari ilk olarak Isadore Loeb’in ‘La
Controverse de 1240 sur le Talmud’ isimli caligmasinda yer almistir. Ardindan Latince belgenin
ek kism1 Hyam Maccoby tarafindan Ingilizceye gevrilirken, belgenin biitiinii Jean Connell Hoff
tarafindan Ingilizceye kazandirilmistir. Makale igerisinde Latince belgeye dair yapilan
tespitlerde Maccoby ve Hoff’un terclimeleri basta olmak iizere konuyu inceleyen Rosenthal
gibi aragtirmacilarin belgeye dair kismi terciimelerinden yararlanilmistir. (Friedman, vd., 2012:
102-125; Maccoby, 1982: 164-167; Rosenthal, 1956b: 145-169).

Bu veriler 1s18inda Latince belgenin bir yargilama kaydindan ziyade yargilama sonucunda
Talmud’un suglu bulunmasi ve yakilmasini hakli ¢ikartacak gerekgeleri sunmak amaciyla
yazilmis bir belge oldugu sdylenebilir. Donin’in iddialar1 ve bunlara Rabbi Jehiel ve Judah’in
verdigi cevaplari sunarak yargilamanin konusunu biiyiikk oranda aydinlatmasina ragmen
yargilama usul ve yontemi gibi konularda ¢cok detay vermemektedir. Yazilis amaci geregi belge
bu olay1; mahkemeye intikal etmis iddialarin saniklara okunmasi ve saniklarin detayli sekilde
aciklama yapmasina izin vermeksizin bu iddialar1 red yahut kabul etmesini beklemek seklinde
gelisen tipik bir engizisyon yargilamasi olarak kurgulamistir.

Rosenthal’in de vurguladig: gibi; belgenin sonunda yer alan saniklar Rabbi Jehiel ve Judah’in
ifadelerinin Talmud’a kars1 getirilen tiim suglamalar1 kabul ettikleri imastyla “itiraflar” olarak
isimlendirilmesi de bu ihtimali gliclendirmektedir. (Rosenthal, 1956a: 72-75).

Konuya dair diger bir bagvuru kaynag: olan Ibranice belge ise verdigi bilgiler bakimindan
Latince belge kadar degerli ve en az onun kadar taraflidir. Belgenin Rabbi Jehiel’in
ogrencilerinden biri olan Rabbi Joseph ben Nathan Official tarafindan yazildigr kabul
edilmektedir. Rabbi Joseph, Sepher Yoseph ha-Meganne olarak isimlendirilen polemik
caligmasinin bir kisminda bu olaya dair 6nemli bilgiler vermektedir. Her ne kadar kendisinin
yargilamaya sahit olup olmadigi bilinmese de elde edilen bilgiler ve yeni gelistirilen
arglimanlarla belge nihai seklini almistir. Belge bugiin Paris, Bibliothéque Nationale de France,
MS héb 712°de bulunmaktadir ve 1240 Paris’te gerceklesen yargilamaya dair ilk basvuru
kaynag niteligindedir.® Bu belgenin disinda yargilamaya dair iki ibranice el yazmasi daha
mevcuttur. Bunlardan biri bu olaya dair ¢ok az bilgi veren ve Vatikan arsivinde bulunan on
satirlik bir belge iken, digeri Moskova arsivinde bulunan yine 13. yiizyi1lda yazildig: diisiiniilen
baska bir Ibranice belgedir. Moskova ve Vatikan arsivinde bulunan belgelere nazaran Paris
arsivindeki belgenin daha yaygin sekilde kullanilmasinin en énemli sebebi Orta Cag ibranicesi
ile yazilmis ve sik stk Kutsal Kitap alintilarina yer veren belgenin 1873 yilinda Samuel
Grunbaum tarafindan basilmis olmasidir (Ragacs, 2015: s. 58-59). Boylece Vikuah Rabenu
Yehiel mi-Paris (Parisli Rabbi Jehiel’in Tartismasi) adiyla bilinen Paris belgesi diger dillere de
cevrilerek bu konuda basvurulan ilk Ibranice belge olma niteligini kazanmistir. Makalede
belgenin Hyam Maccoby ve John Freidman tarafindan yapilan Ingilizce terciimesinden
yararlanilmistir (Freidman,vd., 2012: 126-168; Maccoby, 1982: 153-163).

% https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc13537t (Erisim Tarihi 16.10.2020)
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Bununla birlikte Judah Galinsky standart belge olarak bilinen Paris belgesi ile Moskova
belgesini karsilagtirmis ve birinin digerinin revizyonu oldugunu diisiindiigii bu belgelerden
hangisinin kaynak belge oldugunu anlamaya calismistir. Galinsky; Moskova belgesinin Paris
belgesinden ¢ok daha fazla detay icerdigini ve yargilama siirecine dair daha tutarli bir senaryo
sundugunu ileri siirmiistiir. Moskova belgesi yargilamay1 alt1 sahne olarak ve Rabbi Jehiel’i
Donin’den ziyade mahkeme heyetine cevap verir sekilde anlatmistir. Buna karsin Paris belgesi
yargilamay1 ii¢ sahneyle 6zetleyerek Rabbi Jehiel’i neredeyse sadece Donin’e cevap verir
sekilde gostermistir. Paris belgesi yargilama detaylarini bir tarafa birakarak Donin ve Jehiel’in
diiellosuna odaklanmistir. Galinsky; Moskova belgesinin Paris belgesine temel olusturdugu
sonucuna ulagsmig olmasina ragmen Paris belgesinin lslup ve yapay diyaloglariyla ana
kaynaktan olduk¢a uzaklagmis oldugunu belirtmistir. Son olarak Galinsky bunun nedenini soyle
Ozetlemistir: “Hristiyan Avrupa’daki Yahudi okuyucu Paris’teki belirli bir olayin tarihsel
detayindan ziyade melek ile esek, rabbi ile sapik ve Yahudi ile Hristiyan arasindaki ¢catismayla
daha ¢ok ilgileniyordu. Bu nedenle Yargilama basindaki prosediirler onemli degilken bu sonsuz
diismanlar arasindaki miicadele hayatiydi” (Galinsky, 2012: 129-130). Vikuah adiyla bilinen
Paris belgesi Galinsky’nin ifade ettigi gibi Rabbi Jehiel ve Donin’i dogrudan bir tartigmaya
sokmustur. Latince belge bir yargilama olayindan bahsederken, Paris belgesi “Vikuah-tartisma”
isminden de anlasilacagi gibi bu olayr iki kisi arasindaki bir tartisma-miicadele olarak
gormiistiir. Vikuah yazari Joseph ben Nathan Official, polemik ¢alismasinin en 6nemli kismini
bu olaya ayirmis, Rabbi Jehiel’in Donin’in iddialarina verdigi uzun ve detayli cevaplar
lizerinden Yahudi cemaatini ileride gelebilecek saldirilara hazirlamaya ¢alismistir.'° Onun icin
belgenin dili tarafli ve savunmacidir.! Belge boyunca Donin saldirgan bir konusmaci profili
cizerken, Rabbi Jehiel kendinden emin monologlariyla zafer kazanmis bir kisi goriinimiindedir
(Maccoby, 1982: 20).

Nicholas Donin ve Talmud Karsit1 iddialar

Talmud’u yargilamaya goétiiren siire¢ Yahudilikten Hristiyanliga gegen Nicholas Donin’in Papa
IV. Gregory ile goriismesiyle baslamistir. 1236’da (bazilarinca 1239’da) gergeklesen bu
goriismeyle birlikte Donin, Talmud karsiti iddialarim1 35 maddede toplayarak yargilama i¢in
gerekli metni olusturmus, biitiin sorusturma ve savunma bu maddeler etrafinda sekillenmistir.
Donin’den 6nce Hristiyan &leminin rabbinik literatiire hikimiyeti olduk¢a sinirli olmasina
ragmen az sayida Hristiyan din adammin Yahudi karsitt sdylemlerinde bu tiirden bilgileri
kullandiklar1 goriilmektedir. Buna o6rnek olarak 9. yiizyilda yasayan Lyon Baspiskoposu
Agobard (61. 840) gosterilebilir. Agobard Imparator Dindar Louis’e (I.Ludwig) yazdigi De
Insolentia Judaeorum (Yahudilerin Kiistahligi Uzerine) ismini tastyan mektubunda
Yahudilerin dualarinda Isa Mesih’e ve Hristiyanlara kiifiir ve beddua ettigi iddiasinda

10 Hatta bazi arastirmacilara gére Joseph ben Nathan Official yargilama sirasinda konusuldugu kesin olmayan yeni
polemik konularina (Molech gibi) dair agiklamalari da belgeye eklemistir. (Ragacs, 2019: 15-20).

1 Meral’e gére Vikuah Rabenu Yehiel mi-Paris isimli eser, Yahudilerin Hristiyanlara karsi yazdigi reddiye tiiriinden
calismalarin bir 6rnegidir.(Meral, 2017: 163).
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bulunmustur. 12. yiizyilin baslarinda Yahudilikten Hristiyanliga gecenlerin rabbinik literatiire
ve dolayisiyla da Talmud’a hakimiyeti daha iyi oldugundan yapilan elestiriler ¢cok daha yikici
olmustur. Dialogus Contra ludaeos (Yahudilere Karsi Diyalog-1110) ¢alismasiyla Petrus
Alphonsi (eski adiyla Moises Sefardi) Talmud’un igerigini sert sekilde elestirmistir. Cluny
Basrahibi Peter the Venerable da Adversus Judaeorum Inveteratum Duritiam (Yahudilerin
Kadim Inatciligina Kars1-1140) ¢alismasiyla Talmud konusundaki bilgisini Yahudilerin Isa’ya
ve Hristiyan inancinin kutsal nesnelerine kiifrettiklerini kanitlamak i¢in kullanmistir. Ancak ilk
kez Donin, Talmud karsit1 iddialarin1 Talmud alintilariyla birlikte sistematik olarak sunmayi
basarmig ve bilgisini eski dindaslarmma karsi kullanmayi bilmistir. Donin sonrasindaki
yargilamalarda bu durum devam etmis ve iddia sahipleri yeni Hristiyanlar olmustur. 1263’de
Barselona’da din degistirmis Pablo Christiani (eski adiyla Montpellierli Saul) Nachmanides'le
kars1 karsiya gelirken'?, 1413-14'teki Tortosa’da din degistiren Burgoslu Paul (eski adiyla
Solomon Halevi) ve Geronimo de Santa Fe (eski adiyla Joshua Halorki) bas tartismaci olarak
yer almigtir (Seidman, 2006: 136; Cohen, 2013: 225-226).

1240 yilinda Paris’te gergeklesen yargilamanin en 6nemli iki isminden biri olan (digeri Rabbi
Jehiel) Donin hakkindaki bilgiler gok net olmasa da ibranice ve Latince kayitlar onun hakkinda
birtakim bilgiler sunmaktadir. Oncelikle Papa IX. Gregory, Paris Piskoposu William of
Auvergne’ye Donin’in elinden gonderdigi mektupta Donin’den “bu mektuplarin tasiyicisi
eskiden Yahudi olan sevgili oglumuz Nicholas” diye bahsetmektedir. Bu Donin’in (yahut
Dunin’in) kisa bir siire dnce vaftiz olarak Nicholas adini aldigini1 dogrulamaktadir. Rabbi Jehiel
de yargilama sirasinda Donin’e cevap vermesi istendiginde onunla ilgili olarak “Biz ni¢in
Musa’nin Tora’s1 disinda ona yapilan yorumlara inanmayi reddeden ve Talmud’un otoritesini
kabul etmeyen bu giinahkara karsi hayatimizi savunmak zorundayiz? Fakat siz de biliyorsunuz
ki her seyin yorumlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle onu aforoz ettik ve o zamandan beri bize
karsi planlar yapiyor” diyerek Donin’i cemaatten atilmig intikamci bir miirted olarak
tanimlamaktadir (Shipley, 2016: 46-47). Yine 13. yiizyildan giiniimiize ulasan Venedikli Jacob
Ben Elijah’n eski dindas1 yeni Hristiyan rakibi ve Barselona tartismasinin aktorlerinden Pablo
Christiani’ye yazdigr mektup Nicholas Donin hakkinda daha detayl bilgiler vermektedir:

“Siz Tanri’min yasasindan ve Tora ’sindan ayrilarak hatta Roma dinine bile inanmayan miirted
Donin’in ne yaptigini bilmiyor musunuz yahut duymadiniz mi? Géklerin Tanri’sinin onurunu
tasiyan Aziz Rabbi Jehiel onu iki eliyle aldi ve "shofar" ve "teruah"in sesiyle onu kotiiliik
sebebiyle ayrdi, zira onun agzinda hakikat kalbinde de inang yoktu ve o safra ve act iireten bir
kék-kaynak haline gelmisti. Bu miirted kralin huzuruna ¢ikti, onur ve nam bakimindan diger
krallardan iistiin hale geldi ve yalan soyledi; hakkimizda Fisith gecelerinde hala annelerinin
memesindeki ¢ocuklart kestigimiz, merhametli kadinlarin ellerinden ¢ocuklarini alip etlerini
yivip kanlarin igtigimiz seklindeki yanlis iddialarda bulundu... Bu kétii adam bizi yok etmeye
calisti ve bizi oldiirmek igin kralin eline bir kili¢ verdi. Ona yalan soyledi. Fakat Tanrt onun
vaptigi kotiiliigiin iki katimi kendisine ¢evirdi dindar ve onurlu kral onun sozlerine inanmadi,

12 Barselona tartismasina dair bkz. (Mose ben Nahman, (cev. B. Sahin), 2019: 237-272).
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aptalca, sagma ve degersiz olarak gordiigii bu sozlere aldiris etmedi. Bilge bir vahsi adamin
disinda onun séylediklerine diinyanin diger krallart ve yeryiiziiniin diger sakinleri de
inanmanugstr” (Grayzel, 1933: 39).

Elijah’in ifadeleri Rabbi Jehiel’i dogrulamaktadir. Donin Tanri’nin yasasindan ayrilmasi
sebebiyle Yahudi cemaatinden ¢ikartilan, dahas1 Hristiyanliga da inanmayan bir kisi olarak
goriilmektedir. Ve Donin intikam almak i¢in Hristiyanlar1 Yahudilere kars1 kigkirtabilecek her
firsat1 -kan iftirasinda bulunmak gibi- degerlendiren bir diisman konumundadir ve bu diisman
Yahudilerin i¢inde yetismis ve iyi bir egitim almis olmasi sebebiyle Yahudi cemaati i¢in biliyiik
bir tehdit olusturmaktadir.

Nicholas Donin Fransa’nin La Rochelle (de Rupella) bolgesinde biiyiimiis, daha sonra
Paris’teki Talmud okullarinda iyi bir din egitimi almistir. Isin ironik tarafi onun bu egitimi kars1
karsiya geldigi Paris’in dnemli tosafistleri Rabbi Jehiel ben Joseph of Paris ve Rabbi Moses b.
Jacob of Coucy’a bor¢lu olusudur. Donin bu siralarda Sozlii Tora’nin yani Talmud’un
otoritesine kars1 ¢ikmis ve dini otoritelerle girdigi tartisma sonucunda muhtemelen 1225 yilinda
cemaatten ¢ikartilmigtir. Rabbi Jehiel’in ifadesiyle “bilgelerin sozlerine inanmay1 birakan-
asher kipper be-divre hakhamim” Donin cemaatten atilmayi hak etmistir. Donin’in Talmud’u
inkar etmesi ve Rabbinik Yahudilige kars1 verdigi miicadele onun Karailik’e mensup oldugunu
disiindiirmistiir (Schama, 2019: 476). Karailik sadece Yazili1 Tora’y1 kabul edip, Yahudi din
adamlarinca olusturulan soz1ii yorum gelenegini yani Talmud’u reddetmesi sebebiyle Rabbinik
Yahudiligin en giiclii muhalifiydi. 14. yiizyila degin ispanya’da etkili olan bu hareket Talmud
karsit1 suclama ve saldirilarin en 6nemli kaynagt durumundaydi. 12. ve 13. yiizyillar boyunca
Rabbinik Yahudilik ve Karailik arasindaki miicadele oldukca siddetlenmis ve her iki tarafin
iddialarin1 yansitan iki farkli literatiir olusmustur. Talmud karsit1 literatiire cevaben Abraham
ibn Daud’un Sefer ha-Kabbala (Gelenek Kitabi) gibi sozlii gelenegi savunan bir literatiir
meydana gelmistir. Her ne kadar Donin’in kesin bir sekilde Karailik’e dahil oldugunu gosteren
bir kanit olmasa da sdylemlerinin Karailik’in Talmud karsiti goriislerine benzedigi agiktir.
Ancak 13. yiizy1l Fransa’sinda Karai cemaatinin varligina dair bir bilgi olmayis1 bu benzerligi
bir tesadiifle aciklamay1 gerektirmektedir. Capelli’nin “Donin’in Talmud karsiti tutumu
Hristiyan olmadan once mutlaka Karai oldugu anlamina gelmez, o daha ¢ok yeni akilci
felsefeden etkilenen ve Maimonides ’in diistince ve kitaplarinin bir kisminin rabbinik kadrolarca
reddedilmesinden rahatsiz olan bilgili bir Yahudi dir” ifadesinde oldugu gibi bu benzerlik bir
aidiyete isaret etmiyor olabilir. (Capelli, 2016: 45-47).

Yahudilikten ¢ikartilan Donin’in ne kadar zaman sonra Hristiyanliga gegtigi bilinmemektedir.
Bazi arastirmacilar Donin’in Papa Gregory ile goriistiigii 1236 yilina kadar vaftiz olmadig
goristindedir (Lewin, 1869: 101). Bu durum onun Hristiyanlig1 benimseme konusunda ¢ok da
istekli olmadigini diisiindiirebilir. Zira Elijah mektubunda Donin’in Roma dinine yani
Hristiyanliga da inanmadigini belirtmistir. Bu baglamda Yahudilige kars1 olmamakla birlikte
Talmud’a ve ona dayali rabbinik otoriteye kars1 bir miicadele veren Donin’in Hristiyanlig1 bu
miicadelesinde bir ara¢ olarak kullandig1 sonucuna varilabilir. Donin aslinda Yahudilik i¢i bir
catismayi, hatta tosafist ¢cevre icinde hoca ve 6grenci arasindaki bir anlasmazligi disartya
tagimistir. Kisaca onun Hristiyanliga gegmesindeki asil motivasyonun Hristiyan inancini hakli
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bulmasindan ziyade yasadigi Yahudilik i¢i ¢atisma oldugu sdylenebilir. Donin’in dahil oldugu
kiliseyle benzer sekilde sorunlar yasamasi da bu goriisii hakli ¢ikartmaktadir.’® Donin’in
Talmud karsit1 soylemleri Kutsal Kitap’in koruyucusu ve yorumcusu kilise i¢in de bir elestiri
zemini olusturmustur. Donin’in Kutsal Kitap’in Talmudik yorumlarini reddeden sdylemleri
Kutsal Kitap’in din adamlarinin miidahalesi olmaksizin anlagilmasini savunan Protestan goriise
oldukca yakindir. Hatta Donin’in Talmud karsit1 goriisleri ylizyillar sonra ortaya ¢ikan Yahudi
reform hareketi i¢in de ¢ok erken bir baslangi¢ olarak goriilebilir (Maccoby, 1982: 20).

Donin’in 35 maddede topladigi iddialarin1 Papa IX. Gregory’e sunmasinin ardindan papa basta
Paris bagpiskoposu olmak iizere Fransa’daki tiim baspiskoposlara durumu haber veren ve ne
yapmalar1 gerektigini anlatan mektuplar gondermistir. Papa IX. Gregory’in 9 Haziran 1239
tarihli mektubu su sekildedir:

“Fransa ve diger topraklarin Yahudileri hakkinda soylenenler dogruysa, hi¢bir ceza onlarin
sug¢larina yeterince biiyiik veya layik olmaz. Duydugumuza gére onlar Tanri'nin Musa'ya yazili
olarak verdigi Eski Yasa ile yetinmiyor: hatta onu tamamen gormezden geliyor ve Tanri'nin
"Talmud" yani "Ogretim" adinda baska bir Yasa’yt Musa'va sozlii olarak verdigini iddia
ediyorlar. Yanlis bir sekilde bu Yasa’'min akillarinin icine nakledildigini ve unutkanlik yoluyla
insanlarin aklindan kaybolabileceginden korkan "Bilgeler" ve "Yazicilar" adini verdikleri bazi
adamlar gelene kadar yazilmadan korundugunu iddia ediyorlar, yaziya indirgediginde ise onun
hacmi Kutsal Kitap in metnini fazlasiwyla asmistir. Bu, o kadar taciz edici ve o kadar soz
edilemez bir icerige sahip ki, bundan soz edenlerde utang ve onu duyanlarda dehset uyandirir.
Bu nedenle, bunun Yahudileri sadakatsizliklerinde inat ettiren baslica neden oldugu
soylendiginden, birliginizin uyarilmas: ve tesvik edilmesi gerektigini diisiindiik ve isbu vesile
ile size Apostolik Mektuplar yoluyla gorev verdik. Biiyiik Perhizin (Lent) ilk cumartesi
sabahinda Yahudiler sinagoglarda toplanirken, bizim emrimize gére, bolgenizde yasayan
Yahudilerin tiim kitaplarin ele gegirecek ve bu kitaplart Dominiken ve Fransisken kegislerin
miilkiyetinde dikkatle koruyacaksiniz. Bu amacgla, gerekirse sekiiler giiciin yardimini
isteyebilirsiniz; genel olarak kiliselerde veya bireysel olarak yaptiginiz uyarilarimiza ragmen
sahip olduklar: Ibranice kitaplardan vazgecmeyi reddeden din adamlar: veya din adami
olmayan kisilere sizin emirlerinize karsi geldikleri i¢in aforoz emri ¢ikartabilirsiniz” (Grayzel,
1933: 241).

Hemen ardindan Papa IX. Gregory Fransa, ingiltere, Aragon, Kastilya, Navarra ve Leon gibi
Avrupa krallarina gonderdigi mektuplarla bu durumu ve ne yapilmasi gerektigini detaylica tarif
etmistir. 20 Haziran 1239 tarihli papalik mektubu soyledir:

“....Yahudiler hakkindaki seyler......dogruysa,

13 Alexander Kisch, Nicholas Donin’in dahil oldugu Fransisken tarikatinin lidelerine karsi yazdigi elestiri
sonucunda 1287°de mahkiim edildigini ifade etmistir. Bkz. (Kisch, 1874:s. 126). Ancak Robert Chazan, Nicholas
adindaki Fransisken yazarin Nicholas Donin olamayacagini birkag delille ispat etmeye ¢alismistir. Bkz. (Chazan,
1992: 63).
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Bu nedenle, bunun Yahudilerin sadakatsizliklerinde inat etmesinin en 6nemli nedeni oldugu
soylendiginden, kraliyetinizi ciddiyetle ¢cagirryoruz ve uyariyoruz. Biiyiik Perhizin (Lent) ilk
cumartesi sabahinda Yahudiler sinagoglarda toplanirken, yetkimiz dahilinde, kralliginizin
Yahudilerine ait tiim kitaplari, otoritenize tabi olan (Yahudilerin) yani sira vassallariniz olan
krallik soylularinin otoritesine tabi olanlarin da tiim kitaplarint ele gegireceksiniz; ve bu

kitaplar: sevgili ogullarumiz Dominiken ve Fransisken kesislerin gozetiminde tutmalisiniz”
(Grayzel, 1933: 243).

Temelini Donin’in su¢lamalarindan alan mektuplardaki iddialarin arastirilmasi igin papa hem
sekiiler hem de dini yetkilileri goreve ¢agirmistir. Hatta dyle ki inceleme icin kitaplarini teslim
etmeyen Yahudilerin hapsedilip 6ldiiriilebilecegi ve siirece engel olan Hristiyanlarin da aforoz
edilebilecegi tehdidinde bulunmustur. Ayn1 zamanda bu aragtirmanin daha dogru bir ifadeyle
yargilamanin nasil yapilacagini da taraflara detaylica anlatilmistir. Biiyiik Perhizin (Lent) ilk
Cumartesi giinii (Sabat) yani 3 Mart 1240 tarihinde Yahudilerin kitaplarina el koyulmasina®*
ve bunlarin yargilamaya kadar Dominiken ve Fransisken kesislerin elinde muhafaza edilmesine
karar verilmistir. Yargilama usul ve yonteminin disinda mektuplardan anlasilan en 6nemli sey
de yargilamanin gerekcesidir. Buna gore Talmud’un dogas1 ve otoritesi arastirilmasi gereken
ilk konu iken, Talmud’un Hristiyan inanci ve degerlerine hakaret ve kiifiir icerdigine dair
iddialar da arastirilmasi gereken ikinci konuyu olusturuyordu (Chazan, 1988: 18).

Papanin Avrupa krallarina yaptig1 cagriya bir tek Fransa Krali IX. Louis (61. 1270) olumlu yanit
vermistir. Ingiltere ve Ispanya gibi énemli kralliklarin bu konuda herhangi bir tesebbiiste
bulunmamasi1 Orta Cag’da sekiiler giiciin tamamen kilisenin kontroliinde olmadigini
gostermektedir. Ancak Fransa Krali IX. Louis’in kiliseye yakinligi ve Yahudiler konusundaki
hassasiyeti bu konuda kilise ile birlikte hareket etmesine neden olmustur.”® Kralin emriyle
olusturulan mahkemede yargic olarak; Paris Piskoposu William of Auvergne, Sens
Bagpiskoposu Walter Cornutus, Kraliyet Papazi Belleville'den Geoffrey, Senlis Piskoposu
Adam de Chambly ve Paris Universitesi dekan1 ve sonradan papalik elgisi olacak olan Odo
(Eudes) of Chateauroux gérev almustir. iddia makami Nichoas Donin iken, savunma makami
olarak Paris’teki Talmud okullarmin liderlerinden Rabbi Judah ben David of Melun, Samuel
ben Solomon of Chateau Thierry, Moses of Coucy ve en énemlisi Jehiel (Vivo) ben Joseph of
Paris yer almustir. Ibranice kayittan anlasildigi kadartyla 25 Haziran 1240 tarihinde baglayan
yargilamaya kral degil kralin annesi Kralige Blanche baskanlik etmistir. Yargilama yalnizca

14 Kitaplarin toplatilmast icin Sabat giiniiniin secilmesi tesadiifi olmayabilir. Sabat’ta Yahudilerin silah tasimadig:
bilindiginden herhangi bir direnigle karsilagmamak adina bu giin secilmis olabilir. Fransa Krali II. Philippe de
sorun yasadig1 Yahudi liderlerini 14 Subat 1180 tarihinde sinagogda Sabat ibadeti sirasinda tutuklatmisti. Bkz.
(Miiller, 2009: 183).

5 Fransa Krali IX. Louis’in dindarligi ve Yahudilere diismanhgl lzerine birtakim bilgiler vardir. 1240 Paris
yargilamasindaki rolii bir yana, 1263’de Barselona’daki tartismada Yahudi Bilgin Nahmanides ile karsilasan Pablo
Christiani, Kral IX. Louis’in himayesi altindadir ve kral onun misyoner vaazlarinin Provence Yahudilerine zorla
dinletilmesini emretmistir. Bkz. (Le Goff, 2009: 652; Maccoby, 1982: 22).
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Rabbi Jehiel ve Rabbi Judah’in birkag giin siiren sorgulamalariyla nihayete ermis ve 27 Haziran
1240 tarihinde yargiglar suglamalarin hakikatine kanaat getirip Talmud’u suglu bulmuslardir.
Hiikmiin geregi hemen yerine getirilmemis, 1242 yilinin Haziran (Tamuz) ayinda yaklasik
yirmi dort araba dolusu Talmud metni Paris’in bir meydaninda®® yakilmistir (Grayzel, 1933:
31; Graetz, 1892: 594-597).

Donin’in 35 maddeden olustugu belirtilen iddialarinin yargilama sirasinda hangi sirayla
soruldugu ve rabbilerin bu sorulara tam olarak nasil cevap verdigi cok net degildir.
Yargilamanin Latince kaydi1 Donin’in iddialarini art arda siralamak ve iki rabbinin cevaplarini
kisa bir “itiraf” metni olarak sunmakla yetinirken, Ibranice belge yargilama siirecinden ziyade
Rabbi Jehiel’in Donin’e cevaben detayli agiklamalarina yer vermektedir.

Donin’in 35 iddiasini igerigi bakimindan Chazan su sekilde gruplandirmistir:

1. maddeden 9. maddeye kadar: Yahudiler Talmud’un rabbiler tarafinda yazilmis, yani insan
iriinii olmasinin kanitlanmasina ragmen ona Tanri’nin Musa’ya verdigi gercek Tora’nin
istiinde bir deger vermektedir.

10-14. maddeler arasi: Talmud Hristiyan karsit1 eylemleri hos gormekte, hatta tesvik
etmektedir. Yeminden donme konusunda kapsamli diizenlemeler igeren Talmud, Yahudileri
Hiristiyanlarla iligkilerinde giivenilmez hale getirmektedir.

15-25. maddeler arasi: Talmud 6gretileri Tanri ile ilgili kiifiir ve sagmaliklar igermektedir.
26-27. maddeler: Talmud 6gretileri Isa ve Meryem ile ilgili kiifiir ve sagmaliklar igermektedir.
28-30. maddeler: Talmud 6gretileri Kilise ve liderleri hakkinda kiifiir igermektedir.

31-33. maddeler: Diinyadaki Yahudileri kutsayan Talmud 6gretileri Hristiyanlar i¢in tam tersini
sOylemektedir.

34-35. maddeler: Talmud 6gretileri temel Kutsal Kitap figiirleri ile ilgili kiifiir ve sagmaliklar
icermektedir. (Chazan, 2011: 8)/

Bu smiflandirmaya ragmen Chazan c¢aligmasinda Donin’in iddialarmin ve bu iddialarin
dayandigi Talmud alintilarinin detaylarindan ¢ok Rabbi Jehiel’in Vikuah’daki savunmasina
odaklanmaktadir. Bu sebeple asagida detaylarina inecegimiz Donin’in iddialarina yonelik
Talmud alintilar1 i¢in Rosenthal’in makalesine bagvurmak durumundayiz. Rosenthal konuyla
ilgili ilk makalesinde Donin’in iddialarina yonelik asagidaki siniflandirmay1 yaparken, ikinci
makalesinde bu iddialarin dayandig1 Ibranice Talmud alintilarina yer vermektedir.

1. Talmud ve Rabbilerin otoritesi hakkindaki iddialar

2. Hiristiyanlara kars1 kiiftir edildigine dair iddialar

16 pjore Capelli bu meydanin Place de Gréve oldugunu yazmistir. Bkz. (Capelli, 2016: 44).

7 http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/TikvahWorkingPapersArchive/WP1Chazan.pdf (Erisim Tarihi
16.10.2020)
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3. Tanrt'ya kars1 kiifiir edildigine dair iddialar
4. Isa, Meryem ve Hristiyanliga kars1 kiifiir edildigine dair iddialar
5. Talmudik yasalarin ve hikayelerin mantiksizligina dair iddialar (Rosenthal, 1956a: 76).

Bu baglamda hem Donin’in iddialarinin ayrintilarint gérmek hem de Yahudi tarafin
savunmasini anlayabilmek adina iki kaynagin da birlikte ele alinmas1 gerekmekle birlikte bunu
Rosenthal’de oldugu gibi bes baslik altinda incelemek daha uygun goriinmektedir.

1. Talmud ve Rabbilerin Otoritesi Hakkindaki iddialar (De Auctoritate Talmud- De
Sapientibus et Magistris)

Donin’in ilk iddias1 Talmud alintilariyla detaylandirilmis dokuz ayri iddia icermektedir. Bu
baslik altinda siralanan Talmud’un dogas1 ve Yahudi bilginlerin otoritesini sorgulayan iddialar
Talmud’un igerigine yonelik iddialara temel olusturmaktadir. Donin i¢in kiifir ve hakaret
iceren bu literatiiriin ilahi kdkene dayanmadigini gostermek birincil amactir. Bu dogrultuda
Donin papanin mektubunda belirttigi gibi Yahudilerin Kutsal Kitap’1 birakarak baska bir yasay1
(legem aliam) izledigini ileri stirmiistiir. Talmud ad1 verilen bu yeni yasa ilahi kokenli Tora’nin
yerini almistir.'® Bu iddiay1 desteklemek adina Donin Talmud’un'® Shabbat 31a/5, Yoma 28b
ve Sanhedrin 99a-b boliimlerinde yer alan; biri Yazili Tora (Tanah-Tevrat) digeri Sozlii Tora
(yani Talmud) olmak iizere iki yasadan bahseden boliimleri 6rnek olarak gostermistir.
Yahudiler Tanr tarafindan Musa’ya sadece Yazili Tora’nin degil Sozli Tora’nin yani
Talmud’un da verildigine inanmaktadir. Donin Yahudilerin bu inancin1 Berakhot 5a’da gecen
“Tanr1, Musa'ya sadece Yazili Tora’y1 degil, tiim Tora’yi, kusaklar boyunca aktarildig: gibi
vahyetti” ifadesiyle desteklemistir. Devaminda Donin Tanr1’ya dayandirilan bu vahyin belli bir
zaman sonra Y ahudi bilginlerce yazili hale geldigini ve ortaya ¢ikan literatiiriin boyut ve 6nem
agisindan da Yazili Tora’y1 geride biraktigini Gittin 60a: 4-6. ayetleriyle agiklamistir.

Donin Bava Batra 12a:13’da yer alan “Peygamberlerden kehanet geri alinsa da, bilgelerden
alinmadi” seklindeki ifadeden hareketle Yahudilerin yanlis bir bigimde Yahudi bilginlerine
peygamberden cok daha fazla deger verdiklerini 6ne siirmiistiir. Devaminda bu bilginlerin
Yazili Tora’daki Tanr1 emirlerini bile hiikiimstiiz kilabildiklerini Talmud’dan boliimlerle ispat
etmeye ¢alismistir. Yevamot 89b:7’°de Yahudi bilginler Tora’ya gore gegersiz olan bir nikahi

18 Burada ilahi kékenli Tora ve Kutsal Kitap terimleriyle kastedilen sey Tevrat’in da dahil oldugu Yazili Tora’dir.
Yazili Tora Hristiyan yazarlarca Eski ve Yeni Ahit olarak ayrilan Kutsal Kitap literatlrinin ilk kismini
olusturmaktadir ve burada kastedilen Yahudilerin Eski Ahit'i ihmal etmeleridir. Yahudilerce Eski Ahit
literatlirindn ismi Musa’nin Tora’sl yani Tevrat’i da iceren Tanah killiyatidir. Yahudiler agisindan Tanah’in
tamami Yazili Tora’yi meydana getirmektedir. Talmud literatiiri ise Yazili Tora’nin tefsirini iceren killiyati
olusturdugundan S6zIU Tora olarak isimlendirilmektedir.

1% Makale boyunca italik olarak verilen Talmud’a ve Tanah kiilliyatina dair béliim isimleri ve ilgili alintilarin tamami
https://www.sefaria.org/texts/Talmud adresinden alinarak tercime edilmistir. Bu nedenle metin igerisinde her
bir alinti igin ayrica kaynak belirtiimemistir. (Erisim Tarihi 26.10.2020).
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gecerli kilmistir. Yine Yevamot 90b:1-4. ayetlerde Yahudi bilginler Tora’da yasaklanmamis
olmasina ragmen Fisih arifesinde din degistiren siinnetsiz adamin Fisih kuzusuna katilmasini,
Sabat’ta siinnet bicagi tasinmasini, Sabat’a denk gelen Savuot’da adaklik kuzunun kaninin
sacilmasini ve Sabat’a denk gelen Ros Hasana'da da sofarin ¢alinmasini yasaklamiglardir.
Donin Talmud’u olusturan ve yine onun varligindan gii¢ alan Yahudi din adamlarinin glictinii
ard1 ardina siraladig1 bu alintilarla gozler 6niine sermeye devam etmistir. Makkot 22b:2’de Tora
tomarina ve bilgelere saygisizlik yapanlar i¢in belirlenmis cezayi bile degistirebilecek glicteki
Yahudi bilginler icin “Bilgelerin otoritesi o kadar biiylik ki, acik bir Tevrat ayetini
degistirebiliyorlar” ifadesini kullanmistir. Talmud Yahudi bilginlerin tartisilamaz otoritesini
ortaya koyan bir¢ok ifadeyi barindirdigindan Donin zorlanmadan orneklerini siirdlirmiistiir.
Deuteronomy, 17:11°de yer alan “Sana 6gretecekleri dgretiye ve sana sdyleyecekleri yargiya
gore davranmali, sana agiklayacaklari karardan saga veya sola sapmamalisin” ifadesini din
adamlar1 Shabbat 23a:7’de tiim Israil mitzva gérevinde bilgelerin emir ve kararlarina uymak
zorundadir seklinde yorumlamiglardir. Donin’in yorumlarina siklikla yer verdigi Yahudi alim
Rasi de ilgili metne dair “Hanuka 1siklarinin yakilmasi Kutsal Kitap’in emri degil, Talmudik
bir emirdir. Size beyan ettikleri hiikkmiin disina ¢ikmayacaksiniz, Rabbi Avaya [bilgelerin]
ogrettiklerinin Tevrat'n Ogrettikleri degere sahip oldugunu kanitlamak istemistir” diyerek
Yahudi bilginlerinin otoritesini desteklemis, “(hakim) size sag gibi goriinen seyin sol oldugunu
ya da size sol gibi goriinenin sag oldugunu sdylese bile, ona itaat etmek zorundasiniz” diyerek
bu otoriteyi sorgulamanin imkansizligini belirtmistir. Zira Talmud’a gore bilginlerin emir ve
kararlarina itaat etmeyenler 6liimle cezalandirilirlar. Donin’in bu iddiaya getirdigi delil; Kutsal
Kitap’ta yer alan “Duvarda gedik acani yilan sokar” Ecclesiastes, (10:8) ifadesindeki duvari
bilginlerin kararlar1 olarak yorumlayan Eruvin 21b:8’deki “Bilgelerin sozlerini agan herkes
oliim cezasini ¢ekmekle yiikiimliidiir” seklindeki ifadedir. Bu baglik altinda sayilabilecek son
iddia Yahudilerin ¢ocuklarina Kutsal Kitap’1 degil ¢ok daha 6nemli gordiikleri Talmud’u
Ogrettiklerine dairdir. Bava Metzia 33a:18’de gecen “Kutsal Kitap’in arastirmasina katilanlar
icin bu bir erdemdir, ama tam bir erdem degildir. Misna caligmasina katilanlar i¢in bu bir
erdemdir ve bu ¢alisma i¢in 6diil alirlar. Talmud caligmasina katilanlar i¢in bundan daha biiyiik
bir erdem yoktur” ifadeleriyle Donin bu iddiasini da desteklemistir.?

Donin’in Talmud alintilariyla zenginlestirdigi her bir iddiaya savunma makaminda bulunan
rabbilerin ne cevap verdigi bilinmiyor. Yargilama sadece Rabbi Jehiel ve Judah’in goriistinii
aldigindan sadece bu iki rabbinin birka¢ iddia konusundaki yanitina ulasabiliyoruz. Latince
belgenin sonunda yer alan ve “itiraflar” basligini tagityan boliim zaten bu iki rabbinin iddialar
genel olarak kabul ettigini gostermektedir. Daha detayli bakildiginda Rabbi Jehiel Talmud’un
tiim emir, yargilama ve aciklamalariyla birlikte Sina Dagi’nda yazili olarak degil s6zlii olarak
Musa’nin kalbine bildirildigini kabul etmistir. Donin’in Yevamot 90b:1-4’den verdigi 6rnekleri

2 Donin’in Talmud’un dogas1 ve Yahudi bilginlerin otoritesini gdstermek adina ortaya koydugu Talmud
alintilarimin Tbranice metinleri igin bkz. (Rosenthal, 1956b: 145-150). Alintilarin Ingilizce cevirileri i¢in bkz.
(Friedman, vd., 2012: 102-108). Ayrica karsilagtirma i¢in bkz. https://www.sefaria.org/texts/Talmud (Erigsim
Tarihi 16.10.2020).
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degerlendiren Jehiel baz1 konularda Yahudi bilginlerin Tora’daki emirleri bile hiikiimsiiz
kilabildiklerini de itiraf etmistir. Ayrica Kutsal Kitap yerine Talmud’un calisilmasinin daha
biiyiik bir erdem oldugunu da eklemistir. Goriisii alinan Rabbi Judah da benzer sekilde Donin’in
iddialarin1 reddetmeyerek kisa bir aciklamada bulunmus ve bilginlerin sozlerini Yazili
Tora’dan daha fazla 6nemsenmeyi hak ettigini ve onlarin sozlerine uymamanin cezasinin bu
sebeple daha biiyiik oldugunu belirtmistir. Sonunda Yahudi bilginlerin s6ziine uymayanlarin
cezasinin 6liim oldugunu da itiraf etmistir (Maccoby, 1982: 165-167).

Amag ve iislup bakimindan oldukca farkl1 olan Ibranice belge Vikuah’a bakildiginda ise Rabbi
Jehiel’in iddialara cevab1 Talmud’un gerekliligine dair uzun bir konusma seklindedir:

“Rabbiler tarafindan Kutsal Kitap’tan ¢ikarian tim yasalara inaniyorum. Buna 'onlart
ogullariniza ogreteceksiniz’' metni nedeniyle Talmud (6gretim) denir [Deuteronomy, 11:
9] ...Talmud olmadan, Kutsal Kitap 'taki birbiriyle ¢elisen pasajlari anlayamayiz: ornegin, bir
metinde Tanrt 'babalarin giinahlar: ¢ocuklarina musallat olur' derken [Numbers, 14:18] ve
baska bir metinde '¢cocuklar babalarindan dolayr 6lmeyecek’ diyor [Deuteronomy, 24:16]. Bir
metin "Tanrt Sina Dagi'na indi' [Exodus, 19:20] ve baska bir metin “Ciinkii géklerden seninle
konustum [Exodus, 20:22], diyerek inmedigini ima ediyor. Bir metin, '"Ammonit ya da Moabit,
Rab'bin cemaatine giremez' derken [Deuteronomy, 23: 4] ve yine de Kral Davut, bir Moabit
olan Ruth'un soyundan gelmektedir. Talmud'un ¢ozdiigii bu zorluklarin sonu yok. Ve rabbilerin
cogunlugunun goriisi hakkinda goriis ayriligi varsa, Tora bize cogunlugu takip etmemizi soyler
[Exodus, 23: 2]. Dahasi, Kutsal Kitap yasasi Sabat yasalarinda oldugu gibi kisa ve daginik
iken, Talmud, tek bir boliimde toplanan tam agiklamalar yapar; aksi halde yasayr anlamak
imkansiz olurdu. Talmud tartismali konulara karar verme yetkisine sahiptir, ¢iinkii Tora 'Size
ogretecekleri ogretive ve telaffuz edecekleri karara gore hareket edersiniz' diyor
[Deuteronomy, 17: 8] ve bu Tanri’min bu yetkiyi Bilgelere verdigini ve Kutsal Kitap kadar
gelenegin de gerekli oldugunu géstermektedir. Bilgeler de Tora'min emirlerini korumak ve
onlar i¢in 'bir ¢it yapmak' amaciyla kendi kararlarini verdiler ve Tora onlara 'Benim
buyrugumu koruyacaksin' metninde oldugu gibi bu tiir yasalar: yapma hakki verir [Leviticus,
08:35]. Bu yiizden bir evin i¢ anahtarlari verilen, ancak dis anahtarlar: olmayan bir adam gibi
Talmud'v ¢alismayan hickimse Kutsal Kitapt anlayamaz” (Maccoby, 1982: 153-155;
Friedman, vd., 2012: 131-132).

Gortildiigii gibi Rabbi Jehiel, Donin’in iddialarini biiyiik oranda kabul etmis; ancak Talmud ve
din bilginlerinin otoritesinin Kutsal Kitap’1 geride biraktig1 goriisiinii reddetmistir. Tam aksine
Kutsal Kitap’1 anlamak onun emirlerini yerine getirebilmek rabbinik bir ¢alismay1 gerekli
kilmaktadir. Kutsal Kitap’in yasanabilirligi i¢in Talmud’a ve kurallarin uygulanabilmesi i¢in
bilginlerden devralinan rabbinik otoriteye gerek oldugunu ortaya koymustur.

Donin’in Yahudi otoriteleriyle olan miicadelesinin bir parcasi olarak goriilebilecek bu
iddialarin devaminda mahkeme Talmud’un Hristiyanlara ve Hristiyan degerlerine kiifiir ve
hakaret iceren mahiyetine yonelik iddialara yogunlasmistir. Sonug itibariyle mahkemeyi
Talmud’u suglu bulmaya gétiiren sey Talmud’un zararli igerigi olmustur.
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2. Hiristiyanlara Kars1 Kiifiir Edildigine Dair Iddialar (De Blasphemiis Contra
Christianos)

Donin’in Talmud’un Hristiyanlara karsi nefreti besledigine dair iddialar1 mahkeme heyetinin
dikkatini ¢ekerken Yahudi tarafin da ciddi bir savunma yapmasini gerektirmistir. Donin
Yahudilere giivenilemeyecegini, onlarin Hristiyanlardan nefret ettigini ve her firsatta
Hristiyanlara diismanlik yapabilecegini Talmud alintilariyla géstermeye ¢aligmistir.

Donin’in bu baslik altinda ileri siirdiigii iddialar a¢ikcas1 Orta Cag Avrupa’sindaki Yahudilerin
yasamini tehlikeye sokacak cinstendi. Ozellikle Yahudilerin Hristiyanlar1 6ldiirmeye varan
zarar verici eylemleri mazur goren dini ifadelerin glindeme gelmesi donemin ritiel
suclamalariyla ugrasan Yahudileri hedef tahtasina oturtmustur. Donin’in 6zenle segtigi ve
mahkeme heyetini dehsete diisiiren Talmud alintilar1 bir yandan Yahudilere yonelik kan
iftiralarina teolojik bir temel olustururken, diger yandan Rabbi Jehiel’i nefret sdylemini
yatistiracak bir yorum yapmaya itmistir.

Donin ilk olarak Talmud’un “Hristiyanlarin en iyisini 61diir” seklinde bir ifade igerdigini iddia
etmistir. Buna delil olarak Exodus, 14:7. boliime dair Midras literatiiriinde yer alan Rabbi
Simeon bar Yohai’nin yaptig1 yorumu gostermistir. Mekilta d’Rabbi Yishmael 14:7°de yer alan
yoruma gore Rabbi Simeon “Yahudi olmayanlarin (goyim) en iyisini 6ldiir! Yilanlarin en
iyisinin kafasini ez!"demistir.

Ikinci olarak Donin Sanhedrin 58b: 25°de yer alan Reish Lakish’in yorumuna dayanarak,
Talmud’un Yahudiler gibi Sabat giinii yasaklarma uyan ve Yahudi yasasini inceleyen
Hristiyanlar i¢in 6liim cezasii uygun gordiigiinii ifade etmistir. Ilgili boliimde Reish Lakish
sOyle demektedir:

“Sabat'a uyan bir akum, belirtildigi gibi oliim cezasimi almakla yiikiimliidiir. Zira Genesis,
8:22°de ‘Yeryiizii var olduk¢a, giin ve gece bir daha isleyislerini durdurmayacak’ denmektedir.
Bu kelimenin tam anlamiyla: onlarin giindiiz ve gece dinlenmeyecegi anlamina gelir.”

(Rosenthal, 1956b: 151).

Ugiincii olarak Donin, Talmud’a goére Hristiyanlar1 aldatma ve hileyle onlar1 kandirmanin
Yahudiler acisindan bir giinaha sebep olmayacagini iddia etmistir. Talmud’un bu duruma goéz
yumdugunu hatta tesvik ettigini ileri siirmiis, iddiasin1 desteklemek adina Bava Kamma 38a:3-
4. boliimlerde yer alan yorumlar1 aktarmistir. Bu yorumlar arasinda “bazi durumlarda Yahudiler
goyime yani Yahudi olmayanlara verilen zararlardan sorumlu tutulamaz” ifadesini Donin
ozellikle 6n plana ¢ikartmistir (Rosenthal, 1956b: 150-155).

Bu ii¢ tehlikeli iddiaya karsi Rabbi Jehiel yahut Rabbi Judah’in nasil bir savunma yaptigini
gorebilmek adina Latince belgenin “itiraflar” kismina bakildiginda herhangi bir agiklamaya
rastlanamamaktadir. Ibranice belge Vikuah ise Rabbi Jehiel’in bu konudaki agiklamasina uzun
bir yer ayirmaktadir. Rabbi Jehiel savunmasina goyim (Yahudi olmayanlar) ve akum (putperest,
ovedei kokhavim u-mazalot’un bas harflerinden olusur) gibi kelimelerle tanimlanan kisilerin
Hristiyanlar1 kastetmedigini ifade ederek baglamistir. Bunlarin Yahudilerin bugiinkii
komsularii degil aksine tarih boyunca Israilogullarinin sorun yasadigi uluslari (Kenanlilar,
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Muisirhilar gibi) kastettigini vurgulayan Jehiel, Rabbi Simeon bar Yohai’nin “goyimin en iyisini
oldiir!” ifadesini de bu kapsamda yorumlamistir. Bu ifadenin Yahudilerin Misir’dan ¢ikisiyla
ilgili oldugunun altin1 ¢izen Jehiel, iyi ve Tanr1’dan korkan Misirlilarin bile hayvanlarini Tanr1
halkini (israilogullarmi) takip etmek icin Firavun'a verdigini ve bu nedenle Rabbi Simeon’un
kotii olanin yani sira iyi goyimin de oldiiriilebilecegini soyledigini belirtmistir. Ciinkii burada
insanin kendi hayat1 s6z konusudur. Yasa; Yahudi olsun veya olmasin kisiye karsisindakinin
onu Oldiirme ihtimali var ise 6nce onun karsisindakini 6ldiirmesine imkan tanimaktadir. Bu
nedenle bu ifadeyle Yahudilerin Hristiyan komsularini 6ldiirmeyi planladiklar1 gibi bir anlam
cikartmak Rabbi Jehiel i¢in Donin’in diigmanca tasarilarindan baska bir sey degildir. Rabbi
Jehiel Donin’in baglamindan kopartarak alintiladigi diger ifadelere benzer agiklamalar
getirmistir. Bunlarin Donin’in kastettigi gibi Hristiyanlar olarak kabul edilmesi halinde
Yahudilerin Talmud’un emirlerine kars1 geldigi anlaminin ¢ikacagini belirten Jehiel,
Yahudilerin Hristiyan komsulariyla goyim ve akum gibi gruplarla yapilmasi yasaklanan pek
cok seyi yapiyor durumda oldugunun altin1 ¢izmistir. Jehiel, Hristiyanlarla ortak is yapma,
Yahudi c¢ocuklarinin Hristiyan bakicilara emanet edilmesi ve Hristiyanlara Tevrat ve
Ibranice’nin dgretilmesi gibi Yahudi ve Hristiyanlar arasinda kurulan giiclii sosyal iliskilerin
Donin’in iddialarini yalanci ¢ikardigini ifade etmistir (Friedman, vd., 2012: 145-155).

Bu bashik altinda sayilabilecek Donin’in son iddiasi ise Yahudilerin so6zlerine
giivenilmeyecegine yoneliktir. Donin Yahudilerin yilin baginda sdyledikleri bir sdzle yil igcinde
ettikleri tiim yeminleri etkisiz kildigin1 ve {i¢ Yahudi’nin bir Yahudi’yi ettigi yeminin
sorumlulugundan kurtardigin1 iddia etmistir. Buna delil olarak da Nedarim 23b:1’deki
“Yeminlerinin tiim y1l boyunca hiikiimsiiz olmasini isteyen kisi Ros Hasana'da ayaga kalkmali
ve sunlar1 soylemelidir: ‘Gelecekte alacagim herhangi bir yemin gecersiz olmalidir’ ve bu soz,
yemin zamaninda, y1l bagindaki amacinin onu gegersiz kilmak oldugunu hatirlamas: kosuluyla
etkilidir” ifadelerini sunmustur (Friedman, vd., 2012: 110). Ayrica Psalms, 95:11°de Tanr1’nin
‘Otkeyle yemin ettim’ seklindeki ifadesinden hareketle Rasi’nin ‘Gfkeyle edilen ve sonra
pisman olunan yemin bilginlerce iptal edilebilir’ ¢ikarimi da Donin tarafindan aktarilmistir
(Rasi, Chagigah 10a:6-7).

Latince belgeye gore Rabbi Jehiel yeminden donme konusundaki bu iddialar1 biiyiik oranda
kabul etmis, Kutsal Kitap’tan érnekler vererek bazi durumlarda yeminden doniilebilme imkani
oldugunu ifade etmistir. O Talmud’da “Y1ilin basinda, yeminlerinin gegersiz oldugunu belirten
herkes, yil i¢inde yemin ve soz verirken bu ifadeleri hatirlarsa yemini gegersiz olur” yazdigini
itiraf etmesine ragmen “ama bu yeminlerin baskalarin1 degil, kisinin kendisini etkileyen yemin
veya vaatler oldugunu” eklemistir.

Rabbi Jehiel, Donin’in Hristiyanlarla iliskilerinde siiphe duyulacak ve giivenilemeyecek
insanlar olarak takdim ettigi Yahudilerin s6zlerinden donme meselesine yaklagimi sartli kabul
seklinde olmustur. Yani Jehiel Talmud’un buna imkan tanidigin1 ancak her Yahudi’nin bu
imkan1 kullanma hakkimin olmadigint vurgulamistir. Rabbi Jehiel’in Vikuah’daki detayl
aciklamasi soyledir:
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“Kol Nidrei duast tarafindan elde edilen yeminlerin ortadan kaldiriimasiyla ilgili
actklamalariniza gelince, eger duanin devamina bakarsaniz bu feshetmenin kasitl ihlaller i¢in
degil, sadece kasitsiz yemin ihlalleri icin gecerli oldugunu gériirsiiniiz. Ug insanin bir adami
vemininden kurtarabilecegi yasa elestirisine gelince, bu, komsusunu etkileyen bir yemin degil,
valnizca kendisini etkileyen bir yemin icin gegerlidir; ¢iinkii boyle bir yeminin iptali igin,
Gibeonitler orneginde gordiigiimiiz gibi ilgili kisinin rizasi gerekir [Joshua, 9],burada onlar
hile yoluyla yemin etmis olsalar da yemin Gibeonitlerin rizast olmadan iptal edilememistir.
Clinkii Kutsal Kitap bize yeminlerimizi korumamizi séyler: 'Dudaklarindan ¢ikani tutmalisin ve
vaptigin yeminleri yapmalisin' [Deuteronomy, 23:24] (Maccoby, 1982: 158).

3. Tanrr’ya Karsi Kiifiir Edildigine Dair Iddialar (De Blasphemiis Contra Deum)

Donin ¢arpici iddialarindan bir kismini Tanr1’ya kars1 kiifiir anlamina gelen Talmud ifadelerine
ayirmigtir. Talmud’da Tanri’nin yalan sdyleyen, yemin etmesine ragmen soziinden donen,
hatali kararlar alan, yas tutup aglayan, tarismada yenilen, glinah isleyen ve benzeri insani
davraniglar gésteren antropomorfik bir varlik olarak sunuldugunu ifade eden Donin bu yéndeki
iddialarin1 yaklasik on alt baslikta bir araya getirmistir. Bu iddialar tek tek incelemek yerine
dort genel baslik altinda 6zetleyecek olursak Donin’in bahsedecegimiz ilk iddiasi; Talmud’da
Tanr1’nin hata yapiyor yani giinah igliyor oldugunun sdylenmesidir. Donin buna delil olarak
Chullin 60b:2-4’deki anlatiyr gostermistir. Bu anlatiya gore; Tanr1 ve Ay arasinda gegen bir
konusma neticesinde Tanr1 Ay’a haksizlik yaptigini kabul ederek yapmis oldugu hatayi telafi
etmek adina kefaret adaginda bulunmaktadir. Anlati Tanri’nin “bu adak Ay’in biiyikliglini
azaltmam sebebiyle benim i¢in kefaret olacaktir” demesiyle bitmektedir ve Donin agisindan bu
acikca Tanrr’ya kiifiir anlamina gelmektedir.

Donin acisindan sakincali olan diger bir durum ise Tanri’nin 6fkeyle yemin etmesi daha sonra
pisman olup bu yeminden kurtulmaya ¢alismasidir. “Oyleyse gazabimda yemin ettim” (Psalms,
95:11) ifadesinin yorumu olarak Chagigah 10a:7. bolimde Rabbi Yehoshua Tanri’nin
“gazabimdan yemin ettim ve geri ¢ektim” demek istedigini kaydetmistir. Yeminle ilgili diger
bir 6rnek de; Bava Batra 74a:3. bolimdeki su ifadelerdir: “Rabba bar bar Hanah ‘Eyvahlar
olsun bana, Yemin ettigim i¢in, simdi yemin ettigime gore, bunu benim i¢in kim iptal edecek?’
seklinde ilahi bir ses duymustur. Rabbah bar bar Hanah bunu diger rabbilere sdylediginde, onu
agir bir sekilde kinamis ve: “neden Tanri’ya ‘Yemininden serbest birakildin’ demedin? ”
demislerdir” (Rosenthal, 1956b: 155-156).

Vikuah’a gére Donin bu alintidan sonra sdyle demistir: “Tanr1 yemini i¢in yas tutar mi1 ve bir
insan O'nu yemininden serbest kilabilir mi? Bir insanin bile bagka bir insan tarafindan yeminden
serbest birakilabilecegini diisiinmek aptalca degil mi?”” Donin bu ifadelerin Tanr1’ya kars1 kiiftir
oldugu konusunda yeterince acik oldugunu belirtmekle birlikte benzer 6rnekler vermeye devam
etmistir. Bir sonraki O6rnek Tanri’min tapmagin yikilmasi ve Yahudilerin siirgiin hayati
yasamasina neden oldugu i¢in kendini suglamasi, kendine lanet etmesi ve aglamasidir. Bununla
ilgili olarak Donin, Berakhot 3a:11. boliimde Tanri’nin “Yaziklar olsun, giinahlar1 nedeniyle
evimi yok ettim, tapinagimi yaktim ve onlar1 diinya uluslar1 arasinda siirgiin ettim” dediginin
yazili oldugunu aktarmistir. Donin’in aktardigi baska bir yorum da Chagigah 5b:10. boliimdeki
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Rabbi Shmuel bar Yitzhak ve Rabbi Shmuel bar Nahmani’nin “Tanri, Yahudi halkindan alinan
ve Yahudi olmayan uluslara verilen gurur nedeniyle agliyor” seklindeki yorumdur.

Son olarak Donin tarafindan dikkat cekilen diger oOrnek Tanri’ya kiifriin en agik
gostergelerinden biri olmasimin yani sira rabbilerin tartismasiz otoritesini de kanitlayan bir
ornektir. Bava Metzia 59b:1-5. boliimler arasinda yer alan anlatiya gore; hukuki bir konu
lizerinde tartisan rabbilerden biri olan Rabbi Eliezer cogunlugun goriisiinden farkli olan
kararinin dogrulugunu gdésteren ilahi bir isaretin gelmesi i¢in dua etmistir. Rabbi Eliezer’in
kararinin dogrulugu adina 6nce yakinlardaki bir aga¢ hareket etmis, ardindan yakinlardaki
derenin suyu ters akmaya baslamis ve en sonunda da okulun duvarlari yikilmistir. Rabbi
Eliezer’i dogrulayan bu mucizelere ragmen diger rabbiler halakhik yani yasal konularda boyle
karar alinamayacagim belirtmislerdir. En sonunda Ilahi bir ses Rabbi Eliezer’in hakliligin1 ifade
edince Rabbi Yirmeya: “Tevrat zaten Sina Dagi'nda verildiginden, Tevrat'taki Sina Dagi'nda
yazdiginiz gibi ilahi Bir Sesi dikkate almiyoruz. “[dava sonucunu] ¢ogunluga gore
meylettirmek [gerekir] (Exodus, 23: 2) ifadesi geregi rabbilerin ¢ogunlugu Rabbi Eliezer’in
goriisiine katilmadigindan, halakha onun goriisline gére yonetilemez” demistir. Ayn1 boliimiin
sonunda Tanr’nin bu durumdan memnun oldugu ve giilimseyerek: “cocuklarim bana galip
geldi; cocuklarim benim iizerimde zafer kazand1” dedigi yer almaktadir. Ozellikle bu son
ifadeyle hukuki konularda tek otoritenin rabbiler oldugunun vurgulanmasi, bunun da bizzat
Tanri’nin agzindan yapilmasi dogal olarak savunma makamini Yahudiligin Tanr1 anlayisini
aciklamaya mecbur birakmistir (Rosenthal, 1956b: 156-159).

Yahudi tarafin bu gii¢lii iddialar karsisinda nasil bir savunma yaptigini az da olsa Latince ve
Ibranice belgelerden takip edebiliyoruz. Donin’in ilk iddiasi agisindan Latince belgeye
bakildiginda her iki rabbiye ait bir agiklama olmadi§1 goriilmektedir. Ancak ibranice belge yani
Vikuah’a bakildiginda Donin’in Ay’in konugsmasinin mantiksizligini da vurgulayarak Tanr1’nin
nasil hata yapmis olabilecegini sordugu goriilmektedir. Ac¢ikcas1 Rabbi Jehiel bu hikdyenin
literal olarak anlasilmasindan rahatsizdir. Cevaben Ay gibi cansiz varliklarin mantiga aykiri
olarak konusturulmasi gibi edebi sanatlarin Kutsal Kitap’ta da yer aldigmi belirtmistir.?:
Talmud’da yer alan aggadik hikayeler?? de bu anlatim seklini benimsemistir. Buradaki anlatiy:
aggadik bir ¢ergevede diisiinen Jehiel’e gore; Tanri’nin Ay karsisinda hataya diistiigiinii kabul

21 “0 zaman RAB'bin dniinde biitiin orman agaclari sevingle haykiracak” (Psalms, 96:12); “Giin giine sdz soyler,
gece geceye bilgi verir” (Psalms, 19:2) ve “Ey giines, ay, O'na dvgiiler sunun, évgiler sunun O'na, ey isildayan

1

bitun yildizlar!” (Psalms, 148:3) seklindeki ifadeler bu duruma ornektir.

22 Jehiel bu cevapla aslinda halakhik ve aggadik ayirimina girmistir. Talmud’da hukuki konulari ilgilendiren ve itaati
gerektiren halakhik malzemenin yaninda ahlaki konularda insanlari egitmeyi amaglayan aggadik hikayeler vardir.
ibranice hikaye, anlati anlamina gelen aggadah (nTa ,nTan ) kelimesinden de anlasildigi gibi bu hikayeler halakhik
yani hukuki kurallarin tamamlayicisi durumundadir ve agiklamaya ihtiya¢ duyulan hukuki durumlari 6rnek
oykilerle anlatmaya calismaktadir. Bu baglamda aggadik hikayelerin halakhik yani yasal bir baglayiciligi yoktur ve
bu ikisi arasinda 6nemli bir farkhlik vardir. Aggadik’i "halakhik olmayan" olarak tanimlama egilimine uygun olarak,
aggadik ile halakhik arasindaki iliskinin teori ile pratik, fikir ile uygulama ve ahlaki agidan karakter ve davranis
arasindaki iliskiye benzer oldugu soylenebilir. (Wald, 2007: 454).
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etmesi onun varligina kiifiir olarak anlagilmamalidir; aksine Tanr1 yapilan hata karsisinda tovbe
etmenin Onemini gostermektedir. Yani bu aggadik hikaye Tanri’ya edilmis bir kiiflir olarak
diistiniilmemeli; ‘hataya diistiigliniizde tovbe edin’ gibi ahlaki bir mesaj olarak algilanmalidir.

Rabbi Jehiel Donin’in ikinci iddiasina da benzer bir agiklama yapmistir. Latince belgeye gore
Rabbi Jehiel Tanr1’nin 6fkeyle yemin ettigi ve rabbilerin onu bu durumdan kurtardigi seklindeki
iddiay1 kabul etmistir. Ancak Donin’in Talmud’dan yaptig1 alintilar1 onaylayan Jehiel’in bu
konudaki detayli agiklamasi Vikuah’da yer almaktadir. Jehiel i¢in bu anlati da benzerleri Kutsal
Kitap’ta bulunabilen® aggadik hikayelerden biri olmakla birlikte insanlar1 yanlislikla aldiklar
ciddi kararlarin sebep olacagi kotii sonuclardan kurtarmayi amacglayan bir mesaj igeriyordu.
Tanr’nin “merhametim gazabimdan {istiin gelsin istiyorum” dedigini aktaran Jehiel, bu gibi
durumlarda “kendilerini tovbe ve iyiliklere adayan insanlar” tarafindan edilen yeminleri tersine
cevirme yetkisi verildigini dogrulamistir (Maccoby, 1982: 158, 166).

Rabbi Jehiel’in Yahudiligin Tanrisin1 tanimladigi climleler Donin’in iiglincii ve dordiincii
iddialarina da bir cevap niteligindedir. Jehiel iddialar1 reddetmek yerine tiim alintilar1 kabul
etmis; ancak bunlar1 farkli agidan yorumlamistir. Talmud’da, Tanri’nin her gece, tapiagin
yikilmasina ve Yahudilerin kdle olmasina izin verdigi i¢in, kendisine ii¢ kez lanet ettiginin
yazildigini dogrulamistir. Jehiel Hristiyanlar tarafindan Tanr1’nin kendine lanet etme ve aglama
gibi eylemlerde bulunmasinin sasilacak bir sey olmamasi gerektigini zira bunun orneklerinin
Kutsal Kitap’ta bolca bulundugundan bahsetmistir. Yahudilerin Tanris1 —Hristiyanlarin tabiri
ile Eski Ahit’in Tanrisi- genellikle halkiyla yakin iligkide olan, onlara kizan bazen onlari
cezalandiran sonra da affeden duygusal bir Tanr1’dir. Kutsal Kitap’in Tanr figiirliniin Talmud
literatiirdeki yansimasi aggadik hikayelerde agikca goriilmektedir. Rabbiler bunu gelistirmis ve
Tann figiirii lizerinden insan1 ahlaki ve dini a¢idan yonlendirmeye calismiglardir. Rabbilerin
otoritesine gelince Talmud bunu dogrulayacak bir¢ok ifadeyi barindirmaktadir. Rabbi Jehiel
gibi Rabbi Judah da Latince belgeye gore Donin’in iddiasini kabul etmistir. Buna gore;
Talmud’un ilahi sesi dikkate almayip kendi goriislerine gore karar veren rabbiler karsisinda
Tanr’nin “gocuklarim beni yendi” dediginin yazili oldugunu dogrulamistir. Bu Talmud’un
genel iislubu acisindan kabul edilebilir bir durumdur. Zira din bilginleri tarafindan olusturulan
literatiiriin onlarin otoritesini destekleyecek ifadeler barindirmasi dogaldir. Ancak rabbiler bunu
yaparken Kutsal Kitap’a bagvurmay1 ihmal etmemislerdir. Tanr1 karsisinda “Biitlin diinyay1
yargilayan adil olmayacak m1" diye soran ibrahim (Genesis, 18:25), Tanriyla giiresip onu yenen
Yakup (Genesis, 32:29) ve acik emre ragmen (Deuteronomy, 12:13) acil durum geregi Kudiis
disinda bir sunak insa eden ilyas (I. Kings 18:25-39) gibi 6rnekler iizerinden Rabbi Jehiel
“Kutsal Kitap’ta detaylar1 aciklanmayan ve acil durumlarda bilgelere hukuki konuda karar
verme yetkisini bizzat Kutsal Kitap vermektedir” demistir (Friedman, vd., 2012: 143-145).

2z “(Boylece) Asem, halkina yapmaktan bahsettigi kotiiliikten kendini alikoydu” (Exodus, 32:14) ve “Bu benim
icin Nuh tufani gibidir. Nuh tufaninin bir daha yerylziini kaplamayacagina nasil ant ictimse, sana
ofkelenmeyecegime, seni azarlamayacagima da ant igciyorum” (Isaiah, 54:9) seklindeki ifadeler bu duruma
ornektir.
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4. isa, Meryem ve Hristiyanhga Kars1 Kiifiir Edildigine Dair Iddialar (De Blasphemiis
Contra Christum et Beatam Virginem)

Mahkemenin en ¢ok ilgilendigi ve Donin’in Talmud’a karsi ileri siirdiigli en giiglii iddialar bu
baslik altinda yer almistir. Bu kategoride Donin, Talmud’un Hristiyanli§in en énemli deger ve
inanglarina agik¢a hakaret ve kiifiir ettigini ispat etmeye ¢alismistir.?* Papay1 dehsete diisiiren
ve kilise iiyelerinin kulak kesildigi bu iddialardan ilk ikisi Isa ve Meryem’in kimligiyle
ilgiliyken diger tg¢ii kilise, papalik ve Yahudilerin diisman gordiigii gruplarla ilgili olmustur.
Dogal olarak ilk iki iddia {izerinde olduk¢a fazla durulmus ve buna kars1 Rabbi Jehiel’in de
tatmin edici bir yanit vermesi beklenmistir.

Vikuah’a gére yargiclarin duyduklarinda sinirden sdylendikleri ilk iddia; Talmud’da Isa’nin
annesi Meryem’in yerel dilde Pandera (yahut Pantera) olarak isimlendirilen bir adamla zina
yaptiginin yaziyor olmasidir. Talmud’da Isa i¢in ben pantira ve ben stada gibi isimlendirmeler
kullanilmaktadir (Has ve Cebe, 2020: 247-253). Donin, Isa’nin bir mamzer® olarak
tanimlandig1 Talmud béliimlerini mahkemeye sunarak Talmud’un hem Isa Mesih’e hem de
Kutsal Meryem’e kiifiir ve hakaret ettigini gostermeye calismistir. Sanhedrin 67a:15 ve
Shabbat 104b:5 bolimlerinde “Pandeira'nin oglu iken ona neden ben Setada (Setada’nin oglu)
dediler??® sorusuna yanit olarak Rabbi Hisda, onun annesinin adinin Setada ve babasimin
adinin da Pandeira olabilecegini belirtmistir. Ancak devaminda onun annesinin adi m'gaddla
nashaia (kadin kuaforii) Miriam oldugu halde ona neden ben Setada denildigi sorusunda 1srar
edilince Rabbi Hisda bunun bir ¢eliski olmadigini séyle anlatmistir: Onun annesi m'gaddla
nashaia Miriam?’ ve onun kocas1 da Pappos ben Yehuda idi. Ancak Miriam’n asigmin ismi
Pandeira’dir. Miriam kocasini aldattig1 icin ona “setat da” (sapmak ovn) kelimesinden hareketle
Setada-Sotah takma adi verilmistir. Babil’in meshur Pumbedita okulunun bilginlerinden Rabbi
Hisda’nin (6l. ms. 309) agiklamasina gore ona hem ben Setada-Sotah (27 neb ed meh (X700
Pandeira (27 .(711 :2102 ,.dv ,namdeirF) rudnugyu kemed (X719

Vikuah’in aktardigina gére bunlar1 duyunca sinirlenen ve “Miriam (Mary) size ne yapt1?” diye
soran kilise iiyelerine Rabbi Jehiel kendisini dinlemelerini isteyerek su agiklamay1 yapmaistir:

“Mary bizim etimiz ve kemigimizdi ve ona karsi soyleyecek bir seyimiz yok, ¢iinkii Talmud
ondan bahsetmiyor bile. Donin tarafindan alintilanan pasajda adi gecen '"Miriam', Mary ile
ayni kisi olamaz, ciinkii soz konusu yer, Isa'mn bulundugu ve kabrinin hala gériilebilecegi
Jerusalem degil, Lod’dur (Lydda). Dahasi bu pasajda, 'ben Stada' veya 'ben Pandira’
denilirken Isa’mn adindan bile soz edilmiyor. Ayrica sizin Incil’inizde Mary'nin kocasina

24 Talmud’un isa’ya yaklasimini daha detayli sekilde gérmek icin bkz. (Has ve Cebe, 2020: 240-259).
25 Evli bir kadinin kocasi disinda baska bir erkekle iliskisinden dogan ¢ocuklar mamzer olarak isimlendirilir.
26 Rabbinik literatiirde asi kadin icin kullanilan sotah kelimesinden hareketle ona Sotah’in oglu da denilmektedir.

27 Ppick, Yahudiler tarafindan m'gaddla nashaia sifatinin zamanla Magdalali Meryem seklini alarak onun
glunahkarhgini vurgulayan bir sifat haline getirildigini belirtmektedir. Bkz. (Pick, 1913: 16).
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Joseph denilirken, bu Miriam'in kocasindan Pappos ben Judah diye bahsedilmektedir. Ayrica
Kuafor Miriam i Talmud'un baska yerlerinde (Chagigah 4b.11), Isa'dan 700 yil (vahut 400)
sonra Rav Pappa ve Abaye zamaninda yasadigi soylenir” (Friedman, vd., 2012: 137-138).

Rabbi Jehiel’in bu agiklamasi iizerine Vikuah’in nitelendirmesiyle “Diisman” Donin agzini
tekrar agmis ve Talmud’un Isa’ya bakisii anlatabilmek igin yeni bir 6rnek ortaya atmistir.
Gittin 56b:18-57a:1-4. bolimlerde yer alan ifadeleri okuyan Donin dinleyicileri bir kez daha
dehsete diisiirmiistiir; zira ilgili bolimde Isa’nin rabbilerin &gretileriyle alay ettigi icin
cehennemde kaynayan diskinin igine atildigindan bahsedilmektedir. Bu boliimde 6zetle
Titus un yegeni Onkelos bar Kalonikos bir biiyiicii vasitastyla lmiis olan Titus, Balaam ve Isa
ile gorligme yapmaktadir. Onkelos sirasiyla bu kisilere 6te diinyada kimlerin onurlandirildigini
sordugunda her t¢li de Yahudilerin onurlandirildigini, onlarin diismanlarinin = ise
cezalandirildigini sdylemislerdir ve Onkelos’a Yahudilere katilmasini tavsiye etmislerdir. Titus
Yahudilere yaptig1 kotiiliik neticesinde her giin yargilanip yakildigini ve kiillerinin yedi denize
dagildigin1 sdylerken, Kahin-Peygamber Balaam da Yahudilerin Moabli kadinlarla zina
yapmasina sebep oldugu i¢in kaynayan meni i¢ine atilmakla cezalandirildigini ifade etmistir.
[sa ise Yahudi bilginlerin sozleriyle alay etti§i icin kaynayan digki icine atilarak
cezalandirildigini belirtmistir.

Donin’in umdugu gibi bir yandan Yahudi bilginlerin tartisilmaz otoritesini vurgulayan diger
yandan Isa’yr asagilayan hatta onu cehennemde aci cekerken gosteren bu pasaj Isa’nin
Oliimsiizliigli ve Tanrisal niteligi agisindan da Hristiyan dinleyicide biiylik bir rahatsizlik
yaratmistir.

Bu durumda mahkemede bulunan Rabbi Jeheil ve Rabbi Judah’in nasil bir agiklama yapacagi
onem kazanmistir. Latince belgenin sonunda yer alan itiraf kisminda her iki rabbinin de bu
konuda kisa bir agiklamasi yer alirken, Vikuah’da Rabbi Jehiel’in detayli cevabi yer almaktadir.
Vikuah’a gore Rabbi Jehiel, 6ncelikle Donin’in alintiladigi bu pasajlarin Talmud’daki varligini
kabul etmistir; ancak burada bahsi gecen Isa’nin Hristiyanlarin ibadet ettigi Isa degil, bilginlerin
sozleriyle alay eden ve sadece yazili olan Kutsal Kitap’a inanan baska bir Isa oldugunu
aciklamistir. Ve ciimlesini soyle bitirmistir: “Bu sebeple siz ona 'Nasirali Isa' (Jesus of
Nazareth) degil, sadece 'Isa’ diyebilirsiniz” (Friedman, vd., 2012: 135-136, 117).

Latince belgenin itiraflar kisminda her iki rabbinin pasajlarin dogrulugunu kabul eden ve s6z
konusu Isa’nin Hristiyan Isa’dan farkli bir kisi olduguna dair sozleri yer almaktadir. Ancak
yazarin bu itiraflarin sonuna “ancak onlar (yvani rabbiler) bunun bizim Isa’mizdan farkli bir
adam oldugunu soyliiyorlar ama kim oldugunu séyleyemiyorlar, o yiizden yalan séylediklerinin
yeterince ag¢ik oldugu soylenebilir” seklinde bir not eklemesi —mahkemenin sonucundan da belli
oldugu gibi- rabbilerin agiklamasinin ikna edici bulmadiginin bir gostergesidir (Maccoby,
1982: 165-167).

Bu aciklama karsisinda Donin bu kez de “tamam, simdi Nasirali Isa' yazan baska pasajlar
okuyacagim diyerek savunmay1 daha da zorlayacak birka¢ alintiyr aktarmistir. Bunlardan ilki
Sanhedrin 43a:20’de yer alan pasajdir. Buna gore; Nasirali Isa bilyiiciiliik yaptig1, Yahudileri
putperestlige tesvik ederek onlar1 dogru yoldan saptirdigi i¢in taglanarak dldiiriilmiis ve cesedi
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Passover (Fisih) arifesinde asilmistir. Bu pasajda Nasirali Isa (In. Jesus of Nazareth Ibr. Yeshu
ha Notzri’ (>11¥77 *v")) ile kastedilenin Hristiyan Isa oldugunda israr eden Donin ikinci olarak
Kral Yannai déneminde yasayan Yehoshua ben Perahya ve 6grencisi Isa’nin basindan gegen
bir hikayeyi delil olarak gostermistir. Sanhedrin 107b’de yer alan anlatiya gore Rabbi Y ehoshua
ogrencisi Isa ile Misir’dan Kudiis’e gelirken bir handa kalir ve burada iken Isa hancinin karisina
kars1 yaptig1 bir saygisizlik sebebiyle hocasi tarafindan aforoz edilir. Birkag¢ kez affedilmek
iizere hocas1 Yehoshua’nin huzuruna gelen Isa affedilmeyince caresizlik i¢inde bir put dikerek
ona ibadet etmeye baslamistir. Pasaj su yorumla bitmektedir: “Isa biiyiiciiliik yapt1, Yahudileri
putperestlige girmeye tesvik etti ve Israil'i saptirdi. Ancak Yehoshua ben Perahya onun hatasini
telafi etmesine imkan verseydi kotiiliik yoluna girmezdi.”

Donin ve dinleyiciler bu gii¢lii kanitlar karsisinda séz konusu Isa’nin Hristiyan Isa olduguna
dair Yahudi tarafin itirafin1 beklerken Rabbi Jehiel kararli bir sekilde konunun isim benzerligi
ile ilgili oldugunu agiklamaya calismistir. Kral Yannai doneminde yasayan Yehoshua ben
Perahya’nin Hristiyan Isa’dan yaklasik olarak 200 yil énce yasamis oldugundan bahseden
Jehiel, 6grenci Isa’nin Hristiyanlikla bir ilgisi olmadigin1 ifade etmistir. Hata yapan kisiye tovbe
imkaninin kapanmamasi1 gerektigini vurgulayan aggadik bir hikdyenin Hristiyan Isa ile
iliskilendirmesini kronolojik bir gerek¢eyle reddetmistir. Ancak Donin’in 1srarla her iki Isa’nin
da Nasirali olmasi, Yahudileri yoldan ¢ikartmasi ve Fisih arifesinde oldiirilmesiyle ilgili
kuskular1 iizerine Jehiel * dogru burada iki Isa ve hatta ayn1 kasabadan Nasira’dan
(Nazareth'ten) iki Isa vardir” diyerek bu durumu kabul etmistir. Vikuah’dan anlasildig
kadariyla Rabbi Jehiel’in bu kabulii ek bir agiklamay1 gerektirmistir. Yargi¢ ve din adamlarinin
memnuniyetsiz miriltilar1 iginde Rabbi Jehiel sdyle devam etmistir:

“Fransa'da dogan her Louis Fransa Krali degildir. Iki adamin aym sehirde, ayn1 ada sahip iki
erkek olarak dogmasi ve her ikisinin de ayn1 sekilde 6lmesi o kadar nadir mi?” Bunun tizerine
mahkemeye bagkanlik yapan Kralice Blanche’nin “Bana inandigin gergegi soyle, gercekten
bahsedilen baska bir Isa mi1ydi1?” sorusuna Jehiel “Evet! Yasadigim ve evime donecegim gibi,
biz onun (Isa’nin) kaynayan diskiya mahkum edildigini ya da ondan bdyle sodzlerle
bahsedildigini asla gérmedik.” diyerek bu konudaki savunmasini noktalamistir (Friedman, vd.,
2012: 138-140).

[sa ve Meryem’e yonelik kiifiirlerin yan1 sira Donin’in bu baslk altindaki 6ne siirdiigii diger
ifadeler Kilise ve Hristiyan din adamlarina diigmanlig1 ortaya koyan alintilar olmustur. Donin
Megillah 25b ve Sanhedrin 63b’de yer alan “Kiliseyi kotiileyenler disinda ahlaksiz sozler
sOylemek gilinahtir” ifadesinden hareketle Talmud’un Hristiyan kilisesini asagilayan sozlere
izin verdigini ileri slirmiistiir. Donin “Bu ylizden onlar Kutsal Bakire'ye kirli ve fahise,
Eukharist’e kirli kurban demeye aligkinlar; yani onlar Kutsal Bakire’yi temea (kirli) ve kedesha
(fahise) ve Eucharist’i zebah tame (kirli kurban) olarak isimlendirirler” seklinde bir agiklama
yapmistir. Devaminda kilise {iyeleri icin de: “Aziz erkeklere kedeshim (zampara) kadinlara
kedeshot (fahise), kiliseye beit moshab (tuvalet), Kutsal suya mayim temeim (kirli su),
kutsamaya kelala (lanetleme) ve vaaza nobah (havlama) derler. Hatta Avodah Zarah 20a’da
goy olarak isimlendirilene (burada Hristiyan kastediliyor) giizel demek yasaklandig i¢in giizel
olanlar1 bile Mekhoar (¢irkin) olarak ¢agirirlar” demistir (Friedman, vd., 2012: 118).
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Rabbi Jehiel’in bu iddialara cevabi Talmud’da yer alan goyimin Hristiyanlar olarak
algilanmamasi seklindeki dnceki savunmasiyla ayn1 olmustur. Talmud’un Meryem ve Isa’ya
hakaret ve kiifiir icermedigini ve putperestlerle ilgili ifadelerin Hristiyanlar olarak
anlagilmamasi gerektigini ifade etmekle yetinmistir.

5. Talmudik Yasalarin ve Hikdyelerin Mantiksizhgina Dair Iddialar (De Quibusdam
Levioribus Erroribus Sive Stultitiis)

Inceleme kolayligi acisindan bes baslik altinda inceledigimiz Donin’in Talmud karsit1
iddialarindan sonuncusu Talmud’un akla aykir1 ifade ve yargilar barindiriyor olmasidir. Bu
kategoride Donin ¢ok cesitli drnekler vermistir. Bunlardan bazilari; Ham’in babast Nuh’a
tecaviiz etmesi [Sanhedrin 70a], Adem’in Havva’dan 6nce hayvanlarla cinsel iligkiye girmesi,
Havva’nin yilanla iligskiye girerek kirlenmesi, Bashan Krali Og’un devasa bir boyutta olmasi
gibi akla uygun olmayan anlatilardir. Digerleri ise Molech’e kurban verilen ¢cocuklar ve orug
tutan insanlarla [Taanit 11a] ilgili Talmud’un akla aykir1 hiikkiim verdigine dair 6rneklerdir.

Donin’in ortaya atig1 ve rabbilerin cevaplamasin1 bekledigi bu iddialarin tamami Latince
belgede yer almamaktadir. Donin’in 35 iddias1 arasinda yer almamasina ragmen Vikuah, Og ve
Molech ile ilgili iddialara yonelik cevaplara yer vermektedir. Bu da yargilama sirasinda Rabbi
Jeheil tarafindan bizzat yapilmayan bu agiklamalarin polemik ¢alismasi olan Vikuah’in yazari
tarafindan metne sonradan eklendigini diisiindiirmektedir.?®

Donin’in 6ne siirdiigii ve Rabbi Jehiel’in de cevap verdigi iddialardan biri Adem’in Havva’dan
once hayvanlarla iliskiye girmesidir. Yevamot 63a:52°’de Rabbi Eliezer’in “Bu sefer
kemiklerimden kemik, etlerimden et” [Genesis, 2.23] ifadesi ne demek istiyor sorusu iizerine;
“onun vahsi ve evcil hayvanlarla tatmin oldugu; ancak onun i¢in Havva hazirlanana kadar
ruhunun hayat bulmadig1 anlamina geliyor” seklinde bir yorum yer almaktadir. Donin’in bu
yorumu iddiasina delil olarak sunmasi iizerine Latince belgeye gore Rabbi Jehiel Adem’in
hayvanlarla cinsel iligkiye girdigini kabul etmekle birlikte bunun cennette de gergeklestigini
itiraf etmistir. Vikuah ise alisila geldigi gibi Rabbi Jehiel’in ¢ok daha detayli agiklamasina yer
vermektedir. Buna goére Rabbi Jehiel Adem’in Havva’dan 6nce hayvanlarla iliskiye girdigine
dair Talmud yorumunun Genesis, 2:20’de yer alan “Adem tiim ¢iftlik hayvanlarina,
gokyiiziiniin kuslarina ve tlim vahsi hayvanlara isimler verdi. Fakat adam, [bunlarin arasinda]
kendine uygun bir yardimci bulamad1” ifadesinden ¢ikartildigini belirtmistir. Bu dogal siire¢
icinde Adem’in memnun olacag esi Havva ile karsilasmadan onceki deneyimleri sebebiyle
giinahkar sayillamayacagini belirten Jehiel bu goriisiinii “ciinkii o zaman hayvanlarla iligki
yasadisi ilan edilmemisti” diyerek savunmustur (Friedman, vd., 2012: 164).

Yukarida belirtildigi gibi, Vikuah igerisinde Donin’in alintiladigi boliimlerin disinda Rabbi
Jehiel’in aciklama getirdigi baska akla aykiri ifadeler de vardir. Bunlardan biri Berakhot 54b
ve Niddah 24b’de Bashan Krali Og’un devasa biiyiikliikkte olmasindan bahseden ifadelerdir.

28 Latince belgedeki Donin suclamalari ile Vikuah’daki cevaplari karsilastiran tablo icin bkz. (Eisenberg, 2008: 212-
216).
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Jehiel bu ifadelerin literal anlamda anlasilmamasi gereken abartili ifadeler oldugunu
sOylemistir. Bir kez daha bu iislubun Kutsal Kitap’ta 6rneklerinin oldugunu belirten Jehiel
“biiyiik ve goklere kadar surlu sehirler” [Deuteronomy, 1:28] ifadesinde oldugu gibi Talmud’un
bazi anlatilarinin da mecazen anlasilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu tiir aggadik anlatilarin
literal anlamlarinin inananlar agisindan bir baglayiciliginin olmadigini da eklemistir (Friedman,
vd., 2012: 161-162; Maccoby, 1982: 161-162).

Son olarak Latince belgede yer almamasma ragmen Vikuah’da sanki yargilama sirasinda
sorulmus da Rabbi Jehiel tarafindan cevaplanmus gibi aktarilan diger bir iddia ise Molech’e?®
kurban verilen ¢ocuklarla ilgili olanidir. ilgili kistmda Donin kastedilerek “esek agzini act1 ve
‘sizin Tora’nizda ‘hepsini degil de onlardan birini’ [Sanhedrin 64b] yazdigi i¢in, bir kiginin
¢ocuklarindan birini Molech’e kurban etmesi sug iken ve bu kiginin dliimle cezalandirilmasi
gerekirken, biitiin ¢ocuklarmi Molech’e sunan kisinin suglu kabul edilmemesi nasil
aciklanabilir?” diye sordugu yazilmaktadir. Vikuah’a gére bu soru karsisinda Hristiyan din
adamlar yiiksek sesle giilmiis ve kralice saskinligini ifade etmistir. Jehiel ise glilmeden once
cevabinin dinlenmesi talebinde bulunarak kraligeye donmiis ve “Majesteleri, bir adami 6ldiiren
mi, yoksa iki adami 6ldiiren mi daha biiyiik glinahkardir?” diye sormustur. Kralice Blanche
cevaben “Ikisini 6ldiiren. Ve bir insan ne kadar ¢ok insan &ldiiriirse, daha biiyiik giinahkardir”
deyince Jehiel agiklamasina s0yle devam etmistir:

“Dogruyu soylediniz. Tora dort ¢esit oliim cezasi (taslayarak, yakarak, kiligla ve bogarak
oldiirme) ongoriir ve bu yontemlerden biriyle infaz edilen herkes giinahlarin infaz etmeden
once itiraf eder ve o kisi infaz yani idam edildiginde, Achan’in davasina [Joshua, 7:25] dair
Talmud’un yaptig1 yoruma gore, onun giinahlar: Tanri tarafindan affedilir. Eger bir adam
cocugunun birini Molech'e verirse rabbinik mahkemede yargilanir ve infaz cezasina ¢arptirilir,
glinahlarmmi itiraf eder ve bagislanmaya mazhar olur. Ama eger birisi biitiin ¢ocuklarini
Molech'e vermisse, onun giinahi affedilmek icin ¢ok biiyiiktiir ve Tanri onun giinahini
bagislama araci olarak infaz saglamamistir. Rabbinik mahkemenin boyle bir yetkisi yoktur ve
biitiin ruhlar elinde tutan Tanri onu hak ettigi gibi yargilayacaktir” (Maccoby, 1982: 155-
156).

Mahkeme Karari ve Sonrasi

Talmud karsit1 iddialar ve yapilan savunmalarla gegen ii¢ giiniin sonunda yargi¢lar Rabbi Jehiel
ve Judah’mn iddialarin birgogunu kabul ettigi gerekcesiyle Talmud’un sugluluguna
hiikmetmistir. Jeremy Cohen Talmud’un suglu bulunmasinda Yahudilerin Hristiyanlhiga
doniistimiinii engelleyen ve Hristiyanliga kars1 saldirgan bir icerige sahip olmasindan ziyade
onun dogasi1 geregi Yahudileri Kutsal Kitap’tan yani Musa’nin yasasindan ayiran bir sapkinlik-
heresi olarak degerlendirilmesinin etkili oldugu goriisiindedir (Cohen, 1999: 329). Robert
Chazan ise bu konuda tam tersini diistinmektedir Chazan’a gére Talmud’un su¢lu bulunmasinin

2% Molech yahut moloch kendisine cocuk kurban edilen bir Kenan tanrisidir ve Leviticus 18:21'e gére Tanri
Yahudilere bu tanriya ¢cocuk kurban etmelerini yasaklamistir.
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tek ve en biiyiik nedeni icerdigi kiifiir, hakaret ve kotiiliik barmdiran ifadelerdir.® Yargilama
stirasinda Talmud’un her iki su¢lamaya da maruz kalmis oldugu goriilmekle birlikte Hristiyan
degerlerine saldiriyla ilgili iddialar bakimindan daha yogun bir sorgulamaya tabi tutuldugu
anlasilmaktadir.

Netice itibariyle mahkeme sug¢lu bulunan Talmud metinlerinin yakilmasina hiikkmetmis olsa da
kararin infaz1 hemen ger¢eklesmemistir. Bu gecikmenin sebebi olarak hem Hristiyan hem de
Yahudi tarafin kaynaklarinda Sens Baspiskoposu Walter Cornutus’un ismi on plana
cikmaktadir. Ibranice kaynaklarm sevgiyle Hristiyan kaynaklarin ise lanetle andig1 baspiskopos
Walter; kral ile iletisime gegerek Talmud metinlerinin ¢ogunun Yahudilere geri verilmesini
saglamistir (Graetz, 1892: 596-597). Hristiyan kaynaklar bagpiskoposun Yahudilerden riisvet
almasi sebebiyle boyle bir hataya diistiigiinii belirtmekle birlikte 1241°de baspiskoposun ani
oliimiinii de ilahi bir ceza olarak degerlendirmistir (Marcus ve Saperstein, 2015: 131-132). Bu
kiigiik engelin ortadan kalkmasiyla birlikte 1242 Haziraninda ilk travmatik Talmud yakma
eylemi gerceklesmistir.®!

Bu eylem sonrasinda bahsedilebilecek son bir detay ise Yahudilerin yeni papa ile yaptiklari
goriismedir. 1243 yilinda papa olan IV. Innocent’in (Sinibaldo Fieschi) papa el¢isi ve Tusculum
piskoposu Odo of Chateauroux ve Fransa Krali Louis ile yaptig1 yazismalardan anlagildigi
kadariyla, Fransa’daki Yahudi liderler papaya giderek Talmud olmaksizin Kutsal Kitap’
anlayamadiklar1 ve dini yasay1 yerine getiremediklerini ifade etmislerdir. Bunun iizerine papa
Talmud konusundaki kararin tekrar gézden gegirilmesi ve gerekirse ondaki sakincali ifadelerin
sansiirlenerek Yahudilerin kullanimina izin verilebilecegini giindeme getirmistir (Grayzel,
1933: 275). Papa IV. Innocent Hristiyan inancina zarar vermeden Talmud’u hos goriilebilir bir
metin haline getirme gorevini Odo of Chateaurox’a vermistir. Odo’nun isteksizce kabul ettigi
bu gorevi yerine getirmek iizere yine bir komisyon kurdugu ve Talmud’u detayl bir sekilde
inceledigi goriilmektedir. 15 Mayis 1248’de papaya yazdigi mektubunda 1240 yilindaki
yargilamadan itibaren siireci 6zetleyen Odo nihai kanaatini su sekilde ifade etmistir:

“Kilisenin girisimiyle Yahudi uzmanlar bize Talmud denilen bazi kitaplar teslim ettiler, biz de
bu kitaplart inceledik. Hristiyan inanct konusunda gayretli olan, Tanrt korkusu olan ve bu
konuda uzman olan ve takdir sahibi kisilerin bunlar: incelemesini sagladik. Biz bu kitaplarin
soyleyeni utandiran duyani ise dehsete diistiren sayisiz kiifiir, giinah ve suc¢la dolu oldugunu
buldugumuz icin ve bu amagla topladigimiz dindar adamlarin da tavsiyesiyle bu kitaplarin

30 Mahkeme sonrasinda Yahudi liderlerin Papa IV. Innocent’le gériiserek sakincali kisimlarin cikartilarak
kitaplarinin kendilerine verilmesi talebine dikkat ¢eken Chazan, eger Talmud dogasi geregi heretik olsaydi boyle
bir seye izin verilmezdi diyerek goriisiinde israr etmistir (Chazan, 1988: 24).

31 Talmud yahut Yahudi dini metinlerinin yakilmasi olayi burada son bulmamistir. ilerleyen yillarda hem Paris hem
de diger Avrupa sehirlerinde Hristiyanlik agisindan sakincali gériilen Yahudi dini metinlerini yakma eylemi sik sik
tekrar etmistir. (Polastron, 2015: 95-102).
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Hristiyan inancina zarar vermeksizin Tanri adina hos goriilmeyecegine karar verdik. Bahse
konu olan kitaplarin hosgoriiye degmez olduklarimi, onlarin Yahudi uzmanlara geri

verilemeyecegini ve onlart kati surette su¢lu buldugumuzu bildiriyoruz” (Marcus ve Saperstein,
2015: 131, Grayzel, 1933: 277-279).

Boylelikle ikinci bir inceleme sonrasinda Talmud hakkindaki iddialar teyit edilmis ve yeniden
suclu bulunmustur.

SONUC

Talmud karsit1 iddialar ve buna karsin yapilan savunmalar baglaminda incelenen bu olay bazi
kaynaklarda tartigma olarak nitelendirilmektedir. Ancak dikkatli bakildiginda bunun
tartigmadan ¢ok bir yargilama oldugu anlasilmaktadir. Zira burada 6zgiir iradeyle teolojik bir
tartismaya tutusan iki din aliminden ziyade, hayat1 karsisindaki kalabaligin iradesine bagli olan
birinin kendi inancini hassasiyetle savunma c¢abasi s6z konusudur. Bir engizisyon
mahkemesinde oldugu gibi kendisinden yemin ederek konusmasi istenen Rabbi Jehiel’in hem
kral hem de papalik makamini kizdirmaktan kacinan ifadelerinde bu durum agikca
goriilmektedir. Azinlik psikolojisiyle konusan Rabbi Jehiel tiim nefretini bu yargilamaya neden
olan Donin’e yonlendirmistir. Talmud’dan yapilan alintilarin tamamini kabul eden Jehiel
bunlar1 yorumlayarak Yahudi inanci ve pratiginin temelini olusturan Talmud’un Hristiyanlar
icin tehdit olusturmadigini ispata ¢alismis; ancak basarili olamamistir. Netice itibariyle Talmud
suclu bulunmusg ve imha edilmistir. Ancak bu trajik olayin etkileri uzun yillar hissedilmis ve
ortaya serilen argiimanlar takip eden yillardaki Talmud ve Yahudilik karsit1 girisimlere temel
olusturmustur. Hristiyan diismanligini agilayan Talmud ifadelerinin sik sik glindeme getirilmesi
kan iftiras1 gibi suglamalara muhatap olan Yahudilere yonelik siddet eylemlerinin haklilig
fikrini beslemistir. Bu baglamda 1240 Paris yargilamasi ve sonrasinda gergeklesen Talmud
yakma olay1 sadece bir kitap yakma eylemi degil, Orta Cag Avrupa tarihindeki Yahudi karsiti
siddet olaylarinin bir parcasidir. Aym1 zamanda Kilise girisiminin sekiiler giigle
desteklendiginde Yahudilerin hayatini ne kadar zorlastirabilecegini gostermesi acisindan da
onemli bir ornektir.

KAYNAKCA

Capelli, P. (2016). Jewish Converts in Jewish-Christian Intellectual Polemics in the Middle
Ages. Ephraim Shoham-Steiner (Ed.). Intricate Interfaith Networks in the Middle
Ages iginde (ss. 33-83). Belgium: Brepols.

Chazan, R. (1988). The Condemnation of the Talmud Reconsidered (1239-1248). Proceedings
of the American Academy for Jewish Research, (55), 11-30.

Chazan, R. (1992). The Letter of R. Jacob Ben Elijah to Friar Paul. Jewish History, No. 1/2,
The Frank Talmage Memorial VVolume, (6), 51- 63.

19 Mayis Journal of Social Sciences 458



OZMEN Orta Cag Yahudi Karsithigina Bir Ornek Olarak Talmud’un

Yargilanmasi ve Yakilmast

Chazan, R. (2006). The Jews of Medieval Western Christendom, 1000-1500. Cambridge
University Press.

Chazan, R. (2011). The Trial and Condemnation of the Talmud. New York University School

of Law, Tikvah Working Paper 01/11. Erisim
http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/TikvahWorkingPapersArchive/WP1Ch
azan.pdf

Cohen, J. (1999). Living Letters of the Law: Ideas of the Jew in Medieval Christianity.
University of California Press.

Cohen, M. R. (2013). Hag¢ ve Hilal Altinda Ortacagda Yahudiler. Ahmet Fethi (Cev.). Istanbul:
Koprii.

Eidelberg, S. ve Derovan, D. (2007). “Gershom Ben Judah Me’or Ha-Golah”, F. Skolnik (Ed.),
Encyclopaedia Judaica iginde (2. Baski. Cilt VII. 551-552). Thomson Gale.

Einbinder, L. S. (2002). Beautiful Death Jewish Poetry and Martyrdom in Medieval France.
Princeton University Press.

Eisenberg, R. S. (2008). Reading Medieval Religious Disputation: The 1240 “Debate” Between
Rabbi Yehiel of Paris and Friar Nicholas Donin. (Yayimlanmamis doktora tezi).
The University of Michigan.

Friedman, J. ve Hoff C. ve Chazan R. (2012). The Trial of the Talmud Paris 1240. Toronto:
Pontifical Institute of Medieval Studies.

Galinsky, J. (2012). The Different Hebrew Versions of The Talmud Trial of 1240 in Paris.
Elisheva Carlebach & Jacob J. Schacter (Ed.), New Perspectives on Jewish-
Christian Relations iginde (ss. 109-140). Leiden-Boston: Brill.

Graetz H. (1892). History of Jews (Cilt I11). London: David Nutt.

Grayzel, S. (1933). The Church and the Jewish in the XIlith Century (Cilt ). Philadelphia: The
Dropsie College.

Giirkan, Salime L. (2010). “Talmud”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt XXXIX,
Ankara: 550-552.

Has, K., Cebe, A. (2020). Talmud Geleneginde Isa’nin iz Diisiimleri. Sirnak Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11 (24), 240-259.

Johnson, P. (2000). Yahudi Tarihi. Filiz Orman (Cev.). Istanbul: Pozitif.

Kisch, A. (1874). Die Aufklageartikel gegen den Talmud. Monatsschrift fiir Geschichte und
Wissenschaft des Judenthums, Heft 3, (23), 123-130.

Le Goff, J. (2009). Saint Louis, Translated by Gareth Evan Gollrad, Notre Dame: University of
Notre Dame Press.

459 19 Mayis Sosyal Bilimler Dergisi



OZMEN The Trial And Burning Of Talmud As An Example Of The Middle
Age Anti-Jewish

Lewin, A. (1869). Die Religionsdisputation des R. Jechiel von Paris 1240 am Hofe Ludwigs
des Heiligen, ihre Veranlassung und ihre Folge. Monatsschrift fiir Geschichte und
Wissenschaft des Judenthums, Heft 3, (18), 97-110.

Maccoby, H. (1982). Judasim on Trial Jewish-Christian Disputations in the Middle Ages.
Associated University Press.

Marcus, J. R. ve Saperstein, M. (2015). The Jews in Christian Europe. Pittsburgh: Hebrew
Union College Press.

Meral, Y. (2017). Yahudi Hiristiyan Miisliiman Reddiye Gelenegi. A. 1. Giingér (Ed.), Dinler
Arasi Iigkiler iginde (ss. 161-176). Ankara: Grafiker Yaynlar1.

Mose ben Nahman, (2019). Barselona Miinazarasi, (Biisra Sahin, Cev.). Oksident, 1 (2), 237-
272.

Miiller, D. (2009). Die Pariser Verfahren Gegen den Talmud von 1240 und 1248 im Kontext
Von Papsttum und Franzdsischem Konigtum. Marcel Poorthuis ve Joshua Schwartz
ve Joseph Turner (Ed.), Interaction between Judaism and Christianity in History,
Religion, Art and Literature i¢inde (s. 181-199). Leiden-Boston: Brill.

Pick, B. (1913). Jesus in the Talmud. Chicago-London: The Open Court Publishing Company.

Polastron, L. X.(2015). Kitap Yakmamin Tarihi. Aziz Ufuk Kilis (Cev.). Istanbul: Everest
Yaynlari.

Ragacs, U. (2015). Paris 1240: Christians and Jews Defining the Talmudic Aggadot. Henoch,
37(1), 53-65.

Ragacs, U. (2019). Paris 1240: Further Pieces of the Puzzle. Fidora Alexander ve Hasselhoff
K. Gorge (Ed.), The Talmud in Dispute During the High Middle Ages iginde (ss. 9-
27). Barcelona: Servei de Publicacions Bellaterra.

Rist, R. (2016). Popes and Jews 1095-1291. Oxford: Oxford University Press.

Rosenthal, M. J. (1956a). The Talmud on Trial: The Disputation at Paris in the Year 1240. The
Jewish Quarterly Review, 1, (47), 58-76.

Rosenthal, M. J. (1956b). The Talmud on Trial: The Disputation at Paris in the Year 1240
(Continued). The Jewish Quarterly Review, 2, (47), 145-169.

Schama, S. (2019). Yahudilerin Tarihi. Leyla Tongug Basmac1 (Cev.) Istanbul: Alfa Yaymnlar1.

Seidman, N. (2006). Faithful Renderings Jewish—Christian Difference and the Politics of
Translation. Chicago: The University of Chicago Press.

Shipley, A. (2016). Peter Alfonsi and the Trial of the Talmud. Haberdashers’ Aske’s
Occasional Paper Number Seven. Erisim
https://resources.finalsite.net/images/v1581066553/habsboysorguk/ircjbntev8jhby
ddgpvb/OP-7-Shipley---Peter-Alfonsi-and-the-Trial-of-the-Talmud.pdf

19 Mayis Journal of Social Sciences 460



OZMEN Orta Cag Yahudi Karsithigina Bir Ornek Olarak Talmud’un

Yargilanmasi ve Yakilmast

Wald, S. G. (2007). “Aggadah or Haggadah”. F. Skolnik (Ed.), Encyclopaedia Judaica iginde
(2. Baska. Cilt. I, s. 545-563). Thomson Gale.

Internet Kaynaklari
https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc76988t
https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc13537t

https://www.sefaria.org/texts/Talmud

461 19 Mayis Sosyal Bilimler Dergisi



