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Oz
Bu calisma, Secici Miidahale olarak adlandirdigimiz doktrini anlayabilmek i¢in Palmerston’in
Disisleri Bakani oldugu donemden baslayarak, Bagbakanlik goérevini siirdiiriirken oldiigii
1865 yilina kadar ortaya ¢ikan dis politika tercihlerini inceleyecektir. Makale, bu zaman
zarfint kapsayan donemin dig politika olusumunu dikotomik kararlar ¢ercevesinde
siniflandiracak ve ortaya ¢ikan Palmerston’cu tercihleri Se¢ici Miidahale ¢ercevesinde analiz
edecektir. Donemin Ingiliz dis politikasinin neden Onleyici Miidahale yahut Zorlayict
Diplomasi sablonu icinde degerlendirilmemesi gerektigi ayrica belirtilecektir. Ingiliz dis
politikasinin; diplomatik ve askeri enstriimanlar vasitasiyla aldigi kararlarin sadece pozitif
sonu¢ almabilecegi noktada miidahale yOniinde girisim yarattig1 yahut pozitif sonug
alimamayacagi i¢in hareket edilmedigi seklindeki Palmerston’cu dinamiklerin, liberal
normativism gergevesinde elestirisi ayrica ortaya konulacaktir. Calisma, bu hedef iizerinden
ilk once Belgika Krizini pilot bir nokta olarak Sec¢ici Miidahale doktrini g¢ergevesinde
degerlendirecek ve ardindan 3 vaka karsilastirmasi i¢cinde 8 dis politika krizini inceleyecektir.
S6z konusu vaka gruplamasi, teorik olarak benzer krizlerin kategorizasyonundan olusmakta,
dolayisiyla yapisal bir karsilastirmaya imkan tanimaktadir. Bu cercevede Belgika Krizi'ni
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takiben Polonya Isyan1 ile Yunan Isyam siirecinin Ingiliz Dis Politikasi nezdinde
karsilastirmas1 yapilacak, ardindan Portekiz ve Ispanya I¢ Savaslar1 ile Amerika Birlesik
Devletleri ve Isvicre I¢ Savaslar1 smiflandirmasi iizerinden krizlerin benzer yonleri ve
ayrildiklar1 noktalar incelenecektir. Takiben, Kirim Savasi ve Schleswig- Holstein’in Prusya
tarafindan isgal edilmesi siireci, krizlerin niteligi ve Ingiliz Hariciyesindeki tepkileri
lizerinden tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Secici Miidahale,Dikotomi,Palmerston,D1s Politika,19.Yiizyil

Jel Kodu: F51, D74

PALMERSTON ERA AND "SELECTIVE INTERVENTION": AN ALTERNATIVE
PROPOSAL ON BRITISH FOREIGN POLICY BETWEEN 1830 AND 1865

Abstract

This study will examine the foreign policy preferences that emerged from the period of Lord
Palmerston’s foreign ministry to his death in Office of Prime Ministry in 1865. The article
will classify the foreign policy formation of the period within the framework of dichotomous
decisions. It will analyse the Palmerstonian preferences that arise within the framework of
selective intervention. It will also be stated; why the British foreign policy of the period
should not be considered within the pattern of preventive intervention or coercive diplomacy.
Palmerstonian dynamics that formed the decisions via diplomatic and military instruments
will be criticized under the concept of liberal normativism. It focuses on the measures that are
only taken at the point where positive results can be fully obtained or that action is not taken
because positive results cannot be obtained. Based on this goal, the study will first evaluate
the Belgian Crisis as a pilot unit within the framework of the Selective Intervention doctrine
and then examine 8 foreign policy crises in 3 case comparisons. Mentioned case grouping is
theoretically composed of the categorization of similar crises, thus allowing a structural
comparison.

In this framework, the Belgian Crisis, the Polish Rebellion and the Greek Revolt process will
be compared under the policy making guidelines of British Foreign Ministry and then the
similar aspects of the crises and their divergences will be examined through the classification
of the Portuguese and Spanish Civil Wars or the United States and Switzerland Civil Wars.
Subsequently the Crimean War and the occupation of Schleswig-Holstein by Prussia will be
discussed in terms of the nature of the crises and their reactions in British Foreign Ministry
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Giris

19.yiizy1l, yarattig1 sonuglar itibariyla uluslararasi siyaset ve gii¢ dengelerinin kritik bir
tasarim asamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern diinyanin yapi taglarinin oturmaya
basladig1 ve finansal sistemin aktorlerinin biiyiik 6lglide bu zaman dilimi iginde kendisini
sekillendirdigini sdylemek, uluslararasi gii¢ dengesi agisindan énem arz etmektedir (Kennedy,
2010; Mearsheimer, 2001; Waltz, 1979 ). Kuskusuz, iki biiyilk Diinya Savasi bu dengeleri
siyasi ve askeri agidan test etmis, Japonya ve Almanya gibi aktdrlerin irredentist politikalarini
doniismiistiir. Ne var ki, 19.yilizyi1ldaki askeri ve siyasi glic merkezleri olan unsurlarin biiyiik
bir boliimii, giiniimiizde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Daimi Uyesi olarak
bulunmakta ve diger 6nemli aktorler ise kilit ekonomik konumlarini korumaktadir. Bu
nedenle aradan iki yiizyil agkin siire ge¢gmesine ragmen, ¢agimizdaki hakim siyasi unsurlar
ile 19.ylizyil arasinda carpici bir bag s6z konusudur.

Biiyiik Britanya Imparatorlugu bu zaman diliminin en etkin aktdrii olarak ortaya ¢ikmis ve
yizyilin ilk yarist boyunca rakipsiz konumunu; ticari ve siyasi bir gii¢ projeksiyonu
vesilesiyle gdstermistir. Yiizyilin ikinci yarisi ise Kara Avrupa’sinda Prusya’nin yiikselisine
sahit olmus ve cesitli ittifak kombinasyonlarini igeren bir denge mekanizmasini giindeme
getirmistir. Ifade edilebilir ki, monarsilerin siyasi giicii aktif sekilde elinde tuttugu ve bunun
norm kabul edildigi bu donemde, parlamenter gii¢lerin uluslararasi sistemi sekillendirmesi
anakronik bir ornektir. Bu agidan 18.ylizyilin sonu ve 19.yiizyilin baginda “’Geng¢ William
Pitt”” ve yiizyilin ortas1 olmak tizere ‘’Lord Palmerston’’ nadide bir drnek olarak karsimizda
durmaktadir.

Denilebilir ki, diinya tarihinde ¢ok az kisi, parlamenter sistemden aldig1 gii¢le, diinya siyasi
sistemini bu kadar uzun siire ve bu kadar genis bir bigimde Palmerston kadar etkilemistir (
Trollope, 1883:8; Sanders,1888; James, 1997 ). 19 yiizy1l iginde ise Palmerston bu hususta
yegane ornek olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Llyod, 1997;Ashley,1879). Palmerston; almis
oldugu cesitli gorevler vasitasiyla Ingiliz dis politikasini 49 yil 3 ay olmak iizere etkilemis,
bunun 15 yilin1 Disisleri Bakani, 9 yilin1 basbakan, geri kalan siireyi de Icisleri, Savas ve
Donanma Bakan ve Sekreterlikleri ile gegirmistir. Ingiliz siyasi tarihinde bu kadar uzun siire
sivil serviste faaliyet gostermis, etkin baska bir 6rnek yoktur. Bu acidan 1830 ile 1865 arasi
Britanya Imparatorlugu dis politikasi, Palmerston’cu ilkeler tarafindan sekillenmistir demek
yaniltict olmayacaktir(Williams, 2004:38).

Palmerston ile ilgili literatiir, 19.ylizy1lin hemen sonunda agirlik kazanmis ve o zaman ortaya
cikan eserler bugiin sahanin standart c¢alismalar1 olarak kabul edilmistir. Bu agidan
Palmerston’un biyografisi (Sanders,1888; Trollope,1883; Bulwer,1870) gibi isimler
tarafindan ele alinirken, donemin gelenegi itibartyla kamu hayatina detayl bir yer verilmistir.
Donemin diplomatlarinin kaleme aldigi anilar da dahil olmak iizere, Disisleri yazigsmalari ve
hiikkiimet politikalariyla ilgili Ritchie(1866), Ashley(1879), Urquhart(1866) gibi yazarlarin
onemli eserleri mevcuttur. Bu eserler, Palmerston’un siyasi tercihlerini ve karar verme
asamalarint anlatirken ayni zamanda uluslararasi gelismeleri de ele almaktadir. Ayrica
Palmerston’nun dis politikas1 hakkinda yeterince zengin ¢alismalar mevcuttur. Bu nokta daha
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¢ok, Britanya Imparatorlugu tarihi cercevesinde ele alindigi igin siyasi tarih incelemesi
niteligindedir. Ozellikle (Fraser,2006; James,1997; Hayes,1975; Llyod, 1997 Davies,2014;
Taylor,1954; Kennedy, 1987 Black, 2015) gibi yazarlar, imparatorluk politikalarin1 detayli
sekilde degerlendirmistir. Palmerston vurgusunun agir bastigi ¢alismalar olarak (
Guedalla,1928; Ziegler,2002; Sanders,1888; Brown,2002 ) 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
Harding(2016) gibi yazarlar konuyu diger basbakanlar ile birlikte degerlendirmistir.
Macknight (1855), Palmerston hakkindaki dis politika ¢alismalarini, Kirim Savasi sirasinda
ele almis ve Tory’ci diinya goriisii ile yillar icinde degisen Whig’ci politikalarin
karsilagtirmasina odaklanmistir. Chamberlain(1980), Porter(1999),Hayes(1975), Southgate
(1966),Ziegler(2002) ve Taylor(1954) gibi yazarlar, diplomatik manevralar ve politika
kombinasyonlar1 agisindan degerli ¢aligmalar sunmaktadir. Yakin dénemde konu ile ilgili
onemli eserler ortaya koyan Bell(1966), Ridley(1971) ve Bourne(1970) gibi isimler, 19.yy
Ingiliz siyasi hayatindaki yogun tartismalardan olan Reform Yasasi, Katolik Haklari, Tahil
Yasas1 gibi olaylar1 dis politika ile birlikte ele alarak bir biitliin halinde derlemistir. Bu
tartismalar ayrica, avam kamarasindaki dengeler nezdinde bir dis politika incelemesi
gerceklestirmektedir. Kara Avrupasi ve ozellikle Fransa ile olan iliskiler Cross(1915) ve
Merriman(2009) tarafindan dile getirilmis, Roberts(1958) ve Steele(1991) gibi yazarlar ise
Palmerston ve liberalizm, basin, i¢ isleri diizenlemelerine odaklanmustir.

Literatiirdeki dnemli bir akim (Clark,2006; Schroeder,2016; Kennedy 1987) Palmerston’un
dis politikasin1 “’gunboat diplomasisi’’ (savas gemisi vasitasiyla tehdit {izerinden yliriiyen
diplomasi) olarak tarif ederken, diger bir kol (James,1997; Hayes,1975) “’coercive policy”’
(zorlayic1 politika) olarak tarif etmektedir. Armaoglu(1997) gibi yazarlar ise Canning’ci
politikalarin “’non intervention’’ yani “’adem-i miidahale’’ sonrasi tekrar bir ’intervention”’
yani “’miidahillik’’ igerdigini belirtmekte ve bu hususlar, Black(2015) gibi isimler tarafindan
desteklenmektedir. Bu ¢alisma, Palmerston’un dis politikasinin iki goriisii de tam olarak
yansitmadigini, bu iki akimin disinda “’segici miidahale’’ yani ‘’selective intervention’’
kavramimin kullanilmasi taraftaridir. Literatiirdeki en Onemli g¢alismalardan birisi olarak
gosterilebilecek Temperley ve Penson(1938) , Judd (2015) gibi isimlerin eserleri bu yoruma
acik kap1 biraktigi ve net tarif vermedigi goriilmekte ve alandaki en detayli ¢calisma olan
Gooch ve Ward (2011) kiilliyat1 ise zorlayict diplomasiyi, ’doniistiiriicti miidahale’’ yahut
“onleyici miidahale’’ olarak degerlendirmektedir. Bu noktada literatiire alternatif bir bakis
acis1 kazandiracagini diistindiiglimiiz “’Segici Miidahale’ kavraminin s6z konusu boslugu
doldurabilecegini 6ngdérmekteyiz.

Secici Miidahale kavrami gilinlimiizde daha ¢ok tip alaninda kullanilmakta, normal bir risk
grubundaki hastalardan daha yliksek risk grubu oldugu disiiniilen hastalara dair alinan
Onleyici tedbirler olarak adlandirilmaktadir. Burada hastalarin tiimiine dair tanimlayici ve
kapsayict bir yaklasim olmadig: gibi hastalarin tamamina uygulanan bir tedavi de s6z konusu
degildir. Tedavide tercih edilmis standart ilkelerin secildigi fakat herkese uygulanmadig: bir
metod s6z konusudur. Bu yaklasim, farkli hastaya farkli tedavi metodu ile karigtirllmamali,
standart ilkelerin uygulanabilirlik alaninin se¢ilmesi olarak anlagilmalidir. Bu yaklasim
siyaset literatiiriine entegre edilirse, ayn1 dis politika tutumunun ayni sorunlar i¢in ayni
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¢Oziimleri yaratmadigi ve ilkelerin esnetilmesi degil muhatabr Olgiisiinde tamamen
uygulanmasi yahut hi¢ uygulanmamasi seklinde ele alinabilecegi anlasilmalidir. Selective
Intervention olarak adlandirilan Sec¢ici Miidahale kavrami bu noktadan harcket ederek
giindeme gelmekte ve farkli aktorlere karst ayni ilkelerin kullanilmasinin kisitlanmasi olarak
degerlendirilmelidir. Burada ayirt edilmesi gereken husus, bu yaklasimin farkli aktorlere karsi
farkli yorum olmadigidir. Tam tersine bu yorum ve ilkelerin hi¢ gliindeme getirilmemesi s6z
konusudur. Seg¢ici Miidahale dogas1 geregi bir dikotomiden olusmakta ve uygulama yahut
uygulamama ilkelerinden hareket etmektedir. Kayitsizlik olarak ortaya ¢ikan husus ise bu iki
opsiyondan birisi olmamanin yaninda ayni anda higbirisi olmamaktadir. Dolayistyla ikili
opsiyonu reddetmedigi gibi bagimsiz kalmaktadir. Bagka bir deyisle, bir politikanin tatbik
edildigi yahut hi¢ edilmedigi ikili bir opsiyon séz konusudur. Bu ikili opsiyon, bizim
goriligiimiize gore uygulamanin giindeme gelmesi durumunda pozitif olarak degerlendirilmeli,
tatbik faaliyeti giindeme gelmez ise; yani uygulamama séz konusu olursa negatif olarak
degerlendirilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, politikanin tatbik edilmesinin
kendi basina miispet yani olumlu oldugu icin degil politika hayata gecirildigi i¢in pozitif
olarak diisiinlilmesidir. Yani bir politikanin tatbik edilmemesi, uygulama hayata gecmedigi
icin negatif olarak adlandirilmistir. Burada, politikanin uygulanmamasinin kotii yahut
uygulanmasinin iyi bir durum oldugu anlami ¢ikmamalidir. Ister pozitif isterse negatif olsun,
bir kararin verilmesi ve o yonde politikanin olusmasi, segici miidahale kavrami iginde
degerlendirilmektedir. Bir kararin verilmemesi sonucunda olusan bir eylemsizlik degil, karar
sonrast ortaya ¢ikan eylemsizlik s6z konusudur. Dolayisi ile bu husus tarafimizdan negatif
eylem olarak tanimlanacaktir. Miidahil olunmasi (intervention) ve adem-i miidahale (non
intervation) bu iki opsiyonun bir tezahiirii olarak tercih sunmakta ve miidahalenin se¢im
stirecini tamamlamaktadir. Bu anlamiyla, bir nokta iizerinde miidahale karar1 verildiginde
tercih eylem yoniinde kullanilmis olarak bir se¢im meydana koymaktadir. Ayni sekilde tercih
miidahale etmeme yoniinde kullanilarak bagka bir se¢im yapilmis olmakta ve se¢ici miidahale
politikas1 olusmaktadir. Yani ortada bir engagement (angajman) ve non engagement -
detachment (angaje olmama ve soyutlama ) durumu mevcuttur. He iki durumda da
miidahaleye dair (miidahale etme yahut etmeme) secim yapildig1 i¢in Secgici Miidahale
yaratilmis olmaktadir.

Buradaki bagka kritik bir nokta ise, se¢ici miidahale kavraminin neden pasif durumlar i¢in
kullanildig1 yoniindedir. Siirecin ‘’Miidahale Se¢imi” seklinde de tanimlanabilmesi neden
ongoriilmemistir? Buradaki husus; bir karar sonunda herhangi bir sey yapmamanin ve bir
politika adimi atilmamasinin, dis politikada yogun bir etki yaratma kapasitesinden Otiirli
aslinda bash basina bir politika tercihi oldugudur. Yani, s6z konusu siire¢; atilmayan bir
adimdan kaynaklanan politika olusumu yoniinde ilerlemektedir. Bunun dikotomideki karsilig
Z+ (1) olan politikanin kargisinda N( 0 ) yerine Z- ( -1) s6z konusudur. Dolayisiyla bir
politikanin olusumu N( 0) ve Z+(1) seklinde etki faktorii izerinden degerlendirmemekte, tam
tersine miidahil olunmasi durumunda Z+(1) girdisi ele alinirken, miidahil olunmamasi
durumunda N( 0) yerine Z-(-1) girdisi ele alinmaktadir. Buradaki -1 in degeri politika
olusumu i¢in negatif bir durum degil, lineer ¢izgideki bir tam say1 olarak diisliniilmelidir.
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Politikanin olusumunda pozitif say1 degeri 6nemli goriilmemeli, dogrusal bir tam sayiya yani
neutrality’e (0 sayisina) uzaklik temel alinmalidir. N(0) sifir degeri, politika olusumunun
oncesindeki bilgisizlik ve farkinda olmama durumunu temsil etmektedir. Tarafsizlik bu
anlamda bilingli bir tercih olarak Z-(-1) miidahil olmama politikasi i¢inde yer almaktadir.
N(0) yani sifir degeri bir opsiyon degil opsiyonlar 6ncesi donemdir. N(0) iki faktérden birine
ait olmadig1 gibi aynm1 anda ikisine de ait degildir. Miidahil olmama Z-(-1) yahut adem-i
miithale ile karar asamasi Oncesi donem birbirinden farkindalik ve biling vesilesiyle
ayrismaktadir.

Burada sorulacak diger bir soru ise devletlerarasi iliskilerdeki binlerce olaylardan olusan
kombinasyonlardaki her non intervention’'un (miidahil olmama/ adem-i miidahale)
durumunun, lineer ¢izgide Z- (-1) yoniinde bir etki yaratip yaratmadigidir. Bu ise ancak
verilen yahut verilmeyen karar nezdinde anlasilabilir. Peki, “’her verilmeyen karar bir
politika midir?’” sorusu nasil asilacaktir? Her karar yoklugunun bir miidahil olmama durumu
yaratmasi dogaldir, fakat miidahil olmama durumu ile miidahil olmama karar1 farkli seylerdir.
Her atilmayan adim dogal olarak bir miidahale yoklugu anlamina gelecektir fakat ortada adim
atmama karar1 yoktur. Bir {ilkenin vermedigi binlerce kararin bir politika olmast bu anlamda
kuskusuz beklenemez. Buradaki esas ayrim, iilkenin bu konudaki farkindaligi sonucundaki
iradeden kaynaklanmaktadir. Binlerce olay karsisindaki karar yoklugunun miidahil olmama
durumu yaratmasi ile farkindalik yahut irade bildirimi vasitasiyla miidahil olunmamasi karari
farkli seylerdir. Bunu saglayan en 6nemli aygit ise lilkenin bir politika hususunda farkinda
olmasi ve iradesidir. Bir devletin iilke ¢ikar1 ve giivenligi konusunda bir goriisiiniin olmasi, bu
noktanm &nemli bir parametresidir. Bu bilgi eksik, yanlis, abartili olabilir. Onemli olan o
devletin, bu konuda carpitilmis dahi olsa bir farkindaligi olmasi ve bilgiyi bir karara
dontistiirmesi gerektigidir. Bu karar; pozitif eylem yahut negatif eylem olabilir. Ayrica ifade
edilmesi gerekir ki, bir iilkenin bilgisinin olmadigi yahut farkinda olmadig1 bir konuda
yararina ve zararina bazi olaylar gelisme ihtimali diisiik bile olsa mevcuttur. Ne var ki,
devleti yoneten karar vericilerin bunu bilmemesi sonunda bir zarar ve yarar algilamasi
olusmayacak, dolayisiyla zararin ve yararin kendisi olugsa bile bunun farkindalig1 olusmadigi
icin etkisi yok sayilacaktir. Bagka bir deyisle, bir hususta bilginin olmamasi tehdit ve firsatin
algilanmamasina neden olacaktir. Bu ihtimal, kuskusuz devletin irrasyonel bir aktor sayildigi
marjinal durumlarda s6z konusudur. Uluslararasi alanda devlet rasyonel bir aktor sayildigi
icin, kendi ¢ikar1 ve zararina olusacak olaylar konusunda yetkin oldugu ve etkin aygitlari
vasitastyla bilgi sahibi olacagi 6ngoriisii bizim i¢in esas olandir.

Sec¢ici Miidahale kavrami siyaset literatiiriinde farkli anlamlar tagimak iizere ilk kez kadin
haklar1 konusunda Arap iilkeleri nezdinde kullanilmig (Shaw,1981) daha sonra 90’11 yillara
kadar ticaret politikalar1 nezdinde giindeme gelmistir. 1994 yilinda Bienen tarafindan standart
ilkelerin bazi1 iilkeler nezdinde politika unsuru olarak uygulanmasi ve uygulanmamasi
anlaminda kullanilmis ve Bosna-Ruanda Ornekleri lizerinden bir degerlendirme yapilmistir.
Bienen ornekler sunarken, se¢ici miidahale kavramini sadece pozitif sonug¢ alinacak noktada
hareket edilmesi yahut hi¢c edilmemesi olarak degerlendirerek bizim de iizerinde kismen
mutabik oldugumuz sekli ile kullanmistir. Ne var ki, Lieven miidahil olma ve olmama
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noktasinda negatif eylemi bir kinama aygit1 haline getirmistir. Bizim c¢alismamizda ise soz
konusu tutumun Realpolitik’in bir pargasi oldugu, politika opsiyonlarmin darligi ve
genisligine mahkim oldugunu ve 19.ylizyildaki politika tercihleri nezdinde Palmerston igin
cok degerli goriilen ©* indoktrinizasyon faaliyetinin’® bir uzantis1 olarak degerlendirildigi
goriisii hakimdir. Bu ¢alisma, s6z konusu doktrini anlayabilmek i¢in Palmerston’in Disisleri
Bakani oldugu doénemden baslayarak, bagbakanlik gérevini siirdiirlirken 6ldigii 1865 yilinda
sona erecektir. Makale, bu zaman zarfin1 kapsayan donemin dis politika olusumunu
degerlendirecek ve ortaya ¢ikan Palmerston’cu tercihleri secici miidahale ¢ergevesinde analiz
edecektir.

S6z konusu tercihler olusturulurken, Ingiliz dis politikasmin; diplomatik ve askeri
enstriimanlar vasitasiyla aldigi kararlara odaklanilacak ve tercihlerin sadece pozitif sonug
aliabilecegi noktada miidahale yoniinde girisim yarattig1 yahut pozitif sonu¢ alinamayacagi
icin hareket edilmedigi seklindeki Palmerston’cu dinamikler incelenecektir. Calisma, bu
hedef tizerinden ilk 6nce Belgika Krizini pilot bir nokta olarak Secici Miidahale doktrini
cergevesinde degerlendirecek ve ardindan 3 vaka karsilastirmasi i¢cinde 8 dis politika krizini
inceleyecektir. S0z konusu vaka gruplamasi, teorik olarak benzer krizlerin
kategorizasyonundan olusmakta, dolayisiyla yapisal bir karsilastirmaya imkan tanimaktadir.
Elbette her olay ve durum tamamen bir benzerlik tagimamakta ve her aktor kendine has
gerceklikler ile tarih sahnesinde yer almaktadir. Ne var ki, s6z konusu farkliliklar, olaylarin
icerigi ve nedensel sniflandirma agisindan yapilsal bir c¢ergeveye imkan tanimakta ve bu
noktada kolaylastiric1 vaka gruplamasini miikmiin kilmaktadir. Bu acidan, Polonya Isyan: ile
Yunanistan Bagimsizlik Hareketi iki hegemon gii¢ i¢inde bagimsiz olmayan fakat farkli
kiltiirel ve milli kimlikleri olan aktorlerin hakim gilice kars1 isyan1 sonunda ayr1 bir devlet
kurma arzusu olarak siiflandirilmistir. Portekiz, Ispanya I¢ Savaslari ile Amerika Birlesik
Devletleri, Isvigre I¢ Savaslar1 ise domestik kriz ve uluslararasi sonuclari nedeniyle bir arada
ele alimmistir. Kirim Savagi ve Schleswig- Holstein’in Prusya tarafindan isgal edilmesi ise iki
gicli. bagimsiz devletin kendi g¢evresinde bulunan daha gii¢siiz devletlere karsi toprak
kazanim gayreti sonucunda ortaya ¢ikmis savaslardir. Bu ¢ercevede Prusya kendi soydaslari
tizerinden Danimarka’ya bagl diikaliklarda hak iddia ederken, Rusya; Balkan Prenslikleri
tizerinde Ozellikle Prut Nehri’nin giineyinde hak iddia etmis, aym1 zamanda Osmanli
Imparatorlugu’ndaki Ortodoks niifusu iizerinde siyasi bir koruyuculuk ve 6zel hak taleplerini
giindeme getirmistir. Bu sartlar altinda, yapisal olarak s6z konusu son iki vaka; aktorlerin
hukuki pozisyonlari iizerinden beraber ele alinmistir.

Unutulmamas: gerekir ki, Ingiliz hegemonyasina kars1 rekabetci adimlar, Prusya ve Birlesik
Devletler ’deki endiistriyellesmenin ortaya ¢ikmaya baslamasindan sonra gelecektir. Bu
adimlar ise 1850’den sonraki donemde ivme kazanmaya baglayacaktir (Hayes,1975:304).
1830’lar bu agidan Britanya hegemonyasinin tartisilmaz {stiinliige sahip oldugu bir donem
olarak karsimiza ¢ikmakta ve Kara Avrupasi ile arasinda yarim yiizyillik bir endiistriyellesme
zaman dilimi barindirmaktadir (Merriman,2009) . Ingiliz endiistrisi ucuza iiretmeyi basaran,
donemin en yiiksek teknolojisine sahip ve daha da onemlisi, kolonileri vasitasiyla talebe
siursiz sekilde ulagabilen bir yap1 olusturmayr basarmistir. Hobsbawn’in(1962) ifade ettigi
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gibi Ingilizler uluslararasi ticareti anormal derecede yiikseltmis ve endiistriyellesmenin
monopolisinin yaninda, arza muhta¢ denizasir1 diinya pazarlarmi da ele gegirmistir.
18.ylizy1lin ikinci yarisi itibartyla bu siirecin olgunlagmasi arz ve talep dengesinin iki ayagini
saglamlagtirmistir. Bunu tamamlayan unsurlar olarak ucuz yakit, hammaddeye kolay ulagim
ve lojistik altyapr on plana c¢ikmaktadir. Ayrica Londra, donem itibariyla diinya finans
piyasasinin merkezini olusturmaktadir. Kredi ve sigortacilik faaliyetleri agisindan bir
monopoli olusturan sistem, bankacilik faaliyetleri kisminda, tiim devletlere avam kamarasinin
onay1 vasitasiyla bagimsiz fon saglama imkani vermistir. Rusya’nin Kirim savaginda dahi
Britanya pazarlarindan kredi saglama talebi bunun bir yansimasi olarak goriilebilir. Yine de
bu girisimlerin Ingiliz parlamentosu baskisi ile bloke edilmesi, s6z konusu bagimsizligin
disiiniildiigti kadar gercek¢i olmadigini gostermektedir(Hayes,1975:314). Britanya ticari
sistemi, erken donemde uluslararasi pazar ve limanlari tam kontrol edene kadar serbest
ticarete sicak bakmamis ancak kendi rekabetci giiciinden tamamen emin olduktan sonra 1822
Navigasyon Kanunu’nda yumusamaya gitmistir. Benzer adimlar 1846 Tahil Yasasinda da
goriilmiistiir. Serbest ticaret bu yontemle kazananin onceden belli oldugu ve pazarlarin
disaridan acilmaya mecbur birakildigi ve rekabetin teknik olarak miimkiin olmadigi bir
kapital biriktirme aygitina doniismiistiir. Iste bu ekonomik sartlar altinda Ingiliz dis politikasi
diinyanin en giiglii ticari sisteminin gli¢ yansimasini siyaset alanina tasimakta, sorun ve
krizlere dair karar mekanizmalarini emperyalist ¢ikarlar nezdinde tanimlamaktadir.

1.Belcika Krizi ve Secici Miidahale

1830 yilinda Belgikalilarin, 1815 Viyana Diizenini sarsacak sekilde Hollanda’ya karsi
baskaldirmas1 6nemli bir doniim noktas1 olarak goriilmektedir. 1830 ayaklanmalarinin bir
parcasi olan bu kalkismalar, ortaya ¢iktiktan kisa bir siire sonra, Kasim 1830°da, Londra’da
biiyiik gliglerin toplanmasini 6ngdrmiis, ayni aym sonunda hiikiimeti devralan Whig’ler
kendilerini miizakerelerin iginde bulmustur. Krizin arka planinda yatan faktér ise ispanyol
Habsburglar’in, Il.Filip onderliginde 1560’lardan beri Belgika {izerindeki otoritesini
stirdiirmesinin, Hollanda ile bir ¢atigmaya neden olmasidir. Belgika yOnetimi ilerleyen
donemlerde Avusturya Habsburglari’na, onu takiben de Napolyon Fransa’sina ge¢mis ve
Viyana Kongresi ile iilke topraklari Hollanda ile birlesmistir. Bu degisikliklerin higbiri
Belcika halkinin istegi ¢ercevesinde ger¢eklesmemis ve Hollanda ile mezhep ve dil farklilig
korunmustur. Devlet kurumlarinda Felemenkcenin baski yoluyla kullanilmasi ve Katolik
okullarina dair aliman oOnlemler, olaylarin goriinen yiizii olsa da, krizin tirmanmasi, giic
dengesi ve stratejik hesaplamalar iizerine dayanmaktadir (Ziegler,2002:30).

Palmerston’a gore Belgika’nin bagimsizlig1 ve tarafsiz bir devlet olmasi kaginilmaz sekilde
onem arz etmektedir (Ashley,1879:78). Bu durum gii¢ dengesinin muhafazasini gerektirdigi
gibi Avusturya, Prusya, Rusya ve Fransa arasindaki iligkilerin seyrini de tayin edecektir.
Kendisi Protestan olmasina ragmen, Palmerston, Belgikalilarin kendi geleceklerini tayin
etmesini, liberal degerleri desteklemek prensibi i¢inde algilamis ve sempati ile yaklasmistir
(Brown,2002:216). Ne var ki, bu durum; Palmerston’cu politikalarin sadece kiiglik bir
kismmi yansitmaktadir. Ingiliz ¢ikarlar1 icin ¢ok daha elzem bir nokta ise Fransiz
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hegemonyasimin engellenmesi ve Antwerp ve Scheldt bolgesinin Paris’in eline gegmemesi
seklinde degerlendirilebilir. Ayrica Fransa’nin bu noktaya sizma girisimi Belgika’nin
Prusya’dan yardim istemesine neden olacagi i¢in denge hesaplamalarina aniden Rusya’ya
kadar uzanacak devletler kusaginin dahil olmasi ihtimalini tagimaktadir (Ziegler,2002.31).
Tiim bunlar1 engelleyebilecek yegane opsiyonun Belgika’nin bagimsizligi oldugu diistiniilmiis
ve Aralik 1830 Antlasmasi ile Belgika’nin bagimsiz bir anayasal monarsi olmasi
kararlastirilmistir. Belgika’nin  cumhuriyet olarak ilan edilmemesi igeride muhafazakar
Tory’leri ve Metternich sistemini olusturan Prusya, Avusturya ve Rusya’y1 tatmin etmek i¢in
disiiniilmiis bir koz gibi gorilmektedir. Boylece cumhuriyet¢i devrim 6zleminin
gerceklesmemesi garanti edilmistir. Belgika tahtina kimin gececegi ise ayr1 bir sorun yumagi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Belgikalilarin Louis Filip’in oglu olan Nemours Diikii’nii
desteklemesi ve Fransa’nin bunu hizl bir sekilde onaylamasi ise Ingiltere ile Fransa arasinda
savag riskini tirmandirmistir (a.g.e,2002:31). Palmerston, Fransiz Disislerinin bu konudaki
Ingiliz kararlihgini iiltimatom sekline sokmadan gosterebilecegi bir formiil iizerinde caligmis
ve Ingiltere’nin Fransa’daki Paris Biiyiikel¢iligine, despatch (i¢ yazisma) seklinde Londra’nin
kararliligin1 bildiren bir not gonderirken, Fransiz istihbaratinin bunu bilmesini saglamistir.
Burada agik¢a goriilmektedir ki, Palmerston signalling resolve ( kararlilik sinyali ) tatbik
etmis fakat bunu tltimatom yahut silahli diplomasi seklinde tatbik etmemistir. Burada resmi
bir ltimatom s6z konusu olmadigi gibi caydiricilik i¢in fiziksel gii¢ gOsterisi iceren bir
manevra da mevcut degildir. Bu agidan Hayes’in(1975) yahut James’in(1997) iddia ettigi gibi
bir ‘’coercive diplomacy’’ (zorlayict diplomasi) bulunmamaktadir. Trollope (1883:115) bunu
zorlayici diplomasi gergevesinde Ziegler’de(2002) ’gunboat diplomacy’’ (silahli diplomasi)
cergcevesinde degerlendirse de ortada Fransiz hariciyesi ile bir yazigma mevcut degildir.
[letisim tamamen Londra ile ingiltere’nin Paris Biiyiikelgiligi arasinda gectigi ve kesin bir
sekilde “’despatch’’ ( i¢ yazigma) niteligi tagidig1 i¢in, bizim degerlendirmemize gore kapali
devre islemis bir bilgilendirme s6z konusudur. Bunu en iyi tanimlayabilecek husus ise
yukaridaki iddialarin aksine signalling resolve (kararlilik sinyali) olmaktadir. Kararlilik
sinyali Palmerston’un miidahil olma iradesini yansitmis ve herhangi bir kriz tirmanisinda Z+
(1) olarak devreye girecegini gostermis, karsi tarafin da bunu resmi kanallar vasitasina sahip
olmadan 6grenmesi saglanmistir. Bu acidan se¢ici miidahale doktrini, pozitif eylem yoniinde
(miidahillik) isleyecegi bilgisini deklare etmistir.

Krizin ilk asamasinda basar1 kaydeden ve Fransa’nin geri adim atmasinmi saglayan Britanya
Imparatorlugu, Londra Konferansi’na bu giindemle katilmis ve antlasma zeminini olusturarak
1831 yilinda imza altina almistir. Bu antlasmanin temeli, taraflarin daha 6nceden kabul ettigi
ayrilik ilkesi cergevesinde, 1790 sinirlar1 lizerinden olusmustur. Krizin ikinci agsamasini,
Palmerston’un aday gosterdigi ve Avrupa’daki hicbir biiylik monarsi ile giiglii baglantis
olmayan Saxe-Coburg Krali Leopold’un secilmesi tetikleyecektir. Cikarlarini ilerletmeye
calisan Ingiltere, Hollanda’nin bu antlasmaya razi olmasi karsiliginda Luxemburg’un ona
birakilacagint sdylemistir (Bulwer,1870:33). Ne var ki, Leopold’un Luxemburg’un
verilmesine itiraz etmesi ve tahta ¢itkmamay1 diisiinmesi, itirazlarin kabul edilmesine neden
olmus, ayrica Leopold’un tahta ¢ikmamasi daha biiyiik tehlike olarak goriilmiistiir. Soyle ki;
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yegane aday olarak gosterilen kralin bunu kabul etmemesi durumunda alternatif bir adaymn
yoklugu cumhuriyet¢i hareketin gelismesine neden olacak olaylar tetikleyebilecektir.
Prusya’nin Hollanda’y1 destekleyecek sekilde Belgika siirina asker yigmasi bu kayginin bir
isareti olarak degerlendirilebilir. ileriki asamada, Fransa’nin Hollanda karsisinda Belgika’y1
destekleyen tutumu, krizin ¢ok boyutlu bir hal almasini saglamistir. Bu sefer Palmerston
Fransa’ya bir {iltimatom vermis ve Fransa’nin geri ¢ekilmesini saglamistir (Temperley ve
Penson,1938:90-94). Palmerston’un hamlesi fiziki gii¢ ve askeri aygitlar ile desteklenmemis
diplomatik bir bildiri olarak goziikmektedir. Bu agidan bir gunboat diplomasisi i¢in gerekli
olan askeri aygit ve diplomatik senkronizasyon s6z konusu degildir.

Stireci takiben Londra Konferans1 Antlasmasi tizerinde hizli degisiklikler ile Belgika,
“’zorlamaya (coercion) tabi tutularak’’, Luxemburg konusunda Hollanda’nin lehine taviz
vermesi ve karsiliginda ise Antwerp ve Scheldt’in, Belgika’ya birakildigr bir memnuniyet
dengesi yaratilmaya muvaffak olunmustur. Hollanda’nin bu antlasmaya destek vermesi i¢in,
Luxemburg’u elde etmesine ek olarak, Fransa’nin Belgika’yr isgal etmesi halinde,
Hollanda’nin Fransa’ya karsi yalniz kalacagi ve desteklenmeyecegi kurgusu 6n plana
¢ikartilarak ikinci bir zorlama mekanizmasi devreye sokulmustur. Tim bu dinamiklerin
ortaya koydugu son kombinasyon ise Prusya, Rusya ve Avusturya’nin; Fransa’nin
genislemeci emelleri dogrultusunda bir farkindaligin icinde olmalaridir. ingiltere’nin de bu
diisiincenin olgunlagsmasina diplomatik kanallar1 vasitasiyla katki verdigi sdylenebilir
(Bourne,1970:121). Ingiliz diplomasisinin Fransa’nin askeri mobilizasyonuna dair vurgu
yapmast ile bu durum kolayca yaratilmistir. Kriz boyunca Ingiltere askeri bir mobilizasyon
icine girmemis ve asker sevkiyati yapmadigindan Metternich blogu tarafindan sivil bir
insiyatif olarak degerlendirilmistir. Bu agidan Palmerston diplomasisi; krizin ikinci sathasinda
iki kez, iki farkli aktore karsi diplomatik zorlama (coercion) uygulamaktan daha fazlasini
yapmamistir. Diplomatik zorlama bir angajman taahhiitti olarak Palmerston’un Z+(1)
yoniinde bir eyleme girisecegini ortaya koymus ve Secici Miidahale Doktrini’nin, miidahil
olma tercihi seklinde isleyecegini gostermistir. Palmerston’un siirecin tiim asamalarina
miidahil olmasi, Belgika Krizi’ni bash basina bir intervention process( miidahale siireci)
olarak gostermektedir. Bu agidan Palmerston, Belgika Krizini aktif olarak i¢inde olunmasi
gereken bir dinamik olarak gormiis ve bunu daha c¢ok “’kararlilik, diplomasi, taahhiitler’’
cercevesinde ele almistir.

2.Secici Miidahale ’ye Dair 1.Vaka Karsilastirmasi: Yunanistan’in Bagimsizhg: ve
Polonya Isyam

2.1 Yunan Bagimsizhi@

Palmerston, Disisleri Bakani oldugunda, Yunanistan’in bagimsizligi ¢oktan gergeklesmis ve 8
yildan fazla siiren olaylar, Edirne Antlagmasi ile son bulmus géziikmektedir. Ne var ki, sinir
tartismalar1 devam etmekte ve biliylik giiclerin ¢ikar catigmasi, siirecin siikiinete ermesini
geciktirmektedir. Rusya’nin, Yunanistan iizerindeki niifus faaliyetleri George Canning’in
Disisleri Bakanligi boyunca kaygi konusu olmus ve Britanya’nin, Yunan bagimsizligini
desteklemesindeki ana faktor olarak ortaya c¢ikmistir(Chamberlain,1980:30). Burada asil
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motivasyon, Yunan Ozgilirligiine dair romantik bagliliktan ziyade, Rusya’nin, Yunan
bagimsizligindaki yegane sponsor olarak one ¢ikmasinin engellenmesi ve Balkanlar basta
olmak iizere Ege’de etkinligini arttirmasinin 6niine set ¢cekilmesi olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle, Car’in Yunan bagimsizligmi destekleyerek kendine manevra alan1 agmak istemesi,
Canning basta olmak tizere Palmerston’cu diinya goriisiinde bir miidahale nedeni Z+(1) olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Palmerston prensip olarak Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligini zayiflatmak istememis
(bu tutum Rusya ile iliskiler, Mehmet Ali isyan1 ve Kirim Savasi’nda gdziikecektir) ve basta
Bogazlar olmak iizere Dogu Akdeniz’de Rus etki alaninin genislemesinden ¢ekinmistir.
Yunan bagimsizlik hareketinin 6 yil siireyle bastirilamamasi, Ruslarin Rumlar1 destekleyen
miidahaleleri, Fransa’nin bagimsizlik yoniinde irade bildirmesi, Ingiliz kamuoyunda Yunan
bagimsizliginin romantiklestirilmesi gibi kolektif etkenler, Londra tizerinde dnemli bir baski
olusturmustur. Mora’da esen self determinasyon riizgan1 ise Ingiliz dis politikasini
sekillendirmekte 6nemli bir tetikleyici olarak gorev ifa etmistir.

Rus hegemonyasindan korunmak i¢in Yunan sinirlariin savunulabilir bir kara hatt1 igermesi
Palmerston’un dnceligi olarak telakki edilmektedir(Hayes,1975:165). Iste bu nedenden 6tiirii
Arta-Volo korfez cizgisinin Yunanllarin elinde olmasi, Ingilizlerin onceligini olarak
goriilmiistiir(Ziegler,2002:34) S6z konusu hatt1 II. Mahmut ancak 1832 yilinda kabul etmis
fakat gecen siireye kadar Yunanistan icinde siyasi bir kargasa meydana gelmistir. Soyle ki,
isyanct hareketinin i¢indeki kligin catismasi iilke geneline yayilmis ve ancak Capo
D’Istria’nin dldiiriilmesinden sonra Rusya ve Prusya dahil olmak iizere tiim kuvvetler, Yunan
taht1 i¢cin bir aday bulmanin gerekliligine inanmistir. Bu noktada Tiirk hegemonyasindan
bagimsizlik idealiyle ayrilan Yunanlilarin Bavaria’li bir Prens’in hékimiyeti altina girmesi
ilgingtir. Bu anlamda Yunan isyanm: bir devrim ve cumhuriyet yaratmamis, Bavaria’li Otho
onderliginde bir Yunan Kralligi kurulmustur. Tiim bu siire¢ sonunda gelismelere liberal bir
manevra verilmesi ise Belgika Ornegini hatirlattign gibi Ingiliz i¢ kamuoyuna yonelik
parlamento konugmalarinda goriilmektedir. Bu konudaki en agir elestiriyi ise eski Disisleri
Bakan1  Canning’in  Granville yazdigi  mektuplarda  gozlemlemek  miimkiindir
(Macknight,1855; Ritchie,2014; ).Sonug¢ itibariyla Palmerston’cu motivasyon, liberal
degerleri i¢ politika malzemesi olarak kullanirken, siirece miidahalenin Z+(1) asil nedeni,
Rusya’nin  Yunanistan {Ustiinden, Balkanlar ve Ege’de etkinligini arttirmasinin
engellenmesidir. Ayrica, Dogu Akdeniz basta olmak iizere Levant’a sarkacak bir Rus
giicliniin Oniine set ¢ekilmesi temel hareket noktasi olarak goriilmelidir(Schroeder,2016:42).
Bu acidan vurgulanmasi gereken olaylar yumagi ise Polonya’da yasan gelismeler ile ilgilidir.
S6z konusu karsilastirma Secici Miidahale’nin nasil gerceklestigini ve neden bu kavramin
siireci degerlendirmek i¢in en iyi parametre oldugunu gostermektedir.

2.2 Polonya Isyam
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Napolyon’un tesis etmis oldugu Varsova Dukaligi, Viyana Kongre Sistemi ile
parcalandiginda, Polonya’nin bagimsizlik beklentisi tekrar sona ermis; Prusya, Avusturya ve
Rusya’nin golgesinde kismi bir 6zerklik ile idare edilen krallik halini almistir. Rus Car’inin
ayni zamanda Polonya krali oldugu bu sistemde, Polonya’nin anayasasi 0zgiirliige dair
beklentileri karsilamaktan uzaktir. 1825 yilinda Nikola’nin 6lmesinin bir ayaklanma
yaratmasi bu agidan sasirtic1 degildir. Car’in, Belgika Krizini bastirmak i¢in Polonyalilardan
olusan bir ordu teskil etmek istemesi ise 1830 yil1 itibartyla Varsova’da genel bir ayaklanma
yaratmis ve kisa siire i¢inde ayaklanma, iilke geneline yayilmistir(Porter,1999). Polonya’da
ayaklanma meydana geldiginde, Ingiltere’nin Viyana Kongresi’ndeki *’cezalandirici
eylemlere girisilmeden once imzaci devletler arasinda goriis aligverisi gerekmektedir’
(Hayes,1975:13; Ziegler,2002:36) maddesi lizerinden, Ruslarin hareketlerini smirlayici
hukuki kaidelere sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ayrica cesaretlendirici bir diger adim
ise Fransizlarin, Ingiltere ile birlikte Ruslara karsi hareket etme teklifi noktasinda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Polonya’daki isyan meydana geldiginde, Ingiltere’nin hem
hukuki hem de askeri agidan isleyen bir mekanizma olusturma yetenegi mevcuttur. Liberal
diinyanin sesi ve koruyucusu oldugunu vurgulayan ve despotizm nereden kaynaklanirsa
kaynaklansin bu hususta miicadele edilmesi gerektigini on géren Ingiliz dis politikasinin
Palmerston onderligindeki tercihi bu noktada énem arz etmektedir. Kendi yazigmalar1 yahut
parlamento konusmalarinda goriildiigli lizere Palmerston’un, despotizmle miicadelenin yiice
bir deger ve asli gayret oldugu noktasinda giiclii hedefleri bulundugu sdylenebilir(Trollope,
1883:45;Southgate,1966). Ne var ki, Ingiliz parlamenter sisteminin dis politika temsilcileri,
Polonya ayaklanmas1 hususunda realist bir tavir sergileyerek olaylar1 se¢ici miidahale doktrini
icinde  Z-(-1) yoniinde ve adem-i miidahale c¢ergevesinde degerlendirmistir. Yunan
bagimsizlik miicadelesi ile kiyaslandiginda, Ingiliz dis politikasinin tercihleri, farkl ilkeleri
farkli sekilde uygulamamugtir. Farkli aktorlere karsi farkli bir politika igeren prensiplerin
seyredildigi de sdylenememektedir. Ciinkii bu konuda onaylayici bir tavir yahut kabul yoktur.
Ne var ki, aym ilkeler, benzer sorunlar karsisinda ayni ¢oziimleri de yaratmamustir.
Dolayisiyla farkli aktorlere karst ayni politika da mevcut degildir. Burada ortaya ¢ikan husus
ise ilkeler ve sorunlarin ayn1 yahut benzer oldugu fakat faktorlerin tamamen degisken oldugu
gercegidir. Yani ayni ilkelerin dikotomik opsiyon sonunda birisinde miidahale yoniinde Z+(1)
tercih yaratirken, digerinin Z-(-1) yoniinde bir miidahil olmama durumu yaratmasidir.
Gliniimliz uluslararas1  hukukunda su¢ karsisinda Onleme imkani var iken her
eylemsizligin(negatif eylemin) bir zimni kabul oldugu, 6zellikle insanliga karsi suglarda
harekete gegmemenin de bir eylem olarak suca ortaklik oldugu noktasi: dnemlidir. Bu durum,
eylemsizligi, negatif eylem c¢ergevesinde tanimladigimiz kisim ig¢in bir referans olabilecegi
gibi dikotominin kendisine yapilabilecek giiclii bir elestiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne
var ki 19.ylizyil i¢in bdyle bir durumun olgunlastigini séylemek gercekci olmayacaktir. Bu
elestirilerin asil vurguladigi nokta ise su olabilir ; “’Farkli aktorlere kars1 ayni politikanin
olmamasi, yani ayni ilkelerin farkli durumlar i¢in ayni sekilde uygulanmamasi, otomatik bir
sekilde farkli aktorlere karsi farkli prensiplerin uygulandigi suglamasini getirecektir.”” Bu
su¢lamadan kacgabilecek yegane aygit ise yukaridaki argiimanlar esliginde “’gili¢ dengesi ve
donemsel kapasite imkani1’’ olarak adlandirilabilir. Ayrica not edilmelidir ki, miidahale
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opsiyonunun, kaynaklar, gii¢ faktorleri ve diplomatik kombinasyonlardan dogan etkilesimler
dogrultusunda calisan bir mekanizma oldugu goéz ardi edilmemelidir. Bir¢ok zorlamanin,
yapisal gerekliliklerin ve etki faktoriiniin bu degerlendirmeyi mecbur kildig1 tezi ayri bir
parametre olarak karsimizda durmaktadir.

Palmerston, Polonya davasini sahiplenmenin, Belgika krizinin devam ettigi donemde, Fransa-
Hollanda karsisinda Car’in ¢ok gerekli desteginin kaybedilmesi manasima gelecegini
bildiginden bu konuya miidahil olmamis ve Polonya ayaklanmasinin bastirilmasi kargisinda
Ingiltere’nin miidahil olmamasini saglayarak, secici miidahale doktrini icinde Adem-i
miidahale Z-(-1) tizerinden hareket etmistir. Belgika Krizi ile birlikte kiyaslandiginda segici
miidahale, miidahil olma ve miidahil olmama dikotomisinden hareket etmis ve Briiksel
orneginde pozitif yoniiyle ilerlerken, Varsova Orneginde negatif yonde tatbik edilmistir.
Palmerston, Car’in Londra Konferansinda destegini elzem goriirken Rus kuvvetleri ile birlikte
Avusturya hatta Prusya destegini, Fransa-Hollanda blogunun denge unsuru olarak telakki
etmigtir. Palmerston 1830’u takip eden iki y1l boyunca, Polonya meselesinden uzak durmay1
yeglemis, bu durum avam kamarasindaki liberal ve radikal kanatta biiyiik tepki ile
kargilasmistir (Sanders,1888; Bell,1966). Liberalizmin Oviiciisii ve destek¢isi olan ve Yunan
hareketlerinde Palmerston’a kesintisiz destek veren Whig gruplar, Polonya &zgiirliigiiniin
ayaklar altina alinmasi konusunda yogun tepkiler gostermistir (Ashley 1879; Ward ve
Gooch,2011:554). Elestirilerin boyutu o kadar yiikselmistir ki, Tory’lerin iktidari ele gegirme
ihtimali belirmis bunun {izerine Whig kanadi elestirilerini yumusatmistir. Polonyali
miiltecilerin bu ¢ergevede iilkeye kabul edilmemesi de, secici miidahale kapsaminda goz ardi
edilen hususlardan birisidir. Palmerston s6z konusu elestirilere, Polonya davasinin
desteklenmesinin, Rusya ile agik bir savas manasina geldigini ve bunun gerceke¢i bir durum
oldugunu sdylemek zorunda kalmistir. Bu agidan Palmerston, Realpolitik bakis agisinin ayni
zamanda pragmatik tonlart gerekli kildigini, Bismarck’tan yirmi yil evvel kesfetmis
bulunmaktadir.

Secici Miidahale g¢ergevesi i¢inde angaje olmama prensibinin devreye alindigi benzer bir
ornek ise hemen ayni yil igerisinde Avusturya’ya karsi gdzlemlenmektedir. Ozellikle
Metternich etkisindeki Alman asamblesinin, konfederasyondaki yasalari kisitlayan
kararnameler gegirmesi, Hambach festivalinde 6grenci tepkilerine neden olmustur. Burada,
Fransiz Devrimini destekleyen bazi konusmalar goriilmiis ve s6z konusu durumun Viyana’yi
cok rahatsiz ettigi gozlemlenmistir(Ziegler, 2002:37). Bunun iizerine Metternich’in sert
tepkisinin Fransa’da giivenlik problemi olarak algilanmasi ve Belcika hattindan geri
¢ekilmenin durdurulmas: giindeme gelebileceginden, Metternich’in Alman cografyasindaki
liberal dalgaya kars1 hassasiyetini arttiracak adimlardan kaginmilmis ve liberalizme vurulan
darbeye sessiz kalinmasi1 Londra i¢in baska bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu adim
secici miidahale cercevesinde Onemli bir adem-i miidahale ©rne8i olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Burada anlasildigi {izere, karar alma siirecinde Hayes(1975), Armaoglu(1997)
Trollope (1883) gibi yazarlar degerli bir parametreyi atlamis goziikmektedir. Ziegler’in(2002)
de vurguladigi iizere, Ingiliz Imparatorunun ayn1 zamanda Hannover tahtini elinde tutmast,
Metternich Diizeni ve Alman monarsisine dogrudan Ingiliz tahtinin verdigi destek olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir(Bourne,1970:109). IV.William’in Grey kabinesine dogrudan yaptigi
baski ise Palmerston igin opsiyon kisitlayict bir unsur olarak ortaya ¢ikmakta ve Segici
Miidahale’nin negatif yorumunu gii¢lendirmektedir.

3.Secici Miidahale ’ye Dair 2. Vaka Karsilastirmasi: Portekiz-ispanya I¢ Savaslar ve
Isvicre-Amerika Birlesik Devletleri i¢c Savaslar

3.1 Portekiz-ispanya i¢ Savaslar

Palmerston’in Disisleri Bakanligina atandigi donemin hemen basi olmak iizere 1839 yilina
kadar siirecek olan Iber Yarmmadasi’ndaki problemler, 1828 yilinda Portekiz Kraligesi
Maria’nin amcas1 Miguel tarafindan tahttan indirilmesi ile baglamistir. Bu dénemde ingiltere
yonetiminin basinda etkili olan Tory’ci gruplar ve Basbakan Artur Wellesley’in Kkrizdeki
yumusak tutumu, Palmerston basta olmak tizere parlamentodaki Whig ve radikaller tarafindan
giiclii sekilde elestirilmistir. (Bulwer,1870;Southgate,1966;Steele,1991). Kokenleri itibartyla
bir Tory olan Palmerston, liberal taleplerin ve anayasal hareketlerin Ingiliz halki nezdinde
poplilerligini gordiigiinden, bunun dis politikada Onemli bir destek dalgasi yaratacagini
degerlendirmektedir(Trollope,1883:10). Palmerston ayrica anayasal faaliyetlere bagli liberal
hiikimetlerin, imkanlar dl¢iisiinde desteklenmesinin dogal bir ilke oldugunu diistinmektedir(
Fisher ve Best 2011:39). Liberal yonetimlere sempati duymanin reformcu ilkeler nezdinde
sahiplenilmesi, Palmerston’nin diinya goriisiinde cumhuriyet¢i devrimleri engelleyebilecek
yegane unsur olarak goriilmektedir. Ingiliz bakis acisi, demokratik taleplerin devrime
doniismemesi hususunda yukaridan saglanacak reformist adimlari 6nemli bir aygit olarak
degerlendirmektedir. Palmerston’un Canning’ci dig politikayr desteklerken Tory-Whig
cekigsmelerinin i¢inde olmasi, liberal degerleri sahiplenirken, monarsilerle isbirligi yapmasi,
anayasal monarsiyi Overken, cumbhuriyet¢ilikten korkmasi, despotizm karsisinda aktif
miidahale taraftariyken, Prusya ve Avusturya’ya karsi adem-i miidahale taraftar1 olmasi,
liberal reformlart her firsatta dverken, hizli degisimden g¢ekinmesi; dnemli zitliklar olarak
goriilmektedir (Williams,2004:37-39).

Palmerston Disisleri Bakan1 oldugunda, Miguel, Portekiz tahtinda darbe yapmaya muvaffak
olmus ve Maria’y1 tahtan indirmistir. Bu durum, Ingiliz Disislerinde anayasal hareketlerin
ilgas1 ve 1822 liberal anayasasmnin iptali anlamma geldiginden, Miguel’in mutlakiyet
yOnetiminin yarattig1 bir catisma olarak degerlendirilebilir (Chamberlain 1980:38;Porter,
1999). Portekiz krizi, iligkiler ag1 nedeniyle 1.Carlist Savasi olarak bilinen Ispanya I¢ savas:
ile baglantili sekilde ele alinmaktadir. Iki sorunun hem ilkeler nezdinde hem de sahadaki
askeri etkilesim nedeniyle beraber ele alinmasi Palmerston’cu bakis agisinin baska bir
ornegidir(a.g.e,1980). 1833 Eyliil ayinda Ispanya Krali VII. Ferdinand’in 6lmesi tahta 3
yasindaki kizi Isabella’nin gegmesine neden olmus ve anayasal hiikiimet Maria Cristina
naipliginde tesis edilmistir. Isabella’nin dogumundan daha 6nce tahtta hak iddia eden Carlos
ise hem yegeni Isabella’nin ydnetimini tanimamis hem de mutlakiyetci bir pozisyon iginde
yer almistir. Carlos’un iddiasi, kongre giicleri olan Rusya, Avusturya ve Prusya bagta olmak
lizere Ispanya’daki Katolik dini miiesseseler tarafindan sahiplenilmistir. Ik etapta, hem
Portekiz darbesinde hem de Ispanya i¢ savasinda miidahil olmama politikas1 sergileyen
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Palmerston, ingiltere’nin Ispanya’daki vatandaslarmin ticari ¢ikarlarinin ve tedarik zincirinin
etkilendigini goriince kisa siire igerisinde kararini degistirmistir(Hayes,1975:133). Tory
gruplarmin Carlos’u desteklemesi ve Kongre giiclerinin ¢atigmalara dahil olma ihtimali
yiiziinden Palmerston, resmi kanallar diginda paramiliter gruplar tizerinden Miguel’e karsi
ilan edilmemis bir savasa girismistir. Ispanya savasini Portekiz’e baglayan husus ise
Carlos’un Miguel tarafina askeri ve finansman yardiminda bulunmasidir (Temperley ve
Penson 1938:102-104; Ward ve Gooch,2011). Boylece savas ¢ok boyutlu bir hal almustir.
Portekiz konusunda Fransa’nin birlikte hareket etme teklifini kabul etmeyen ingiltere,
catismalarin boyutunun biiyiimesi {izerinde Ispanya I¢ Savasi’nda Fransa ile ortak hareket
etmeye karar vermistir. Burada Ingiltere’nin asil hesapladigi husus Armaoglu(1997) ve
Trollope’un(1883) bahsetmedigi fakat Ziegler’in(2002) altin1 6nemle ¢izdigi, Fransa’nin
kendi basina hareket etme kapasitesinin goz ardi edilmemesidir. Dolayisiyla, Ingiliz dis
politikas1 Fransa ile ortak miidahale yoniinde fakat resmi bildirge icermeyen bir karar alarak
krizin maliyetini azaltmay1 basarirken, miicadelenin galibiyetini kesin bir noktaya tagimistir.
Ayrica Fransa ile ortak hareket ederek onu frenlemis ve kendi basina manevra alani
yaratmasina mani olmustur. 1834 yila gelindiginde, Isabella’in giigleri, ispanya basta olmak
tizere Lisbon’da mutlakiyet rejimi unsurlarini yenerek anayasacilik faaliyetlerinin tesisi
yoniinde bir restorasyona girismistir. Ispanya’da yenilen Carlos, baz1 Tory gruplarinin baskisi
ile Ingiltere’ye iltica etmis ve bu durum halkta ve kabinenin 6nemli kisminda tepkilere neden
olmustur (Sanders,1888:58). Carlos’un Ispanya’da yenilmesi sadece Isabella’nin tahtinin
kurtarilmast anlamima gelmemekte, ayrica Carlos’un destekledigi Miguel giiglerinin
Portekiz’de hakimiyeti kaybetmesi ve Maria’nin tekrar tahti ele gecirmesinin tetikleyicisidir
(Ward ve Gooch 2011). Maria’nin iktidar1 ele almasi ise 1822 liberal anayasasinin tekrar
yiiriirliige girmesini saglayarak, Iber yarimadasinda, Ingiltere dostu bir kusagin meydana
gelmesine vesile olmustur. Bu durum dogudaki Kongre Giiclerine karsi bir giic dengesi
kusagi olusturacagi gibi Fransa’nin dostlugunu saglama ve otoriter lilkelere karsi bir ittifak
meydana ¢ikmast anlamimi tasimaktadir (Temperley ve Penson, 1938:102-104).
Palmerston’un 6ngérdiigii sekilde Ispanya’da liberal giiclerin desteklenmesi ve Carlos’a karsi
yiiriitiilen savasin resmi sekilde yapilmasi, Prusya, Rusya ve Avusturya gibi gii¢lerin Carlos
nezdinde savaga dahil olmas1 anlamina gelmektedir. En basindan beri bu noktay1 engellemek
isteyen Palmerston FEA yasasinda bir yumusamaya giderek bugiinkii tabir ile resmi olmayan
hibrid bir parali asker smifi olusturmustur(Ziegler, 2002:45). ingiltere’yi temsil etmeyen bu
giicler Tory muhalefetine ragmen Carlos’a kars1 liberal gli¢lerin miicadeleyi kazanmasinin
yolunu agmustir. Tory destegi ile anakronik bir sekilde Ingiltere’ye iltica eden Carlos’un
tekrar Ispanya’ya dénmesi ve miicadeleyi siirdiirme iradesi ise Ingiltere ve Fransa’nin
Isabella’ya nihai destegi ile 1839 yilinda savas: bitirmistir.

Palmerston agisindan Ispanya ve Portekiz’de anayasal giic demek bir cumhuriyet degil
mesruti yonetim hatta miimkiinse liberal degerler tagiyan parlamenter monarsi anlamina
gelmektedir. Literatiirdeki bir¢ok ¢alisma bu hususu liberal degerlerin savunuculugu seklinde
demokratiklesme c¢abasi olarak degerlendirirken, Palmerston bunu devrimin oniindeki
reformcu restorasyon olarak gormiistiir. Sonug itibartyla Palmerston ilk basta miidahil
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olmama Z-(-1) politikasi takip etmis, daha sonra resmi bir yap1 tasimayan Z+(1) miidahaleyi
devreye sokmustur. Bu miidahalenin farklilig1 ise ilk etapta unilateral bir form tasirken daha
sonra Fransa ile birlikte kolektif bir miidahale gostermesidir. Bu agidan seg¢ici miidahale ilk
etapta Z-(-1) angajman dis1 negatif eylem yoniinde ilerlemis daha sonra hizli bir sekilde dnce
pozitif eyleme Z+(1) donlismiis ve Fransa ile birlikte kolektif bir hal alarak pozitif i¢erikli bir
secici miidahaleyi (intervention) miimkiin kilmistir.

3.2 isvicre-Amerika Birlesik Devletleri I¢ Savaslar

1848 devrimlerinin hiz kazandii bir ortamda Isvigre’de Katolik azinlik ile Protestan
cogunluk arasindaki problemler tekrar giindeme gelmis ve krizin tirmanarak bir i¢ savas halini
almasini saglamistir. Katolik azinligin kaygisi, Protestan kantonlarin anayasayr degistirerek,
Katolik haklarinin daha da zayiflamasi ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede
Katolik kantonlar kendi aralarinda Sonderbund adinda bir birlige gitmis ve silahli sekilde
haklarim1 koruma karar1 vermislerdir(a.g.e,2002). Protestan cogunluktan olusan Federal
Konsey ise bu kararin anayasal olmadigini beyan etmis ve kriz, derinleserek i¢ savas halini
almistir. Bu noktada biiyiik giliclerin tepkisi daha ¢ok muhafazakarlik ve Katoliklik
cercevesinde sekillenmis goziikmektedir. Oyle ki, Viyana yonetimi ve Fransa, Katoliklere
destek vermis fakat bu destek askeri olmaktan ¢ok diplomatik ve sozli sekilde tezahiir
etmistir (Ward ve Gooch,2011;Ashley,1879). Palmerston ise bu noktada azinlik ve giigsiiz
taraftan  ziyade Protestan c¢ogunluk ve mezhep lizerinden hareket etmeyi
diistinmustiir(Ziegler,2002:66). Katolik muhafazakar unsurlarin ayn1 zamanda Avusturya ve
Fransa tarafindan desteklenmesi, Ingiltere’nin hem Protestan iilke olmas1 hem de gii¢c dengesi
baglaminda destegini Protestanlardan yana koymasini rasyonellestirmektedir. Ne var ki,
stratejik gereklilikler ve politik kombinasyonlar sonrasi bu karar gergeklesmemistir.

Ingiliz siyasi tarihinde Belgika- Hollanda &rneginde oldugu gibi Katolik giiciin bir Protestan
aktor karsisinda desteklendigi durumlar goriilmiistiir. Mezhep faktorii burada asil agiklayic
neden olarak goriilmemelidir. Daha 6nemli olan husus, Fransa-Avusturya bloguna karsi bir
denge olusturma gayretinde aranmalidir. Palmerston’un s6z konusu silirece Protestanlar
nezdinde miidahil olmasina neredeyse kesin goziiyle bakilirken, Ingiliz Disisleri Bakan ilging
bir sekilde siirece miidahil olmayarak Z-(-1) yoniinde, uluslararasi konferans onermekle
yetinmistir. Fransa’nin fiziki desteginin Katolikler nezdinde giindeme geldigi sirada sasirtici
bir sekilde Protestan giicler ilerlemeye baslayarak Katolik unsurlar1 maglubiyete ugratmis ve
Fransa-Avusturya ikilisi herhangi bir angajmana tabi olmadan siire¢ sonlanmistir. I¢ savas,
Ingiliz kamuoyunun memnun kalacagi bir sekilde sona erip, Protestanlar lehine bitse de,
Ingiliz Disislerinin siirece miidahil olmamasi1 Z-(-1) ve Palmerston’un secici miidahale
cergevesinde adem-i miidahale karar1 vermesi, 6nemli bir husus olarak goriilmektedir.
Ispanya-Portekiz I¢ Savaslarinda siirecin dikkatli takibi ve Palmerston’un secici miidahale
kavramini pozitif sekilde tatbik etmesine karsm, Isvigre’de bir miidahil olmama (non
intervention) pozisyonu olusmus ve angajman dist opsiyon tercih edilmistir. Bu agidan
Amerikan I¢ Savasi baska bir nemli 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Amerika’da i¢ savas giindeme geldiginde, Palmerston’un tutumu erken donemde bir netlik arz
etmemistir (Trollope,1883:193). Protestan bir toprak sahibi olarak devrimci ve cumhuriyetci
bir miicadelenin sempatizan1 goziikmeyen Palmerston, ayni zamanda liberal degerler ve
Ozgirliikk konusunda kuvvetli bir destek¢idir (Chambers,2004). ABD ile iliskiler bagimsizlik
sonrasi daha ¢ok ticari anlagsmazliklar tizerinde ilerlemis fakat giiclii bir gerilim s6z konusu
olmamistir(Llyod,1997;Porter,1999). Kanada ile sinir anlagsmazliklar1 ve Giiney Amerika ile
ticari iliskiler, diplomatik yazismalarin ana gercevesini teskil etmistir. I¢ Savas ciktiginda
Palmerston’un tepkisi bunu negatif karsilamamak hatta bir firsat olarak gérmek seklinde
gelismistir. Lakin bu firsat bir eylem degil, pasif beklenti seklinde meydana gelmistir. Birlesik
bir Amerika’dan ziyade giigsiiz bir yapinin, Ingiliz ticari sistemi ile daha zor rekabet
edebilecegi ve giineydeki devletlerin, Ingiliz ekonomisi nezdinde girdi saglayan bir tedarik
mekanizmast  olmasi, Londra i¢in  daha  makbul  bir alternatif  olarak
degerlendirilmistir(Taylor,1954:129). Aym1 zamanda giineydeki devletlerin bagimsiz olmasi,
Ingiliz sanayisi icin yeni ve giiclii bir pazar yaratacagindan, boliinmiis bir Amerika
Ingiltere’ye cazip gelebilirdi. Ahlaki acidan ise giineydeki devletlerin koleligi desteklemesi
Palmeston nezdine hos karsilanan bir unsur olmamistir. Burada belirtmek gerekir ki,
Palmerston’un politikalarinda koleligin hukuki agidan yasaklanmasi daha onemli goriilmiis
fakat kurumsal isleyisinin devam etmesi konusunda bir yaptim ve care
disiiniilmemistir(Hayes, 1975:313; Fraser,2006). Bu acidan koleligin engellenmese bile, bu
hususta yasal olarak adim atilmasi, dis goriiniis itibartyla degerli goriilmiistiir(Porter,1999).
Bu dénemde Ingiliz tahtinin tiim monarsiler gibi cumhuriyetci bir i¢ savas: destekleyecek
adimlara soguk baktig1 soylenebilir. (Ziegler,2002:115). Tiim bu unsurlar ve savasi kimin
kazanacaginin erken dénemde belli olmamasi Palmerston’un i¢ savasa miidahil olmama Z-(-
1) yoniinde karar almasina neden olmustur. Daha ilging olan husus ise degisen dengeler ve
firsatlara ragmen Ingiliz dis politikas1 bu kararinin arkasinda kalmaya devam etmis ve
baslangigtan savasin sona ermesine kadar bir politika degisikligine gitmemistir.

Palmerston, savasin giiney giicleri lehinde ilerledigi ve ilk galibiyetlerin geldigi donemde dahi
herhangi bir tarafi tutmamig; parlamentodaki tartismalarda liberallerin, Glineyli
Konfederasyon giiclerinin desteklenmesi gerektigi yoniindeki baskilara maruz kalmistir.
Ozellikle, Giiney gii¢lerinin diplomatik tanmma ydniinde Avrupa’ya yaptigi ziyaret krizi
tirmandirmigtir.  Giineyli heyetin diplomatik misyon g¢ergevesinde yoldayken Kuzey
giiclerince alitkonmasi ve s6z konusu geminin Britanya bayrakli olmasi bazi gerginlikler
yaratmis, fakat buna ragmen Ingiliz dis politikasi bir miidahale ydniinde adim atmamistir.
Kuzeylilerin, Ingilizlerle olan ticarete dnem vermesi ve daha saldirgan faaliyetler icine
girismeme gayretine ragmen, Ingiltere’de insa edilen ve Giineylilerce daha once siparis
verilen gemilerin i¢ savasta kullanilmasi, Ingiltere’nin tarafsizhig tartismalarmi tekrar
giindeme getirmistir. ingiltere nin tarafsizlik yoniinde Z-(-1) resmi agiklama yapmasi ise sdz
konusu soru isaretlerini bertaraf etmis goziikmektedir. Sahada Kuzey ordularinin
galibiyetlerinin gelmesi ile degisen manzara, Lincoln’un kdleciligin kaldirildigini agiklamasi
ile havanin Ingiltere kamuoyunda Kuzeyli giigler lehine degistigi sdylenebilir. Buna ragmen
Palmerston savasin son anma kadar sogukkanli bir sekilde miidahil olmama pozisyonunu
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korumustur(Hayes, 1975:231; James 1997). Ozellikle bu dénemde, Ingiliz ticareti i¢in dnemli
bir hammadde sayilan pamugun, Giineyli giicler tarafindan ihracati, Konfederasyonun yegane
ticari kalemini teskil etmekte ve Ingiltere agsindan da énemli bir hammadde ithalat1 olarak
goriilmekteydi (Kennedy,1987:178). Savas boyunca Kuzeyli giiclerin, Giiney’in ekonomik
giiciinii kirmak igin pamuk ihracatina deniz ablukas1 koymasi, Ingiltere icin rahatlikla savas
sebebi olarak algilanabilirdi. Boyle kritik bir faktor esiginde dahi Palmerston dis politikasinin,
i¢ savagsta taraf tutmamasi ve Giineyli giicleri resmi olarak tanimamasi; miidahil olmama
yoniinde Z-(-1) kesin bir kararlilik olarak degerlendirilmelidir. Ingiliz dis politikasi, Segici
Miidahale kapsaminda pozitif sekilde ele alinan ve miidahil olunan Ispanya-Portekiz i¢
savaslarma kars1 gerek Isvicre gerekse Amerikan i¢ savasinda miidahil olmama yoniinde bir
politika uygulamistir. Bu ¢ercevede negatif olarak kurgulanan miidahil olmama durumu, ABD
ve Isvicre i¢ savaslarinda sogukkanli bir gdzlem gorevine doniismiis ve krizin ardindan
diplomatik iliskiler her iki iilke ile problemsiz bir sekilde devam etmistir. Burada onemli
goriilen diger bir husus ise, bir biiyiik iilkenin krize miidahil olmamasinin, baska iilkeler
nezdinde de bir detachment (krizden uzak durma ) yaratma ihtimalidir. Bu unsur ise i¢
savaglarin daha hizli bir sekilde sona erme ihtimalini artirmaktadir. Bunun tam tersi ise,
aktorlerden birisinin aktif sekilde angajmana tabi olmasi ve diger aktorlerin dengeleme
kaygisiyla (balancing act) siirece miidahil olarak krizi tirmandirmasidir. Nitekim bu tip bir
genel kriz hali, biiylik ¢apli savasa doniisebilecegi gibi, kiiresel sonuglar dogurabilmektedir.
18. ylizy1l Veraset Savaslar1 basta olmak tizere 1. ve 2. Diinya Savaslar1 s6z konusu durum
hakkinda trajik o6rnekler olarak hatirlanmalidir.

4.Secici Miidahale ’ye Dair 3. Vaka Karsilastirmasi: Shleswig-Holstein’in Prusya
Tarafindan isgal Edilmesi ve Kirim Savasi

4.1 Shleswig-Holstein’in Prusya Tarafindan Isgal Edilmesi

Schleswig-Holstein konusunda sdylenebilecek en 6nemli nokta Holstein’in Almanlardan
olusan bir niifusa sahip iken Schleswig’in, Danimarkali ve Alman niifusunun karisik olarak
yasadigi bir yer olmasidir(Trollope,1883:196). Her iki dukalik, Danimarka Kralligi’ndaki bir
sonraki taht adayi olan prensin sahsi hiikiimranligi altinda Danimarka’nin bir pargasi kabul
edilmistir. 1852 Londra Antlagsmasi ile bu durum imza altina alinarak kabul edilmistir.
Danimarkalilar Schleswig’i sahis sahipliginden ziyade Kralligin (tacin) topragi yapmak
isterken, Alman devletleri Holstein’i ayn1 sekilde konfederasyonun bir pargasi yapmaya
calismistir. Kopenhag yonetiminin 1862 yilinin sonlarinda yeni bir karar alarak Holstein’in
konfederasyona, Schleswig’in ise Danimarka tacina baglanmasi talebi, Prusya ve Avusturya
yonetimlerine Londra Antlagsmasi’nin ihlali iddiasinda bulunma hakk: vermis dolayisiyla iki
dukaligin  boliinmezligi  ilkesinin  ihlali  ¢ercevesinde bir argiiman sunmustur
(Ziegler,2002,73). 1ki Alman devletinin bu adim karsisinda Palmerston, Kopenhag
yonetimine bir saldir1 olursa yalniz olmadigi yoniinde mesaj vermis ve bu durum
Danimarka’nin daha da sert tutum takinarak, Schleswig’in kralligin bir pargast oldugunu
deklere etmesine neden olmustur. Bu durum Berlin yonetimi i¢in genislemeci bir firsat olarak
goriilmiis ve Ozellikle Rusya ile Alman Konfederasyonu arasinda bir antlasma saglayarak
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Prusya’nin sadece Avusturya ile degil ayn1 zamanda Rusya ile de bir mutabakat icerisinde
olmasimi miimkiin kilmistir (Temperley ve Penson, 1938:249; Ward ve Gooch, 2011). So6z
konusu durum giic dengesi acisindan Ingiltere’nin istemedigi bir sonug yarattig1 gibi buna
kars1 cikabilecek tek giiciin ortak bir Fransiz-Ingiliz harekat1 olacagi dngoriilmiistiir. Ne var ki
Palmerston’un  yazdigit  bir  mektupta  Paris’e  olan  giivensizligi acikca
goziikkmektedir(Ritchie,2014). Ona gore Fransa ile yapilacak ortak bir harekatta, Paris’in
hedefinin iki dukaligin kurtarilmasindan ¢ok, Ren bolgesine asker sokarak kazanimini dogu
topraklari boyunca arttirmak oldugu tahmin edilmistir (Ziegler, 2002:119). Louis
Napolyon’un ortak bir harekat konusunda ¢ekincelerinin bulunmasi bu hususu desteklemekte
ve Britanya’nin yalniz kalmasma neden olmaktadir. Tek basma bir operasyonu kesinlikle
diisiinmeyen Palmerston yonetimi, burada Realpolitik bir zorunluluk igine girmistir. Ustelik
bu hadise, Danimarka’ya s6z vererek onun tutumunu sertlestirdikten sonra gergeklesmistir.
Palmerston’un, 1852 Antlagmasi imzacilarin1 Londra’da toplamasi ve goriigmelerin siirmesi,
taraflarin diplomatik bir ¢oziim icin cabaladigi goriintiislinii verirken, toplantidan bir sey
cikmamast krizin akibeti hakkinda tiim kuskular1 ortadan kaldirmistir. 1864 yilinda
Prusya’nin Danimarka’yr saldirgan gosterecek sekilde antlasmanin ihlalini belirtmesi ve
hemen ardindan 1852 Antlasmasinin koruyucusu oldugu seklinde bir hareketle (Avusturya ile
birlikte) iki dukaligi isgal etmesi, s6z konusu siireci sona erdirmistir. (Schroeder,2016:208).
Bu isgalin 1864 yilinda Danimarka tarafindan maglubiyet vesilesiyle kabul edilmesi ise, yeni
bir antlasmanin dogmasina neden olmustur. ingiliz Avam ve Lordlar kamarasi bu noktada
Palmerston’a agir elestirilerde bulunmus ve Disraeli, Danimarka’nin yalniz birakilmasi
lizerine parlamentoda Palmerston’a sert suglamalar yoneltmistir (Trollope,1883:198).
Palmerston nezdinde Prusya kralinin liberal degerlere karsi olan negatif tutumu, meclis
hareketlerini tasvip etmemesi, sert askeri yonetim anlayis1 kabul edilebilir degildir. Bu agidan
kendisi, Ingiltere’deki liberal cevrelerle aym noktada bulunmaktadir. Ne var ki, Ingiliz
tahtinin Alman Imparatoru ile yakin baglar1 olmasi ve soydashik unsurunun varhigi goz ardi
edilmemelidir. Kralice’nin Hannover taci ile Prusya Krallig1 arasindaki yakinlik, Avam
Kamarasi lizerinde istenmeyen bir baski unsuru yaratmigtir. Hatta bu hususta Palmerston’un
Ingiliz  kraligesinin, Ingiliz ~ ¢ikarlarim1  gozetmesi  gerektigine dair  telkinleri
mevcuttur(a.g.e,1883) Sonug itibariyla, Schleswig Holstein’in isgali konusunda Ingiliz
parlamentosu bir adim atmamus, Ingiliz kabinesi bir strateji belirleyememistir. Russell’in,
Kopenhag’a donanma gonderme teklifi, iki Alman devletine karsi bir kara savasinin
imkansizligiin anlagilmasi sonunda rafa kalkmistir (Ward ve Gooch,2011). Nitekim ingiliz
yonetimi Danimarka’ya yardim edemeyecegini savas baglamadan once de soylemek zorunda
kalmistir. Burada goriildiigii lizere Palmerston ilk 6nce Danimarka’ya yonelik bir yardim
taahhiidiinde bulunmus fakat Prusya ve Avusturya’ya yonelik bir agiklama yahut {iltimatomda
bulunmamistir. Diger kanallardan Fransa ile birlikte hareket etmenin yollarin1 arayarak
kolektif bir miidahale opsiyonunu degerlendirmis, bu gergeklesmeyince de bir konferans ile
arabulucu olma iradesini bildirmistir. Ne var ki, Danimarka’ya yardimin tiirii konusunda
hicbir agiklamada bulunmadan bir taahhiit i¢cinde bulunmasi, Danimarka’nin pozisyonunu
sertlestirmesine neden olarak belki de diplomatik kanallarin tamamen kapanmasina neden
olmustur. Prusya’nin ise Rusya ile olan mutabakati ve Alman Konfederasyonu {izerinden
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Avusturya ile ortak hareket etmesi, Ingiltere’yi izole etmistir. Palmerston bu noktada Z-(-1)
miidahil olmama yoniinde resmi bir karar alarak secici miidahale doktrini igeresinde adem-i
miidahale opsiyonunu se¢mistir. Ifade edilmesi gerekir ki, diplomatik arka kanallardan (back
channels) Danimarka’ya umut verilmesi ve Kopenhag’in hasimlarina karsi tutumunun
sertlesmesi Ingiltere’nin opsiyonlarin1  sinirlandirmistir.  Fransa’nmin  tarafsizligi  sonrasi
Bismarck’in manevra alaninin Rusya ile Avusturya tizerinden sahay:r domine etmesi ise nihai
bir kazanim olarak Berlin’in elini gii¢clendirmistir(Clark,2006)

4. 2 Kirim Savasi

1844 yilinda Rus Car1 Ingiltere’yi ziyaret ettifinde Aberdeen ile bulusmus ve Dogu Sorunu
olarak adlandirilan hadiseyi goriismiistiir. Resmi sekilde bir antlasma meydana gelmese de
Osmanli imparatorlugu’nun durumu hakkinda sdzIii bir mutabakata varilmisti. Bu mutabakata
gore < Osmanli Imparatorlugu ile ilgili bir krizden olusacak tehlikenin etkilerinin giderilmesi
icin iki tarafin goriis alisverisi icinde bulunmast’’ gibi muglak ve gerek Londra gerekse St.
Petersburg i¢in farkli sekilde algilanabilecek bir durum ortaya ¢ikmaktaydi(Hayes,1975:247).
Bu sozlii antlasma meydana geldigi zaman Palmerston hiikiimette degil muhalefet grubunda
yer almaktaydi. Aberdeen yonetiminin yapmis oldugu bu s6zlii mutabakati, Derby hiikiimeti
ve Palmerston dogru bulmamis, kendi politikalart dogrultusunda kullanmamiglardir. Car
Nikola’nin bu noktay1 ka¢irmasi énemli bir yorum farkli olarak géziikmektedir.

Ingiliz dis politikasi, kendi cikarlar1 dogrultusunda 19.yiizyilin sonuna kadar Osmanl
Imparatorlugu’nun bagimsizligin1 énemli bulmus, Rus etkisinden arindirilmis bir tampon
gorevi gordiiglinii diistinmiistiir(Porter,1999). Osmanlt’yr, Rus niifusuna kars1 Balkanlar,
Bogazlar ve Levant basta olmak iizere Yakin Dogu’da 6nemli bir bariyer olarak telakki
etmistir.

Yingiltere bu agidan Balkanlar ve Bogazlar ‘da bir Rus niifus alani istemedigi gibi Rusya’nin
giiney-giineydogu yoniinde bir ilerleme kaydetmesini tehlikeli bulmaktadir. Ayrica
Ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu’na yoénelik ticareti, donem itibariyla 18 yilda 8,5 kat
kadar artmis ve 1830 yilinda 1.39 milyon pound iken 1849 yilinda bu say1 11,9 Milyon
pounda ulasmistir(Hayes,1975:247). Bu acidan Osmanli iizerinde St. Petersburg’un etkisi
azalirken Ingiliz etkisi ve ticari ¢ikarlar1 kayda deger sekilde artmistir.

1848 hareketleri sonras1 Macaristan ve Leh bdlgelerinden kagan devrimci gruplarin Istanbul’a
sigimmast ve Viyana ile St. Petersburg yonetimlerinin bu kisileri talep etmesi krizin arka
planindaki erken faktorlerden biri olarak goziikmektedir. Ziegler(2002) ve Sanders’in(1888)
calismalarinda bu noktalar kagirilmas: onemli bir eksik olarak goziikmektedir. Ingiliz
tesviki ve destegiyle soz konusu siyasi miiltecilerin verilmemesi, Ingiltere’de Istanbul
nezdinde bir sempati yarattig1 6lclide, Ruslara kars1 Londra’da negatif bir havanin olugmasina

! Yunan Bagimsizhigi gibi konular daha gok liberal atiflar olarak ele alinmaktadir. Bu durum ayni zamanda Rus etkisini onleyici
bir manevra alani olarak gorlGlmustir. Mora hareketlerinin olgunlasmasinin bagimsizlik siirecini kaginilmaz kilmasi,
bagimsiziik vurgusunun ingiliz kamuoyunda yogun sekilde desteklenmesi ve Rus imparatorlugu’nun Slav haklari gibi konulari
kullanarak etki arttirma cabalarinin engellemesi; Yunan milli hareketinin desteklemesine neden olmustur. Bu durum, ingiliz
imparatorlugu’nun Avusturya’ya karsi italya politikasinda da goriilecektir.

19 Mayis Journal of Social Sciences 100



CELIK & KAYA 1830-1865 Yillar1 Arasi, Ingiliz Dis Politikasina Dair Alternatif Bir
Doktrin Onerisi: Palmerston Doénemi ve “’Segici Miidahale’

neden olmustur(Bourne,1970:81). Miilteciler hususunda Rus tehditlerinin artmasi sonrasi
Ingiliz-Fransiz donanmasmin Canakkale’ye kadar gelmesi bu agidan 6nemli bir adimdur.
Buna ek olarak Fransa ile Rusya arasinda ozellikle Hristiyan haklarina yonelik bir hamilik
gerginligi ve miicadelesi siirmekte, Osmanli devleti iki giic arasinda baski altinda
kalmaktadir. Latin Hristiyanlar ile Ortodoks Hristiyanlar ve bu gruplarin haklari hususunda
taviz tartismalari siirerken Ingiliz hiikiimetinin meclis durumu itibariyla zayif bir konumda
bulundugu séylenebilir. Bu dénemde Aberdeen tekrar basbakanliga gegmis, Palmerston ise
Icisleri Bakanligi’na atanmustir. Bizim goriisiimiize gore Palmerston’un hiikiimetten ayrilmasi
ve hemen arkasindan Igisleri Bakani olmasi, Rus Disislerinde Palmerston’cu politikalarin
yavas yavas sona erdigi izlenimini dogurmustur. Ozellikle Nesselrode’un yazismalar1 bu
noktada aydinlatict bir faktér olarak karsimiza ¢ikabilir. Rus Disislerinin bu yonde
diisiindiigiinii gosteren bir diger nokta ise Ingiliz Biiyiikelgisi De Redcliffe’in Londra ve
Istanbul’u etkileme kapasitesinin kiigiimsenmesidir(Hayes,1975:249). 1853 yilinda Car’in
Ingiliz Biiyiikelgisi ile yaptig1 toplantida ifade ettigi {izere, bundan 9 yil 6nce sozlii olarak
ortaya konulan mutabakatin olgunlastigina dair Rus tarafinda bir fikir olusmus ve ayn1 yilin
hemen basinda Mensikov misyonunun Istanbul’a gonderilmesine karar vermistir(a.g.e,248).
Biiyiikelgi Mensikov’un Ortodoks haklarina yonelik sert talepleri ise Bab-1 Ali’de infial
yaratmistir.

1853 yilinda, Rusya’nin bir tehdit mahiyetinde formiile edilmis isteklerinin Istanbul
tarafindan karsilanmadig1 takdirde Balkan Prensliklerine girecegini sdylemesi, zorlayici
diplomatik aygit olarak karsimiza ¢ikmaktir. Abdiilmecid’in bu tehditleri kabul etmemesinin
nedeni ise daha ¢ok Redcliffe’in tavsiyesi sonucunda Osmanli lehine kagiilmaz bir Ingiliz
desteginin olustugu diisiincesinin Istanbul’da hésil olmasidir(Hayes,1975). Halbuki bu
noktada Ingiliz parlamentosunun olduk¢a kirtlgan ve karar konusunda net olmadig
gozikkmektedir. Armaoglu’nun ¢alismasi gibi Onemli eserlerde bu noktanin atlandig
goriilmektedir. Oyle ki, Hayes’in de ifade ettigi gibi Clarendon ve Aberdeen arasinda ciddi
bir anlagmazlik s6z konusudur(a.g.e,1975:249). Buna ragmen 1853 yazinda, miittefik
donanmasi Canakkale’ye gelmis fakat Karadeniz’e agilmadan bekleme pozisyonu almustir.
1853 Temmuz’u itibariyla Rus giigleri Prut nehrini gecerek, Balkan prensliklerine girince,
Avrupa’nin biiyiik devletleri bu adimi1 kinamis, Avusturya arabulucu olmak i¢in girisimlerde
bulunmustur(Taylor,1954:59). Rus taleplerinin ilk basta bu girisimleri kabul ettigi goriintiisi,
Ingiliz parlamentosundaki kargasanin bir gostergesi olarak telakki edilebilir. Londra’daki
nazik pozisyonun Osmanli kararliligmi etkilememesi daha c¢ok Abdiilmecid’e Ingiliz
Biiyiikelgisinin verdigi destekten kaynaklanmaktadir. Ne var ki, Stratford Canning Redcliffe,
Londra’daki karigiklig1 goriince, emirleri beklemekten ziyade kendi politikasini takip etmis ve
Abdiilmecid’e kendi destegini Londra’nin giiglii bir taahhiidii seklinde sunmustur. Bu
pozisyon sonradan anlasilacag: tizere oldukc¢a isabetli bir karar olarak goriilmiistiir. Bunun
lizerine Avusturya; Paris’in de destekledigi ikinci bir bildiri yayinlayarak, yumusama
yoniinde c¢aba sarf edilmis goziikmektedir. Ingiltere ise bu noktada Rus tezlerine karst
pozisyonunu kismen sertlestirmis, Ingiliz kamuoyunda da Rus karsiti tepkiler
yiikselmistir.(Hayes,1975:250) Ekim ayinda, Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya’ya savas
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ilan1 gli¢ dengeleri agisindan 6nemli hesaplamalari giindeme getirmistir. Bu noktada Berlin ve
Viyana’'nin tarafsiz kalmak istedigi soylenebilir. Osmanli donanmasinin kendi karasularinda
yakilmas1 sonrasi Ingiliz diplomatik kombinasyonlar1 6zellikle Fransa destegini aldig1 igin
Avusturya ve Prusya’ya yonelmistir. Buradan bir antlagsma elde edilmesi demek, Rusya’nin
tamamen izole olmasma anlamina gelecektir. Prusya’nin ¢ekimserligi ile bu husus
gerceklesmese de, Prusya’nin tarafsizligi ve Avusturya’nin Ingiliz-Fransiz tezlerine yakinlig
miittefikleri gii¢lendirmis gdziikmektedir. Bu sartlar altinda 1854 ilkbaharinda ingiltere ve
Fransa, Rusya’ya savas ilan ederek, donanma vasitasiyla Karadeniz tizerinden ( Varna yolu ile
de karadan olmak tizere) bir savasa girismistir.

Yaz aylarma gelindiginde, Avusturya’nin da iizerinde mutabik kaldigi maddeler Car’a
bildirilmis, Balkanlarin Rus etkisinden arindigi, Tuna’da seyriisefer serbestisinin oldugu ve
Hristiyanlar {izerindeki 6zel haklardan vazge¢mesi gerektigini bildiren diplomatik uzlasi
maddeleri St. Petersburg’a bildirilmistirtWard ve Gooch,2011,Temperley ve Penson
,1938:144). Kabul edilmemesi durumunda Rusya’nin daha ¢ok izole olacagi ve Avusturya’yi
daha ¢ok Fransa-Ingiliz cephesine yaklastiracak teklif Nikola tarafindan uygun bulunmadig
gibi Avusturya ile de iligkilerini bozmustur. Prusya’nin da herhangi bir Rus saldirisi
karsisinda Avusturya’ya destek vermeyi taahhiit etmesi, Rusya’nin batida pozisyonunu
tamamen kaybetmesine neden olmustur. 1854 sonbahar ve kisinda gelen galibiyetler Rusya’y1
tamamen zayiflatmis ve ikmal hatlarinin ¢dkmesine neden olmustur. Avusturya’nin
miittefiklere katilmasi( fakat savasa girmemesi) moral etki yaratsa da, asil biiyiik darbe 1855
basinda Palmerston’un basbakanlia gelmesi olarak goriilebilir. Bu nokta Ingiliz dis
politikasindaki kararliligin  konsolidasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Southgate,
1966:381). Takip eden ay i¢inde Nikola’nin 6lmesi, Rus morali iizerinde agir bir etki
yaratmistir. Aymi yil iginde Isve¢’in Ingiltere ile savuma antlasmasi yapmasi, Rusya’nin
savagl bitirme yoOniinde bir arayisa girmesine neden olmustur. Prusya’nin da bu konudaki
baskis1 ile Avusturya’nin savasa girecegine dair iiltimatom vermesi, Rusya ic¢in savasin
sonunun geldigini géstermektedir. Bu a¢idan Rusya, Paris Barig konferansina hizli bir sekilde
katilma kararmi almistir. Bu noktada Ingiliz diplomasisi Rusya’ya agir bir antlasma
imzalatma ve kabul etmemesi durumunda savasin devam etmesi yoOniinde bir pozisyon
icindeyken, Fransa’nin Rusya’ya kars1 sert adim atilacaksa, diger tim mutlakiyet yapilarinin
bertaraf edilmesi gibi bir bakis acis1 glindeme getirmesi radikal gorilmistir
(Steele,1991;Hayes,1975:256). Ingiltere tarafindan giic dengesini sarsici bir adim olarak
goriilen bu teklif kabul edilmemistir. Avusturya ve Fransa’ya savasin devam etmesi
durumunda tam anlamiyla giivenemeyecegini diisiinen Palmerston, Rusya’ya dair daha sert
adimlar atmamaya karar vermis ve Karadeniz’in gilivenligi i¢in Ruslarin burada donanma
bulundurmamasimi, Kirim’daki miidafaa noktalarmin ilgasini, Osmanli Imparatorlugu’nun
bagimsizligimi, Balkan prensliklerine miidahale etmemenin garantisini  almigtir
(Taylor,1954:95). Bu noktalardaki kazang Palmerston’a yeterli gelmese de zorunluluklar
itibarryla alinabilen maksimum o6diinler olarak goriilmektedir. Anlasildig: iizere Ingiliz dis
politikast 6nemli bir koalisyon kusagi olusturmada basarili olmus fakat bunun devam
edebilirligi hususundaki kaygilar1 nedeniyle Rusya’y1 tamamen sinirlayacak bir onlem setini
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miittefikleri yiliziinden gergeklestirememistir(Hayes,1975:256). Palmerston savas baglamadan
once muhalefette iken, savasmn basladigi dénemde ise Igisleri Bakani iken Kirim Savasi
hususunda yogun bir mesai harcamis ve goriislerini Bagbakan ile paylasmistir. Savasin geg
asamasinda ise Bagbakanlia gecisi ile siirecin kontroliinii tamamen ele almis ve pozitif bir
miidahale serisi Z+(1) ile koalisyon kusagini basarili bir sekilde Paris goriismelerine
tasimistir. Palmerston, Rus giiciiniin tamamen sindirilmesi durumunda, uzun siire kendini
restore edemeyecegi goriigiinii paylasmistir. Bu diisiince Rusya’nin Hindistan’a, Asya ve
Yakin  Dogu’dan uzanan yegane bir tehdit oldugu fikrine dayanmaktadir
(Ramsay,1915;Carrie, 1958). Palmerston’un, Rusya’ya dair kaygilarinin ne kadar hakli oldugu
ozellikle yiizyilin son ¢eyreginde kendisini yineleyecek ve Rusya’nin dogudaki yiikselen
etkinligi ile ortaya c¢ikacaktir. Schleswig-Holstein ve Kirim 6rneginde goriildiigii tizere,
Palmerston politikasi, bagimsiz aktorlere karsi saldirgan aktorlerin uluslararasi hukuku ihlal
edecek sekilde ortaya koydugu tercihlere cevap iizerinden sekillenmektedir. Bu kararlar
verilirken ilke ve prensipler goz oniinde tutulmakta fakat cok daha 6nemli bir faktoér olarak
ulusal c¢ikar hesaplamasi yapilmaktadir. Bu hesaplamalar, Realpolitik zorunluluklar
sonucunda olusan kararlar ile ilgilidir. Danimarka ve Osmanli Imparatorlugu gibi saldiriya
daha agik olan iilkelerin toprak biitiinliiklerine dair girisimler baz1 degiskenler 1s181nda ele
alinmig ve Segici Miidahale kapsami i¢cinde degerlendirilmistir. Diplomatik hesaplamalar, giic
dengesi ve koalisyon imkanlar1 noktasinda olgunlasan karar asamasi, Palmerston’u bir tercih
yapmaya zorlayarak miidahil olma yahut olmama dikotomisini yaratmistir. Teorik olarak ayni
pozisyonda bulunan ve ayni ilkeler 1s18inda degerlendirilebilecek iki iilkeye dair 6rneklerin
ilkinde Secici Miidahale kavrami negatif olarak devreye girerek adem-i miidahaleye neden
olurken Z-(-1), ikinci 6rnekte doktrin; miidahil olma Z+(1) yoniinde bir tercih olusturmustur.
Danimarka ve Osmanli Imparatorlugu teorik olarak aym pozisyondadir ciinkii bagimsiz iki
tilke olarak igisleri ile ilgili bir noktadan hareket eden saldirgan aktorlerin sinamasi ile karst
karsiyadir. Aymi sekilde agresif aktor; azinlik kavrami, soydaslik ve dindashk gibi
parametreler {izerinden kendisine hukuki bir aygit yaratmaktadir. Bu vesileyle, secici
miidahale doktrini bir 6rnekte miidahil olma durumu yaratirken digerinde 4dem-i miidahale
yoniinde bir karar olusturmustur.

SONUC

Bu ¢alisma, 1830-65 yillar1 arasinda Palmerston’un, Ingiliz dis politikasinda sahip oldugu
yogun etkinlik dolayisiyla Palmerston’cu doktrin olarak adlandirilabilecek bir dis politika
setinin ortaya konulmasi hedefiyle kaleme alinmistir. S6z konusu tarihler igindeki kilit
gorevleri ve Ingiliz dis politikasina hakim pozisyonu vesilesiyle Palmerston’un yiizlestigi
krizler ve uyguladig1 politikalar, 3 karsilastirmali vaka analizi i¢inde 8 kriz ve bir pilot
inceleme alani olmak {iizere toplam 9 uluslararas1 krizi kapsamaktadir. Literatlirde yer alan
zorlayici diplomasi, silahli diplomasi, doniistiiriicii miidahale prensiplerinin, siireci tam
anlatmadigr ve Palmerston’un dis politikasinda siireklilik arz etmedigi goriilmektedir.
Palmerston’un doktrinini aciklamaya en c¢ok yaklasan kavram olan énleyici miidahale ve en
¢ok kullanilan gunboat diplomasisi kavrami dénemin olaylari itibariyla yetersiz kalmis ve
bunun nedenleri acgiklanmistir. Soyle ki, bazt durumlarda miidahale 6nlenememis ve diger
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durumlarda da askeri sinyal kullanilmamuistir. Calismanin ortaya koydugu iizere Palmerston
donemi, Segici Miidahale (selective intervention) doktrini altinda olusan dikotomik opsiyonlar
olarak degerlendirilmektedir. Bu ikili opsiyon kusagi lineer ¢izgideki tamsayilar olan Z+(1)
ve Z-(-1) olarak tanimlanmis ve N(0) ise politika karar1 6ncesi konum olarak belirlenmistir.
Bir krize yonelik opsiyonlar, segici miidahale doktrini i¢inde miidahil olmak yahut olmamak
seklinde tercihler setini olusturmustur. Bu agidan her politika angajman yahut angajman disi
durum yaratmaktadir. Baska bir degisle miidahil olma (intervention) ve ddem-i miidahale(
non intervention) ikili opsiyonu karsimiza ¢ikmaktadir. Dis politikada tarafsizlik ve
eylemsizlik, alinan kararlar sonrasi basli basina bir politika oldugundan, bu siire¢ negatif
eylem olarak adlandirilmistir. Miidahil olunmas1 durumunda ise eylem pozitife donmiistiir.
Buradaki pozitif ve negatif tanimlamasi, olugan politikalarin olumlu, miispet yahut kotii ve
degersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Tarafsizlik ise bilingli bir tercih olarak Z-(-1)
miidahil olmama politikas1 i¢inde yer almaktadir. N(0) yani sifir degeri bir opsiyon degil,
opsiyonlar dncesi donemdir. N(0) iki faktérden birine ait olmadig1 gibi ayni1 anda ikisine de
ait degildir. Miidahil olmama Z-(-1) ile karar asamasi Oncesi déonem N(0), birbirinden
farkindalik durumu ve biling vesilesiyle ayrismaktadir.
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