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CAHIT KOYTAK’IN SIIRLERINDE METAFIZIK

Metaphysic in Cahit Koytak’s Poems

0z

Sanat¢1 kisiligi siirle bigimlenmis Cahit Koytak,
triinlerini ilimle besleyen onemli sanatgilardan
biridir. Velut bir sanatg1 olan Koytak’in
siirlerindeki tematik evren, belli hakikatlerin
etrafinda Orilmiigtir. Bu anlamda siirleri bir
biitiinlik arz eder. Koytak’in siirleri, fizigin,
metafizigin hasili tiim hakikatin bileskesidir.
Dinsel tonun yiiksek oldugu siirlerinde din ve
metafizik, bir ideoloji ve slogan sigligindan
styrilarak daha bireysel, daha rafine bir soyleme
kavugmustur. Siirlerinde Dogu irfaniyla Bati
felsefesini bulusturan sairin bu 6zelligi farklh
toplumsal kesimlere ulagsmasini saglayan en
onemli unsurdur. Hakikat arayiginda smir
tanimayan sairin Bat1 sezgisiyle Dogu’yu tanimaya
calismasi, Dogu irfaniyla Bati’y1 anlamlandirmasi,
onun biitiinsel hakikat arayisinin hem ¢ikis noktasi
hem de ulastigi seviyeyi gosterir. Siirlerindeki
metafizik gerilim, kisisel erginlesmenin alt yapisi
oldugundan herhangi bir Gteleme, diglama veya
hedef gostermeye rastlanmaz. Koytak’in siiri,
“acik secik bilgiye” ulagsmanin bir yolu olarak
bireyin  hakikat arayigmma rehberlik etme
gayretinden dogmustur. Bu baglamda gercegin
stirekli bir degisim ve devinim iginde oldugunu
bilen Koytak’in siiri, hakikati anlama yolunda
girigilen bir arayisin gerilimleriyle yiklidir. Bu
¢alismamizda siirlere yansiyan bu gerilim tespit
edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cahit Koytak, Siir, Metafizik,
Hakikat, Tanr1.

L .

ABSTRACT

Cahit Koytak, whose artistic personality is shaped by
poetry, is one of the important artists who feed his
products with knowledge. The thematic universe of
Koytak, a prolific artist, was built around certain
truths. In this sense, his poems are an integral.
Koytak's poems are a combination of physics,
metaphysics and all truth. In his poems with a high
religious tone, a religion and metaphysical ideology
and slogans of slogans have escaped from his
shallows, resulting in a more individual, more
refined rhetoric. This feature of the poet, which
brings together Eastern philosophy and Western
philosophy in his poems, is the most important
element that enables him to reach different social
sections. The fact that the poet knows the East in
Western intuition in the search for truth, and the
understanding of the West in the East with its
wisdom, shows both the starting point and the level
of its quest for total truth. Since the metaphysical
tension in his poems is the background of personal
adult growth, no shift, exclusion or target is shown.
Koytak's poem was born from an effort to guide the
individual's search for truth as a way of accessing
clear information. In this context, the poetry of
Koytak, who knows that the truth is in a constant
change and motion, is loaded with the tensions of a
search for understanding the truth. In this study, it is
tried to determine the tension reflected in the poems.

Keywords: Cahit Koytak, Poetry, Metaphysics,
Truth, God.
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Giris

Siire II. Yeni’nin getirdigi imkanlarla hikmet burcunda baslayan Cahit Koytak’ta
daha ziyade Sezai Karako¢ olmak iizere Necip Fazil, Asaf Halet, Erdem Beyazit,
Cahit Zarifoglu gibi diger muhafazakar imgeci sairlerin tesirini goérmek
miimkiindiir. Modernizmin kentlesen toplumlardaki dayatmaci etkisine ydnelen
itirazlarla birlikte kendi degerler sistemini muhafaza etmek isteyen modern
Miisliman bireyin agmazlari, yetersizlikleri ve imkénlariyla Koytak’in siirleri,
manevi bir iklimi yesertme cehdidir. Siirin verdigi imkanlar ¢ergevesinde aklin ve
materyalizmin tasallutundaki modern insani metafizigin engin iklimine tasimaya
calisan sair, ozellikle Yeni Bagslayanlar Icin Metafizik adli kitabinda, farkl
yaklasimlar dener. Sol Elle Yazilanlar’daki akilc1 bakislar, /brahimce Sorular’daki
hikmetli sorusturmalar, Sofist¢e 'deki mistik okumalarla zenginlesen siir-metafizik
iligkisi, aslinda sairin kafasindaki metafiziki gerilimin farkli yansimalaridir.

Koytak, bir modern zaman dervisi olarak ne moderniteyi gérmezden gelmekte ne
de tasavvuf geleneginin sagladigi giligli maneviyati moderniteye kurban
etmektedir. Dolayisiyla Koytak’in siirleri, evrensele yonelmis, akilla vahyi
bulusturmus bir entelektiielin diisiincelerinden izler tasir. 80 sonrasi sairlerde
tesadiif ettigimiz, bir edebi gruba baglanmadan bireysel ve Ozgiin olma
arayiglarinin Koytak’ta da var olduguna sahit oluruz. Bu baglamda siirlerinin
degerlendirilmesi de Oncii sairlere gore yapilacaktir. Bu velut sanat¢inin, Necip
Fazil, Asaf Halet gibi oncii sairlerle baglayan ve Sezai Karakog etkisiyle devam
eden siir gelenegi cergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Fakat bu etkilenme
sadece mistik metafizik sairlerle smirli degildir. Gerek Bati mitolojisini gerek
Dogu inan¢ imgelerini kullanan Koytak’in siirlerinin genis ve derin bir kiiltiirel
arka plan1 vardir. Bu poetik metinlerde dinden ilham alan bir direnis ruhu sezilse
bile siirler; kigkirtici, isyana ¢agiran, kitleleri heyecanlandiran dozdan uzaktir. O,
kitlelerden ziyade bireyleri ihtizaza getirerek bir hassasiyet olusturmaya calisir.
Daha sik bir ifadeyle aforizmalarla yiiklii, tahkiye niteligi tasiyan poetik eserleriyle
kulluk bilincini anlamaya ve anlatmaya ¢alisan bir sair 6zelligi gosterir. Kendi siir
atmosferini kendisi kurmaya calisan Koytak’in bir kiilliyat 6zelligi tasiyan
siirlerinde, siir is¢iliginden ziyade fikir is¢iligi daha dikkat ¢ekicidir.

Cahit Koytak’in Yeni Baslayanlar Icin Metafizik adl kitabindaki siirlerinde tespit
etmeye calistigimiz metafizik olgusu, insanoglunun en kadim sorularina cevap
bulmaya c¢alistigi bir alandir. Bu anlamda metafizik (meta-physika), kozmos,
yaratilig, 6liim gibi olgulara cevap aramanin insam ulastirdigi bir diizlemdir. Kendi
yasam serilivenini 6liimle sinirli bulmaya yanasmayan insanoglunun duyular alemi
disinda aradig1 bir Ote-dlem arayisinin sonucudur. Metafizik, kainat ve varlik
hakkinda temel bir agiklama yapmak ister. Bu nedenle varligin kendisi, nedeni ve
Oziine dair sorular, daha ilk ¢ag filozoflarindan itibaren felsefenin temel konusu
olmustur (Sulul, 2003: 57-69).

Evrenin kesfedilmeye ¢alisildigi ilk donemlerden itibaren yapilan tanimlama ve
anlama c¢aligmalari, bir¢ok diisiincenin ve felsefi sorgulamanin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamigtir. Platon, metafizige iligkin gelistirdigi diisiince sistemini idea
kavramu iizerine oturtmustur. Platon’un yaraticiyla iligkilendirdigi evren, aslinda ilk
yaratilan formlarin birer yansimasindan baska bir sey degildir. Metafiziki
diistincenin temel yaklagimlarindan biri de Eflatun’un magara teorisinde yatar.
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Metafizikle ilgili sorgulamalara Eflatun’un kazandirdigi ivme Onemli olmakla
beraber, bu alanin gercek anlamda felsefi bir temele oturtulmasi ancak
Aristoteles’le miimkiin olmustur. “Varlik”tan yol ¢ikan Aristoteles, bu felsefenin
viicut bulmasimi hazirlayan filozoflarm ilkidir. Aristoteles’in Vahdet-i Viichd
anlayisimin  temelini olusturan varlik olarak varlik nazariyesi, daha sonraki
donemlerde zenginleserek cesitlenmistir. Descartes ve Bacon’un mantik eksenli
acgiklamalari, Kant’in ahlaki eksende olmasini gerekli gordiigii metafizik, Comte’la
sekteye ugrar ve pozitivist bir tutumla inkar edilir. Comte ile birlikte tamamen
temellenen bilim ve metafizik celiskisi, sonraki donemlerde felsefi tartismalarin
degismez konularindan oldugu kadar sanatsal tutumlarin da temel temalarindan
birine doniismiistiir.

Ote yandan Hristiyan skolastiginin olumsuz tesiriyle eski Yunan ve Latin
diinyasina ait felsefik eserler Miisliman diinyasina kac¢irilmistir. Miisliiman
diinyada yeni bir yorumla degerlendirilen bu eserlerle bir aydinlanma yasanirken
Bati’da karanlik bir c¢ag baslamistir. S6z konusu felsefi diisiincenin Islam
cografyasinda revag bulmasi aniden olmamis, bu felsefe belli bir siire¢ sonucunda
koklesmistir. (Ulken, 1975: s.9) Islam diinyasinda metafizik alaninda Ibn-i Sina ve
Farabi’yle yiikselen felsefe, temelde Islami bir 6z tasimaktadir. Yunan felsefesinin
terciimeleriyle genisleyen Miisliiman ufku, ibn-i Arabi gibi mutasavvif filozoflarla
boyutlanmis ve Islam mistisizminin temelleri atilmistir. Islam’in zahiri (seriat)
yorumuyla batini yorumu (felsefe) arasinda baslayan gerilim, Imam Gazali’nin
dominant karakteriyle bastirilacak ve Dogu’daki mistik ve metafiziki irdelemeler
din dis1 ilan edilerek etkisiz kilinacaktir. Bunun sonucunda Islami felsefe ¢abalari
kelam olarak varligimi siirdiirecek ve kelam sadece Kuran ve siinnetin hikmetlerini
anlamaya caligsan bir medrese dersine doniisecektir.

Béyle bir kiiltiirel iklimde yetisen Cahit Koytak da “metafizik” kavramim Islam
inancina gore yorumlamis; Tanri, yaratilis, kader, sorumluluk gibi meseleleri
siirlerine konu edinmistir. Sair, bu kavrami sanatla bulusturarak siirlerini metafiziki
bir atmosferde bizlere sunmaktadir. Evrenin varligi ve yaratilisi, Tanri’nin varlig
ve sifatlari, insanla Tanri iliskisi, ruhun varligi gibi konular metafiziki
sorgulamalarin merkezini teskil eder. Metafizik anlayista meydana gelen yeni
diistinceler, din ve felsefenin yan sira edebiyat alanina da yansimakta gecikmez.
Bu nedenle siirde de metafizik bir seriiveninin baglamasi kaginilmaz olacaktir.

Tiirk Siirinde Metafizik

Tiirk edebiyatinda dinsel bir iklimde boy veren klasik siir gelenegi, Batililasma
seriivenimizle ilk kez koklii bir kirilmaya ugrar. Medeniyet veya modernizm
saikastyla biitiin savunma mekanizmalar1 ¢oken bir diinya, diger tiim kurumlar gibi
felsefe ve inan¢ alaninda da degisim ve donilisiimlere mecbur kalir. Dinin
tanmimladig: bir diinya ve inang alani, artik daha sekiiler bir zeminde sekillenecektir.
Toplumsal kurumlarin tiim yonlerini etkileyen bu sekiiler dalganin sanat ve siir
diinyasim etkilememesi miimkiin degildir. Bu baglamda Tanzimat’in Oncii
kadrolar1 basta olmak iizere tiim edebiyat diinyasi yeni paradigmanin tasiyicisi
olmuslardir. Modernizmin belirleyici oldugu bir siiregte Sinasi ve Ziya Pasa’da da
goriilmekle beraber, 6zellikle Abdiilhak Hamit’in siir ve tiyatrolarinda metafizik,
temel bir tema olur.
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Cumhuriyetin ilk yillariyla metafizige sirtin1 donen siir ve sanat, yarim asirlik bir
cabanin sonucunda tekrar bu temel konuya donmek zorunda kalir. Mistisizme ve
metafizige kapi aralayan Necip Fazil, Asaf Halet, Sezai Karako¢ gibi sairlerin
onciliigiinde siirle suuru, inangla sanati, bilgiyle inanci bulusturan eserler viicuda
getirilmeye c¢aligilir. Biiylik bir begeniyle izlenen bu sanatcilarin siirlerindeki
metafiziki gerilim, klasik siirimizdeki dinsel temadan daha farklidir. Artik
edinilmis inanglarla sekillenen bir diinyadan ziyade, akilla sorgulanarak ulasilmig
umdeler, hayatla smanarak pekistirilmis bir dinsel yasam s6z konusudur. Ozellikle
bir tereddiidiin pengesinde kivranan Abdiilhak Hamid’in metafiziki sorgulamalar1
en azindan Cahit Koytak gibi sairler nezdinde etkisini yitirmis, yikilan bir
imparatorlugun uyandirdigi bedbinlikle boyanan karamsar bakis acisi, dzgiliveni
yiiksek ve tereddiitle zehirlenmeyen bir inan¢la yogrulmustur.

ve “Benim kendime mahsus bir diyanetim, bir tarz-1 ubudiyetim vardir” (Enginiin,
1995: 526) diyen Abdiilhak Hamit, ritiielleri dislayarak vicdanda ve zihinde
kurgulanan bir ahlaki savunan Panteist goriise kap1 aralarken (Mermer, 2014: 297)
Koytak’in siirlerinde dinsel bakis agisinin biiyiik etkisi goriilmektedir. Siirlerinde
boy gosteren, metafiziksel kavramlar, imgeler ve disilinceler, Koytak’in
“metafizik’le ilgisinin de Ol¢iisii olmustur. Bu baglamda metafizik, sairin anlam
diinyasini sekillendiren, onun hem sanat¢i hem de birey olarak kendi benini insa
etmesini saglayan en 6nemli vasitadir.

Koytak’in Siirine Yansiyan Metafizik

Dogu uygarliginin diisiinsel diinyasinda kendisini kuvvetli bir bi¢imde hissettiren
metafiziki olgu, ontolojik bir temelde sekillenir. Tanr’nin yaraticiliginin kesinligi,
tanrisiz bir diinya tasavvuruna oranla daha fazla hissedilebilmektedir. Antik Yunan
uygarliginda Orneklerine ulasabildigimiz tanrisizlik diislincesinin  kilisenin
gerilemesiyle birlikte gittikce kuvvetlenmesi, aydinlanma ideolojisinin bir nevi
simgesi haline gelmesi, onu Bat1 felsefesinin vurucu giicii haline getirmistir. Fakat
Dogu hikmetinin Tanr1 golgesinde gelismesi, onun tabiata bakis tarzini etkilemis,
boylece evde baba, iilkede hiikiimdar, evrende Tanr1 fikrini merkeze almasina yol
agmustir. Dogu diisiince ve edebiyatinin temelindeki asil mesele bu istinat
noktasidir. Bati’da bireyin tek 6lgli olmasi, lilkede yurttaslik kiiltiiriniin olugmasi,
degerler diinyasini ayakta tutacak bir “Tanr1” fikrinin terki, bizim siir ve sanatimiza
yansiyan diinya goriisiimiiziin farkliligin1 da gostermektedir.

Siirle metafizigi birlikte kullanan Cahit Koytak, siiri omrii boyunca kurmaya
calistig1 kuleye, metafizigi de o kuleye tirmanma eylemine benzetir. Metafizikten
beslenen siirin kuleden ziyade kokii goklerde, dallar1 insan ruhunun derinliklerinde
bir ¢inara benzedigini fark eden sair, siirlerine evrendeki her seyi yansitacaktir.
Hayatin yalin gergekligiyle tanistigindan beri metafizikle bagin1 koparan c¢ocuk,
iliskide bulundugu tiim diinyevi nesne ve olgularla bir kendilik bilinci insa eder.
Kendi benligini tamamlamak isteyen bireyle kendini 6rmeye ¢alisan siirin ortak
noktasi, metafizikle girdikleri iligkidir. Dolayisiyla giizellik pesinde kosan ve onu
elde etmeye calisan siirin, basarili olmas1 miimkiin degildir. Dogadaki giizellikleri
elde edemeyen siirin metafizigi temelliik etmesi ise miimkiin degildir.

Siirine bir dayanak noktasi arayan sairin “aklin dagdagasindan” kacgarak
siginacagl bir dag ve o dagi asmak ic¢in takip edecegi bir yol bulamamasi,
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metafizikle siirin olusturacagi sentezin zorlugunu gosterir. O, Omriinii adadig1 siirin
kendisini “tanri’'min bahgesine ¢ikaran” (Koytak, 2011: 269) bir yoldan gegmesi
icin ¢cabalamaktadir. Yazdig: siirlerin bir yarayr andirmasi, giizellik pesinde kosan
sairi aciz birakmaktadir. Metafizikten beslenen siirin terciimani oldugu yaranin
yartk Ve c¢atlaklarim kiraz renginde gérmek isteyen sair, siirlerini hiizniin estetize
edilmis bir hali olarak gérmektedir. Koytak, siirin bir mesaj iletmekten ziyade,
evreni avucuna almis metafizigi yiiklendigini dile getirir. Siir 6znesi, Ibrahim’in
atesi giil bahcesine ceviren samimiyetini ve su iistiinde yiiriilyen Isa Mesih’in
mucizelerini asarak, Tanri’nin ayak izlerini yakalamak ister. Ciinkii saire gelen
ilhamla -Kuran’da ilham kelimesi vahiy olarak isimlendirilir- peygambere gelen
vahyin ayni kaynaktan ¢iktigina inanmaktadir.

Koytak’in siirlerinde agik¢a goriilen ilk metafiziki esas, bu noktada toplanir. Siir,
bir temele dayanmakta ve bir hakikate yaslanmaktadir. Siir ve hakikat onun
eserlerinin ayrilmaz ikilisidir. Siir, onun hakikat yolculugunun bir vasitasi olmakla
hakikatin kendisinden kopmayan, ontolojik varligimizi anlamamiza ve bu anlam
iizerinden yilikselmemize yarayan bir “merdiven”dir:

“ctinkii bu merdiven agacin iginde bitecek

gibi goziikiiyor, ama

agag nerede bitiyor,

Gogiin kaginct katinda, bu belli degil.” (Koytak, 2011: 11)

Islam tasavvufunda kesretle vahdet arasindaki sarkacta aldig1 konuma gére kullugu
sekillenen bireyin insan-: kdamil olma derecesi, onun kesretten kurtulma gabasina
bagl olarak sekillenmektedir. Tabiatta rastladigi tim “seyler”i ve “sayilar” bir
imtihan vesilesi bilen Miisliiman, Tanri’nin yarattig1 Kesreti “bakmay: ve gérmeyi
ogrenelim” diye yarattigini anlayacak ve bu sayede “bir ve biitiin” olan
kavramaya calisacaktir. Boylece biitiin bu “foz duman, patirti, hezeyan” arasinda,
her seyi varolusa ¢eviren “yaratici solugu” (Koytak, 2011: 19) kesfedecektir.

Aydinlanmanin en giiclii silah1 olarak ylizyillarca kilise bagnazligina karst
kullanilan aki/, Bati’da metafizige karsi alternatif bir diinya goriisii kurmanin
pargasi olurken, Dogu’da eserden miiessire giden yolu, yani yaratilan esyadan
yaratictya ulagsmanin bir araci olarak goriilmiistir. Koytak, kendisini
“uydulastirmaya” kalkan aklin saldirisindan “siyyrik bile almadan” kurtulmayi
basarir. Metafizik adli siirinde aklin saldirisindan kurtulmaya ¢alisan sair, ciissesini
kiigiilterek, yani ‘“samanliktaki igneye” doniserek, “akli keskin” nisancilarin
savletinden kurtulmak ister. Metafiziki diinya, “akillarimin hizi” ve “bilimlerinin
dili’ne giivenen modern insanin algilayamayacagi bir boyuttadir. Inanca
yiireklerini kapatan bu tek boyutlu insanlara nazaran kendisi samanliktaki bir
saman ¢opii kadar kiiciik ve belirsizdir. Buna ragmen 6nemsiz degildir. “Ignenin
ucu” kadar kiiciik, “bilincin dibi” kadar belirsiz olsa bile “demir leblebi” kadar
sert ve dayanikli; varligin1 kaybetmeme noktasinda israrcidir. (Koytak, 2011: 20-
21)

Sair, modern kapitalist diizenin tek boyutlu gergeklik algisina karsi dogayla
biitiinlesik bir gergek diinya teklifiyle gelir. Yeni Baslayanlar I¢in Metafizik diye
isimlendirdigi siirin diger ad1 “Ise Atla Gidip Gelme Istegi”dir. Cagcil yasamin,
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tilketim kiiltlirliyle insanlar1 makineye mecbur kilmasi normal, ise gelenegin ve
doganin geregi olarak atla gidip gelmek anormaldir. Insanlarin birer iicretli kole
durumuna geldigi bu ¢agda, patronun metafizige yatkin olan insana riza gostermesi
icin onun isine yarayacak “biiyiik delilik” ve “biiyiik fikirler” bulmasi
gerekmektedir.

Tanr Algisi

Metafiziki alginin en temel konusu olan bir yaraticinin varligi, sorunsal olarak tiim
diisiin diinyasini mesgul ettigi gibi inanan bir kisinin bireysel diinyasini da etkiler.
Kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degisen Tanri algisi, kimi inan¢ bi¢imlerinde
soyut bir varlik, kimi inang¢larda evrenin her zerresine sinmis bir ruh (pantezim), bir
kisminda da evlerin veya tapimaklarin bir kdsesinde oturtulacak bir put halinde
somutlasmistir. Yaraticinin kendine has bir viicudu olup olmadigi, varlifinin bir
hakikat veya adalet mefhumu gibi zamandan ve mekadndan miinezzeh bir
tasavvurdan mi ibaret oldugu tartismalidir. iste Koytak da bu ikilemdedir:

“varligi, var oldugu gibi ayakta tutan,

oncelikle, bir ilke mi,

yoksa bir giic mii?

Tanrt inanci, oncelikle kiilli bir uyum

ve giizellik arayisinin mi,

yoksa bir gii¢ algisimin mi sonucu?” (Koytak, 2011: 24)

Yukaridaki dizelerde acikga goriilecegi lizere sair, tanrinin varligi konusunda
devam eden tartigmalara yoOnelik tarafin1 belli etmeden bir sorgulamaya
girismektedir. Bu sorunsalin neresinde durdugunu baska siirlerinde agiklamaya
calisacaktir. Bunun anlagilmasi, bir bakima hayatin ve ¢liimiin nasil tarif edildigine
baglhidir. Hayat, “orta halli bir zekdyla anlasiimasi miimkiin” bir oyun, 6lim ise
“tatsiz tuzsuz bir final” midir? Eger Oyleyse “bir kdseye cekilip katila katila
giilmek” mi, yoksa “sarsila sarsila aglamak” (Koytak, 2011: 27) mu1 gerekir tiim
bunlar diistiniirken. Sair, siirleriyle anlamin1 yakalamaya calistigi bu kavramlarin
“fivakali bir kuram dan daha fazlasi oldugunu bilmektedir. Ama isin i¢inden nasil
cikacagini da tam olarak bilememenin sikintisini ¢ekmektedir. O, Yunus misali
“bir baligin karmindan kurtulup da / bir baska baligin karmna yutul”’mak
istememektedir.

Sair Sol Elle Yazilanlar isimli siirlerin birinde kiigiik 4lem olan insanla biiyiik dlem
olan evreni karsilagtirir. Akil sahibi insan, “gdgiin gozbebeklerine” bakarak
“bosluga sagilmig biiyiik bir aklin” kesfine ¢ikar. Aristoteles’ten Farabi vasitasiyla
Islam diinyasma gegcmis bulunan Ukul-u Asere kavramuyla Tanri’min iist akil
oldugu fikrine gonderme yapilan bu siirde, Yiice Yaratici, alemin diizenini
saglayan blylik akil olarak tarif edilmektedir. Panteizmden farkli olarak biiylik
akil, sadece diizenleyicidir. Tanri’nin yaratici iradesinin evrene ‘“sag¢ilma “siyla bu
“gozleri yoran muhtesem kalabalik” (Koytak, 2011: 42) birakildiklar1 yerde
duramayacak derecede muazzam bir nicelik ve niteliktedir.

Yaraticinin insanoglunun bir bakista anlam veremedigi birgok iltifatinin oldugunu
“Tanri’min sayisiz eli var” dizesiyle somutlastiran sair, bunlardan birinin aklin
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basin1 oksarken, digerinin kalbi yokladigimi sdyler. Tanri’nin elleri, aklin ufkunu
acarak onun gormesini sagladig1 gibi, “terk edilmig” kalbi oksayarak onun
uyanmasina yaramaktadir. Felsefe ve teolojinin en 6nemli konularindan biri olan
akil-inang iligkisini irdelemeyi siirdiiren sair, aklin “dikenleriyle yaklasinca”
inancin “uykudan” uyandigim belirtir. Aklin yalin gergekligi karsisinda son derece
incelen inang; ipek, su, siir veya riiya gibi naif bir surete doniisiir. Inang, eger
“zanaati” ustadan/Tanridan iyi Ogrenmisse ona aklin dikeni veya hangeri
islemeyecegi halde; akil, yine de “meyvede oyacak, tath tath kanatacak bir yara,
bir ciiriik” (Koytak, 2011: 133) bulur. Daima aklin saldirilarina maruz kalan inang,
hem aklin yonelttigi can alici sorularin hem de kendi naif biinyesinde yuvalanan
hassasiyetlerin (¢iiriiklerin) farkindadir.

Koytak, aklmn islevini sorguladigi “Cennete Déniis” adli siirlerinde Ademogiunun
cennetteki “bilgi agacimin ¢igeklerini / yapraklarini, meyvelerini / kemirip duran”
tirtila, “her seyin tadimi merak eden / her seyi kemiren, yiyip bitiren” (Koytak,
2011: 134) “akil” adin1 verdigini sdyler. Bu tanimlamada, varlikla akil arasindaki
iligkinin niteligi yatar. Muhatab1 oldugu her seyin icyliziinii 6grenmek suretiyle
onlar1 tanimlama cehdinde olan akil, zamanla kosut eylemler icindedir. Burada
akil, “yaratma sanatimin” tadmi almakta ve gilizel seyleri yaratma hususunda
girdigi gayretle Tanri’nin sifatlarina yaklagmaktadir. Dolayisiyla akil, Kilise
dogmalarinda oldugu gibi metafizigi dislayan bir meleke olmaktan ziyade,
“yaratma”’y1 anlayan ve bunu bir sanat telakkisi halinde insani kilan unsurdur.
Akil, yaratma olgusunun bir kategorisi olan “zaman”la birlikte yaratic1 biling
konumundadir. Burada biling, “biitiin bir varolusu kursaginda gezdiren” bir tlr
ipek bdcegi, bir tiir tirtildir.

Goziinii agtig1 dlemde kendini giivende hissetmeyen birey, her zaman “yanagini
dayayacagi bir baska yanak”, “yiiregini dayayacagi bir baska yiirek” (Koytak,
2011: 149) arar. Bu endise sadece fiziksel varliginin karsilasacagi tehlikelerden
kaynaklanmaz; zira bu, anne karninda bir yasam filizi halinde olustugundan beri
rahim duvarma tutunmaya c¢alisan embriyonun en biiyiikk kaygisidir. Dolayisiyla
dogum oOncesi siirecte tutunma zorunlulugu duyan birey, dogumdan sonraki siirecte
de oOnce anneden sonra da yakin g¢evreden kopmamaya caligir. Diisiinsel
tekdmiiliinii tamamlayan bireyin &zellikle 6lim sonrasiyla ilgili endiseleri ve
yasadig1 dlemde tanimlayamadigi olay ve olgular1 ¢ozmeye caligmasi nedeniyle
giristigi metafiziki ¢oziimlemeler, kendi giiven alanini inga etmeye yoneliktir. Sair,
iste bu endiseden dolay1 yanagini ve yiiregini garantiye alma, yani hem duyusal
hem de duygusal diinyasinda bir giivence bulma arayisindadir. Burada Tanri,
tehlikelerle dolu bir evrende, sigimilan bir ana kucagidir.

Insanlarin giiven alani insa etme cabasimin degisik adresleri oldugu goriilmektedir.
Insan, agac, tas, kitap, sanat gibi teselli kaynaklar1 bulan 6zellikle modern insan,
aslinda objelere sinmis bir gizil giiciin pesindedir. Bireyi kendine baglayan bu
teselli kaynaklarindaki igkin gilig, Tanri’dan baska bir sey degildir. Baska bir
deyisle insanoglu Tanri’y1 aramakta kullanacagi yoOntemlerle bir arayis igine
girerken ulastigi bu olgularda Tanri’dan bekleyecegi giivenlik ihtiyacimi tahsil
etmeye ¢alismaktadir. Her ne kadar kendisi farkinda degilse de gidermeye calistig
ihtiya¢ bunu bize gostermektedir.
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Tanri’nin varliginin bizim inancimiza bagli olmadigini, mahlikatin var olmak i¢in
Tanrt’ya ihtiyaci oldugunu dile getiren Koytak, bunun bir mantiksal zorunluluk
oldugu inancindadir; tipki susuzlugun suya, hasretin uzakliga olan ihtiyaci gibi.
Her varligin sadece var olmak i¢in Tanri’ya duydugu ihtiyag, insanda daha
karmasik, daha rafine bir hale déniisiir. Insan icin Tanri, hi¢ kimseye anlatamadig:
dertleri paylasacagi, kendisini hesaba katan, insanin gercek kendiligi olarak var
olan bir zorunluluktur. Dolayisiyla Yunus Emre’nin bir ben vardir benden igeri
dedigi gibi insanin i¢inde de “bize sahdamarimizdan daha yakin” (Koytak, 2011:
155) bir kendilik bilinci olarak Tanr1 vardir ve olmalidir da. Sair, insanin Tanr1 i¢in
degil, Tanri’nin insan i¢in zorunlu bir varlik oldugunu iletir: “Olmak zorundasin /
Olmak zorundasin / Var olmak zorundasin!” (Koytak, 2011: 156) Ciinkii Allah
yoksa anlam da yoktur.

Tanrt’nin  “gelip gegici olamin iginde” bulunan ebedilik hakikati oldugunu
sOyleyen Koytak, insanoglunun ilgilendigi her seye anlam kazandiran ve onlari
ayakta tutan seyin hakikat oldugunu, bu nedenle ismi anilmasa, varligi dile
getirilmese bile hakikatin kendisini her seyin 6ziinde bulunan tek gerceklik olarak
gosterdigini belirtir. Evrende duyu ve duygu planinda duyumsadigimiz tiim
“seylerin” iginde sakli olan bu hakikat nedeniyle sanat¢ilarin ilham aldigini, zanaat
ehlinin eserler viicuda getirdigini dile getirir:

“Onu ‘gelip gecici olan’in icinde hissetmeselerdi
Nastl resim yapabilirdi, ressamlar,

Nastl siir yazabilirdi, sairler,

Nasil kuleler, mabetler, sehirler
Yiikseltebilirlerdi mimarlar,

Diilgerler, tas ustalari?” (Koytak, 2011: 158)

Kendisini her seyde bize gosterme yollar1 gosteren Tanri’nin asil duyumsandigi
zaman ve mekadn “yalnizligin da yalniz kaldigi yer’de baslar. Bu tim imkanlarin
titkkendigi ve sadece Tanri’nin varliginin hissedildigi yerdir. Bu his, her yerde ve
her seyde bulunmasindan dogan bilinemezlik hissi, aklin aciz kaldigi, ancak inancin
basladig1 yerdir. insanin sadece kendi duygu diinyasinda Tanr1’ya ulasma ¢abasini
eksik bulan sair, “u¢suz bucaksiz bir varolugsa” ulagmak igin yakin gevresinden
baslayarak yoksulun, evsizin, ¢ocugun, delinin, hirsizin, katilin iginde O’nun
bulundugunu hatirlatarak “biiyiik biitiine” ulasilabilecegini sOyler. Panteizmden
ziyade Vahdet-i Viicut nazariyesine benzeyen bu 6nermede Tanri, tabiat hesabina
reddedilmez; aksine tabiatin Tanri’nin bir yansimasi oldugu kabul edilerek tabiat
Tanr1 hesabina gormezden gelinir.

Tanr1 inanci lizerine temellenen metafiziki diisiince, sadece akilla degil sezgiyle de
tespit edilmeye calisir. Koytak’in Tanr1 algisi ispatlanmasi gereken bir teori degil,
farkina varilmasi gereken bir hakikattir. Dolayisiyla varligi icin delil aranmaz,
varliginin duyumsanmasi i¢in imkan aranir. Bu baglamda “i¢imizdeki Tanri”, bir
itikat umdesi olarak ezberletilen “tapinaktaki” hatta “kdinattaki” Tanr’’dan daha
biiyiiktiir. Kudsi hadis olarak bilinen “Ben yere gége sigmam, fakat miimin
kulumun kalbine sigarim.” rivayete gonderme yapilan dizelerde sair, bireysel
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diinyamizda hissettigimiz Tanr1’nin, kitlelerin azametiyle korkutuldugu Tanr1’dan
daha biiyiik oldugunu anlatir.

Insanin tim edim ve sdzleriyle Tanr’min ¢izdigi smirlar dahilinde ve onun
iradesiyle hareket ettigine inanan sair, insanin hangi durumda bulunursa bulunsun
bu dairenin digina ¢ikamayacagini sdyler. Bu insanin hi¢bir iradesinin olmadigi
anlamma gelmez. Insanin yasar ve yazarken O’nun belirledigi kader tahtinda
hareket ettigini beyan eder: “cizen O, yazan O, iifleyen O, / sen yazilansin,
cizilensin, iiflenensin” (Koytak, 2011: 177). Fakat bunun yolu onu tanimaktan
gecer. Tanr’nin varolus isaretlerine taniklik etmenin ve onu tanimanin kosulu,
insanin  “bir damlacik olsun” Tanr’dan bir seyler tasidigini, ruhunun onunla
“dolup tagtigint” hissetmesidir. (Koytak, 2011: 179)

Insanlarin yasam denilen maceray1, kader denilen boyama defterinde Tanri
tarafindan c¢izilen taslaklar1 boyayarak tamamladigini yazan sair, yiirek
sizilarimizin, akil sancilarimizin degisik renklerle ve stillerle boyanarak olustugunu
ve yaratma denen esrarengiz olaymn da bu boyama esnasinda ortaya giktigini
bildirir. Bu yaratma olay1 Tanri’nin sinirlarini ¢izdigi boyama kitabinin insan eliyle
renklenmesi, bagka bir deyisle insan ile Tanri’nin ortaklasa yaptiklar1 bir eylemle
olugmasidir. Koytak, ayni temay1 At ve Siiriiciisii adli siirinde de devam ettirir.
Insan aklinin yazgiy1 “yabani bir ati kovalar gibi kovaladigini” ve sonradan
yakalayip ehlilestirdigini sOyleyen sair, insanin bindigi atin eninde sonunda
sirtindaki insan1 “kendi bildigi yere” (Koytak, 2011: 230) ¢ekip gotiirdiigiinii
soyler. Bu da Islam inancindaki kader anlayisinin metaforik ifadesidir. insan ne
kadar ¢abalarsa ¢abalasin kaderin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikamaz.

Kader inancina bagli olan sair, hayatinin “fozdan” ve “kiiften” armmasi igin
“hikdyenin akisina” karismamasini, yani kaderine razi olmasmi salik verir.
Senaryoyu Tanri’'min yazacagi bir oyunda biitceyi, sahneyi ve oyun
yoneticiliginden vazgegen bireye tavsiyesi ¢cok kesindir: “Sen sadece oyna! / Sen
sadece oyna! / Sen sadece oyna!” (Koytak, 2011: 272) Siir 6znesinin inanci nettir.
O, bir kader ¢izgisinde yiirilyen 6mriin sonunda, “dagin oteki yiiziinde” (cennet)
kurgucu meleklerle birlikte gegmiste ¢ekilen bir filmin montajlariyla yeni bir film
¢ikarabilme tmidindedir: “O’na adanmayr hak eden” bir film. Bunun igin bize
diisen “oliimii” ve “éliimden otesini” disinmektir. Boyle olunca da hayat, bir su
gibi mirildanarak akip gidecektir. Sair, tam bir teslimiyet icerisinde aklin
miidahalesine hi¢ gerek kalmadan, tamamen duygusal ve mistik zeminde bir dmiir
muhasebesi yaparak oliimii, fiziksel baglamindan kopararak inangsal diizlemde
degerlendirmektedir. Oliim onun i¢in insan1 bu diinyadan koparan degil, dagin
oteki ytiziine ulastiran bir gegis kapisidir.

Koytak, “biitiin zamanlarin/en biiyiik ve sahici siirleri”’ni tek hakikat olarak
nitelendirdigi ilahi mesajin birer “kayip parca’s1 olarak niteler. Homeros’ un,
Rumi’nin, Tagor’un siirlerini “¢omezin ustadan isittigi” (Koytak, 2011: 276) birer
ilham eseri olarak kabul etmekte, bu sayede metafizikle insan arasindaki iligkiyi
organik bir biitlinliige kavusturmaktadir. Bu baglamda siir, metafiziki alemin tiim
enginligini fiziki aleme tasiyarak sairin ruhsal gerilimlerini dindirmekte; sairle
Tanr1, ¢omezle usta siir sayesinde biitlinlesmektedir. Tanri’nin sairle kurdugu
iliskinin bi¢imi ilham (vahiy) iken, sairin bu ilahi muameleye cevabi ise yazdigi
siirleri olmaktadir. Bu hakikate adanmus siirler, carmihtaki isa’nin 6liip 6lmedigini
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anlamak isteyen Romali lejyonerin Isa’min gdgsiinii mizragiyla diirtiiklemesine
benzetilir. Sairin goziinde gergek siir, iste bu diirtiiklemeden sonra akan kandir.

Insanin Tanr1’y1 kendi disinda baska seylerde aramamasi gerektigini diisiinen sair,
“kendi icinde” kendini gormeye calisan insanin yeterince yogunlastigi takdirde
basta sadece kendini sonra da asamali olarak herkesi gorecegini soyler. “Kendini
bilen, Rabbini bilir.” (Yazwr, 9:205) kaziyesince insanin bir ziibde-i alem oldugunu
duyumsatarak, bu sayede kendinde tiim insanlari géren Kkisinin, tiim insanlara
yanstyan Tanr1’y1 da gorecegini ifade eder.

Ontolojik Varhk

Siiri varolussal bir diizlemde degerlendiren Cahit Koytak’in siirlerinde Tanr1 inanc1
cok giiclii bir tonda hissedilmektedir. Bu anlamda metafizik hem fizik o6tesi tiim
olgulart hem de teolojik anlamda Islam’in inan¢ umdelerini kapsar. Baska bir
deyisle metafizik kavramu, dinsel bir igerikle siire yansimustir. Fakat Koytak, dinsel
bilgiyi salt bir ideolojik argiiman olarak kullanmaz. Siirlerini ontolojik
sorgulamalarla temellenen bir dinsel diisiince {izerine bina eder. Etimolojik anlami
itibartyla “var olani” bir biitiin olarak ele alan felsefik bir diisiince olarak ontoloji,
kisinin yasadigr diinyayr mantikli bir baglama kavusturmasina yaramaktadir.
Heidegger gibi diisiin insanlar1 insanin bu aleme firlatildigini, (Ciligen, 2003: 78)
dolayisiyla istemedikleri halde sorumlu tutulduklarini ve bundan dolay1 bitmez bir
kaygiya mahkim oldugunu iddia ederken, diger bir kismi Tanri’nin eserlerinin bir
miifettisi olarak buraya tayin edildigini ve ontolojik bir giivende oldugunu savunur.
Dolayisiyla merkezinde insan olan felsefenin var olanla ilgili tiim sorularina cevap
bulmaya ¢alismasi, onu ister istemez metafizikle bulusturmaya itmektedir. Sair, bu
zorunlugun karsiligini gesitli agilardan yanitlamaya c¢alismaktadir.

Sezai Karakog’un siirsel ve diisiinsel diinyasinda beliren metafizik anlayiginin
temelini teslimiyet duygusu olustururken (Bas, 2011: 19) Koytak’ta bu duygunun
siddeti zayiflar. O, bazi siirlerinde (Sol Elle Yazilanlar ve Ibrahimce Sorular)
teslimiyetten, kadere kendini birakmaktan bahsetse bile akli 1srarla kendine pay
cikarmayi stirdiiriir. Sol Elle Yazilanlar’da alternatif bakis acilar1 dener:

“Sol elinle yazi yazmayi ihmal etme,
Diinyaya sol elinle dokun,
Aywn oOteki yiiziinii gérmeye ¢alts,

Dagin arka yamacini hayal etmeyi ogren!

Sadece yeni seyler gormezsin,

Daha énce gordiigiinii zannettigin seyler

Aslinda hi¢ mi hi¢ gormedigini

Fark edebilirsin boylece belki.” (Koytak, 2011: 311)

Ibrahimce Sorular isimli siirlerinde bir yaraticinin varhigim akila bulmaya ve
esyanin hakikatini anlamaya g¢aligan Ibrahim Peygamber’in sorgulayict manti§ia
basvuran Koytak, ilkin “var olmak” olgusunu sorgulamaya baslar. Egyanin nihai
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oziiniin bilgisiyle ilgilenen metafizik (Bergson, 2014: 27), Ibrahim Peygamber’den
Koytak’a miras kalmig en temel sorularin cevabini aramanin adidir:

“bu yer, bu gok?
Varlar mi gercekten de?
Ne demek ‘var olmak’?” (Koytak, 2011: 35)

Varligin keyfiyetini akilla ¢dozmeye calisan sair, varligin somut gergekligiyle
bilince yansimasini, bilingaltindaki izdiigiimleriyle tespite girisir. Varligin ontolojik
gercekligiyle zihindeki yansimalariin Ortiismesi sayesinde nesnelerin varligini
anlamlandirmaya caligir. Sair esyanin hakikatini anlamaya caligirken, nesnelerin
niteligini sorgular. Sair, fani seylerin, “derin kazmaya” gelmeyecek kadar naif
oldugunu vurgulayarak, esyanin bir yaraticinin mahliku olmasi nedeniyle goreceli
varligina igaret etmis olur.

Sair, Sofist¢e baslikli siirlerinde de varligin akilla kavranamayacak yonlerinin de
bulunabilecegi onermesinde bulunur. Duyularimiz yoluyla algiladigimiz tiim
varliklarin gergekte bir viicutlarinin olup olmadigi veya tiim bu var oldugunu kabul
ettigimiz seylerin “diisiince” baglaminda olup olmadigin1 anlamaya ¢alisir. Sair, bu
“mesele”’yi ¢ozmek i¢in aslinda kisa siiren yasamin yetmeyecegi goriisiindedir.
Metafizigin insan tenini soyan buzdan demire benzetilmesi, madde ve mana
dleminin birbirleriyle girdikleri varlik yokluk miicadelesini animsatir. Dokunan her
insanin tenini soyup alan metafizik, “en kiiciik esinti”den bile rahatsiz olacak bir
hassasiyete ulasir.

Varligin kendinden mi yoksa insan diigiincesinin bir iiriinii mii oldugu hususunda
Sofistlerden beri siiregelen diisiincenin bir devami olarak Koytak, insanin nesnelere
bakmay1 6grenmesi gerektigi diisiincesindedir. Nesneleri okumanin kosulu ise
insanin “yiireginin dibinden”, “varliginin merkezinden” bakmasidir. Bu yetkinlige
gelmis kisi, “yiizde yiiz kendi”’si ve “ayni zamanda herkes” olarak nesne olmaktan
kurtulacak ve 6znelesecektir. Boylece 6zne karakter olarak nesnelere baktiginda,
onlar da “uyanip” ona bakacaklardir. Insanin evrenle girecegi organik iliski, insani
hem onlarla birlestirip biitiinlestirecek hem de “ebediyet”e ulastiracaktir. (Koytak,
2011: 94)

Zamani, baska bir deyisle biitiin varolus tarihini insanin varolusuyla kosullayan
(Koytak, 2011: 45) Koytak’in insani, Nietzsche’nin insanindan farklidir.
Koytak’in insani, iistiine ¢iktigi dagin sesini duyabilecek ve onun elgisi olarak
Yiice Tanri’yla konusabilecek bir 6zelliktedir. Dagin yakarigini Tanri’ya sunacak
olan insan, “daglar: yiiriitmek istiyorum, Tanrim” diye hitap edecek, dagin istegini
kendi hesabina sunacaktir. Fakat kii¢iik cirmine ragmen i¢indeki ugultunun, daglar
yiiriitiirken ¢ikan giiriiltiiden daha gorkemli olacagimi diisiinmektedir. Insan, her
seyi kendi hesabina gegirmek isteyen bir egoyla yiiklii olarak daima kendini
gostermeye caligan, biiyliklik hastalifina kapilmis bir fanidir. Kendisi i¢in nasip
kilinana kanaat gostermeyecek kadar kendinden gafildir. Hep baskasi {istiinde
tasarruf etmekle oyalanan insan, aslinda “kendini ya hi¢ dgrenemiyor ya da
herkesten az égreniyor. OSrendigini de herkesten az kullaniyor.” (Koytak, 2011:
51)
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Yerylizii macerasinin bagladigi tarihten itibaren hem kendini hem de etkilesim
icinde bulundugu diger tiim wvarliklar1 tanmimaya ve/ya tanimlamaya calisan
Ademoglu, kendi yaratilis gercekligini farkli bircok yaklasimla irdelemeye
calismistir.  Insanin  “tastan”,  “tahtadan”,  “ottan” veya  “buluttan”
yaratilmadigini, aksine “kelimelerden” yaratildigini sdyleyen sair, bununla bir
yandan “Once séz vardi.” (Yuhanna, 2004: 320) ifadesindeki mesaja, diger yandan
insanin aslinda beyandan ibaret oldugunu soyleyerek manevi tarafina gondermede
bulunur. Insanin yaratildigi balgigin karisiminda bulunan maddi manevi tiim
bilesenlerin derininde aslinda “kendini bilmekten” ve “kendisi olmaktan”
yaratilmigtir. Dolayisiyla varligi tenden ziyade tine yatkin bir manadir.

Yaratilis1 icab1 hep kusursuzluk pesinde kosan insanin sinirliliklar, eksiklikleri,
mutlak giizellik karsisinda onun caresizligini ortaya cikarir. Oliimlii bir ruh tasiyan
insanin  kusursuzluk pesinde kosmasina, potansiyelinin alamayacagi bir
miikemmelligin talibi olmasina ragmen, eksiklikleri yiiklenmek istedigi yiikil hi¢bir
zaman sirtlanmasina imkan vermez. Bundandir ki kusursuz siiri de metafizigi de
tiim boyutlariyla anlamasina olanak yoktur. Bu onun ontolojik varliginin geregidir.
Ama anlayacak diisiince de hi¢bir sinir tamimadan her seyin “istiinden,
otesinden/bakacak kadar ozgiir ve ucurumlu olmalidir” (Koytak, 2011: 355) ki
fizigin 6tesine gegmeye kuvvet bulabilsin. Varligin ontolojik niteligini yakalamaya
calisan ve bunu metafiziksel boyutuyla siirlerine konu edinmek isteyen sair, fizikle
metafizigi birbirinin karsiti olarak kabul etmemektedir. O, tipki Descartes’in
metafizigi felsefenin kokii kabul etmesi (Descartes, 1942: 30) gibi, biitiin diigiinsel
ve duygusal degerlerini metafizigin anlasilmasi1 ve anlatilmasina hasreder.

Kesretten Vahdete

Siirinin metafizikle ilgili hemen hemen tiim pargalarinda kesretle vahdet iliskisini
irdeleyen sair, giindelik dilde etkilesim i¢inde bulundugu “agag, riizgar, ¢agilti,
balgik, ering, magara, kule, ayna, dagin oteki yiizii” gibi sozciiklerin belleginde
“dikissiz, eklemsiz, yekpare bir senfoniye” (Koytak, 2011: 34) dondsip
doniisemeyecegini sorgular. Sairin, yekpare senfoniyle kast ettigi bu fenomenlerin
temsil ettigi kesretten vahdete ulasma istencidir. Insan ruhuyla evrenin birbirini
tamamlayan iki dlem oldugunu diigsiinen Koytak, insanin ruhundakileri gérmek
istemesi igin basini kaldirip gdge bakmasi gerekmektedir. Bu bakis agisi,
Nietzsche’nin sen bosluga uzun siire bakarsan bosluk da senin icine bakar
(Nietzsche, 2009: 90) diisiincesini andirsa da temelde farklidir. Koytak, burada bir
yaraticinin elinden ¢ikan kiigiik alemle biiyliik alemin birbirini tamamlayan
taraflarim One ¢ikararak, ruhun derinliklerine vakif olabilmek icin 6nce gogiin
yiiceliklerine bakma cesaretinin olmasi gerektigini sdyler:

“gégiin bombog ve yorucu bakislarina
dayanmayt ogren, katlanmay1 6gren once,
gormek istiyorsan eger

icindeki ya da disindaki

baska derinlikleri,

baska yiicelikleri!” (Koytak, 2011: 107)
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Saire gore, evrene tek gozle bakan insanin anlam arayisi, bir belirsizlikle
kesilmektedir. Sair tipki Beyazid-1 Bistami’nin “Arayanlar bulamazlar, fakat
bulanlar hep arayanlarin arasindan c¢ikar.” soziiyle anlattigi gibi hakikatin
aranmakla bulunamayacak kadar sakli oldugunu ifade eder. Sairin aranmakla
bulunamaz diye niteledigi hakikat, fizigin boyutlarin1 asan bir sirdir: “kulaga is
birakmayan ses/goze is bwrakmayan isik/soze is birakmayan anlam/akla i
bwrakmayan ger¢ek.” (Koytak, 2011: 294)

Koytak gibi mistik ve metafizik temali giir yazan sairlerin bu temalar1 ussal bir
diizlemde isleme gayreti, Descartes’la baglayan metodolojiden fazlasiyla
etkilenmistir. Descartes’in metafizige yonelik itirazlarinin temelini olusturan
“Diistintiyorum, o halde varim.”(Descaretes, 1984: 33) soziiyle baslayan insanin
her seyin olgiisii oldugu fikri, evrenin ve tiim degerler sisteminin kisinin varligia
bina edilmesini sart kosar. Sahip oldugu tiim degerleri elestiri siizgecinden geciren
unlii filozof, tek dayanak olarak kendilik diisiincesine istisna tanir. Ona gore biitiin
degerler, bireysel var olusumuzla bilinmektedir. Fakat Koytak, merdivenler siirinde
biraz sofistce bir teslimiyetle

“gercekte var misin, yok musun

onemi var mi, bunun?

nasil olsa diinya ne fazladir seninle

ne de eksiktir, sensiz!” (Koytak, 2011: 307)

diyerek varolus felsefesinin hayati roliinii gérmezden gelir. Zaten Koytak’in
metafizik diinyasim1 ve bu diinyayla alakali degerler diinyasini elestirmek ve
yeniden kurmak gibi bir kaygisi yoktur. O, olabildigince erdemli yasamak
endisesinde olan ve bunu i¢inde yasadigi toplumun degerler sistemine uygun olan
bir anlayisla biitiinleserek yasama amacindadir. Onun Tanri’nin varligi, ontolojik
kayg1 gibi meseleleri yoktur. Fakat yine de o, “sorgusuz sualsiz iman”m bir giin
alabora olacagini, “gercegin pesine diisen siiphe ’nin bir giin muradina erecegini
sOylemekten imtina etmez. (Koytak, 2011: 319)

Koytak, tanrisiz bir diinyada erdemli ve sorumlu olmanin ne kadar miimkiin
oldugunu sorgularken Sartre ve Camus gibi tanrisiz varolusgularla bir muhasebeye
girisir. Tanrt inancina sahip olmayan insanlarin 6lmeden once duydugu
pismanliklarin tanrisizlik fikri nedeniyle bir azaba doniisecegini diisliniir. Bu
yaptigr sey anlamli mudir? Hatalarindan nedamet duymasinin onu yiiceltip
yiiceltmedigini, yiiceltirse bile -Tanr yok sayildigina gore- kimin katinda onu
yiiceltecegini sorar hakli olarak. (Koytak, 2011: 321)

Koytak, aklin ve diislincenin temel alinmasi meselesinde, Descartes’tan fiziki
diinyayi algilama bi¢imiyle ayrilir. Ona gore mitler, hakikatin muhayyileden ziyade
akil tarafindan diizenlenmis bi¢imleridir. Bu anlamda efsane ve mitler, esyanin
hakikatini kesfeden insan aklinin bilim, felsefe ve sanatin rengine biridigi
gercekliklerdir. Burada tek hiiner dile ihtiyag duyan hakikatle, hakikatin ihtiyag
duydugu yalanlarin garip iliskisidir. Bagka bir deyisle mitler, dil evreninde yalanla
sekillenen hakikatin kendisinden baska bir sey degildir. (Koytak, 2011: 309)
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Sonug¢

Antik c¢agdan beri metafizikle dinsel diislince iliskisi, en sicak ve hassas konu
olmaya devam eder. icinde yasadig1 evreni anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alisan
diisiin insanlar1 veya dinsel aktorler, farkli bakis agilariyla kozmosun gizemini
aralamaya ve anlamli bir temele oturtmaya caligmiglardir. Bu anlamli temel
iizerinden bir siir alan1 inga eden Koytak, genis bir felsefi ve kiiltiirel temele oturan
siirleriyle metafizigin hassas noktalarina temas ederek kurmustur siirlerini. Kapal
olmadig1 halde barindirdig1 genis entelektiiel birikim nedeniyle bir anda kendini ele
vermeyen bu siirlerde kullandig1 aforizmatik dizeler, sairin siirlerini ve siirlerinde
cercevesini cizmeye calistigt inang umdelerini cekici kilmaktadir. Bireysel
hassasiyetlerini dile getirirmis¢esine okuyucusunun 6fke ve isyana siirikklemeyen
sairin siirlerinde metafizik, evrenin, insanin ve topyeklin esyanin hakikatini
kavramaya yoneliktir. Onun siirlerinde metafizik, akil, sezgi ve hisler yoluyla
kesfedilecek bir yaklasimla verilir. Bir inancin propagandasini yapmaktan ziyade
kendisi i¢in insa ettigi gliven alanini bize duyumsatmaya calisan bir bireyin
metafiziksel gerilimiyle kars1 karstya kaliriz. Ara sira kendini gosteren siiphe ve bu
stipheyi izale etmek icin kullandig1 argiimanlar, moderniteye direnen bir ahir
zaman derviginin savunmasi kadar saf ve samimidir.
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