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OZET

Eski Smyrna, Bati Anadolu’da Tun¢ Cagi'ndan Klasik Dénem’in sonuna kadar kesintisiz kiiltiir tabakala-
rina sahip az sayidaki merkezden biridir. Bu ézelligi, kenti Bati Anadolu’daki kiiltiirel degisimin izlerini
tastmasindan dolayr 6nemli bir yere koyar. Ilk kez Erken Tun¢ Cagi'nda iskdn edilen kentin MO 11. yiiz-
yilin sonu-10. yiizythin basinda bolgeye ulasan Hellen topluluklariyla kiiltiirel bir degisim siirecine girdigi
kabul edilir. 1948-51 yillarinda yiiriittiigii calismalar sirasinda Akurgal, bu degisimi gozlemlemis ve Eski
Smyrna’da Tung Cagi'nin sonunu Demir Cagi’'ninise baslangicinitemsil eden “Aiol Yerlesimi” olarak adlan-
dirdigiyeni bir yapi kati tespit etmistir. 2017 yilinda yeniden arastirilmaya baslanan Geg Tung Cagive Erken
Demir Cag kiiltiir tabakalari, S-XVI A¢masi’'nda Akurgal in aktardigi gibi yeni bir yapi katinin varligin
dogrulamis; ancak bu yapt katinin aktarilandan daha farkl bir karaktere sahip oldugunu da géstermistir.
Bu ¢alisma 2017-18 yillarinda S-XVI A¢masi'nda yiiriitiilen arastirmalardan yola ¢ikarak Eski Smyrna’da
Tun¢ Cagi'ndan Demir Cagi'na gegis siirecindeki kiiltiirel degisimi yorumlamayr amaglamaktadur.
ABSTRACT

Smyrna, one of the few centers in Western Anatolia with continuous layers from the Bronze Age to the
end of the Classical Period, holds significant importance due to its ability to reflect the traces of cultural
change in Western Anatolia. The city, which witnessed settlement in the Early Bronze Age, entered a cul-
tural transformation process with the arrival of Hellenic communities in the late 11th-early 10th century
BC. During his excavations conducted between 1948 and 1951, Akurgal observed this change and identi-
fied a new layer in Old Smyrna, which he referred to as the “Aeol Settlement,” representing the end of the
Bronze Age and the beginning of the Iron Age. Resurveyed in 2017, the Late Bronze Age-Early Iron Age
cultural layers in Trench S-XVI confirmed the existence of a level as reported by Akurgal, but also showed
that it had a different character than the one reported. Based on the research carried out in Trench S-XVI
in 2017-18, this study aims to describe the cultural change during the transition from the Bronze Age to
the Iron Age in Old Smyrna.

Giris
Eski Smyrna’da ilk sistemli arkeolojik kazilar
1948-51 yillarinda yiiriitiilmiis ve bu ¢alisma-

larda yerlesimin stratigrafik yapisinin belir-
lenmesi amaglanmistir.! Arastirmalar sirasin-

1 1948-51 yillarinda gergeklestirilen arastirmalara ait
raporlar i¢in bkz. Akurgal 1950; Cook 1952: 104-106;

da yerlesimin farkli noktalarinda Tung¢ Cagi
ve Demir Cagi’'na ait yap1 katlarina ulasilmis,
kentin MO 3. binyildan MO 3. yiizy1la uzanan
gelisim siireci sinirli veriyle de olsa ortaya ko-
yulabilmistir (Figiir 1). Eski Smyrna’da Tung

Cook 1958/1959. Arastirmalarin yiiriitiildigi alanlar
i¢in bkz. Nicholls 1958/1959.
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Cagrna iligkin elde edilen verilerin biiyiik bir
kismi ise caligmalarina bu yillarda baglanan E
Agmasi ve B A¢masi'ndan gelmektedir. Akur-
gal, E A¢masi’nda Troia I-1I yerlesimlerine ¢cag-
das seramiklerle degerlendirdigi en erken yap1
katin1 “Bayrakli I olarak adlandirmis ve Er-
ken Tun¢ Cagr’na tarihlemistir. B A¢gmasi’nda
ise Troia VI yerlesimine ¢agdas seramiklerle
degerlendirdigi daha ge¢ bir yap1 kati belir-
lemis ve “Bayrakli I1” olarak adlandirdigi bu
yapi katin1 1968-72 yillarinda H A¢gmasi’'nda da
tespit etmeyi basarmistir.2 Boylece Akurgal,
kentin MO 2. biny1l kiiltiir tabakalarin1 dog-
rulama firsat1 bulmus ve Eski Smyrna’da Tung
Cagrn1 MO 3000-2500, MO 2500-2000 ve MO
1800-1200’¢ tarihlenen ii¢ donem ile ele almig-
tir.3 Bayne ve Spencer ise kazi raporlarindan
ve buluntulardan yola ¢ikarak B A¢gmasi’'nda 14
farkli yapi kati tespit edildigini, en alttan bas-
lamak tizere Yap1 Kat1 1-3’iin Erken Tung Cag,
Yapi Kat1 4-6’nin Erken/Orta Tung Cag1 gegisi,
Yap1 Kat1 7-10un Troia VI yerlesiminin erken/
orta evresi ve Yapi1 Kat1 11-14’tin Troia VI yer-
lesiminin geg evresi ile cagdas oldugunu ifade
etmislerdir4 Ancak kontekst buluntularinin
sistematik bir bigimde yayinlanmamasi sebe-
biyle somut verilerle desteklenemeyen bu go-
riisler, Eski Smyrna’da Tung Cagi stratigrafisi
hakkinda ¢esitli belirsizliklere sebep olmustur.

2014 yiliyla kentin Tun¢ Cagr’ndaki gelisimini
anlamak adina ¢alismalara yeniden baslanmis-
tir. E A¢gmast’nin bulundugu noktada agilan ve
“Bat1 Agmasr” olarak adlandirilan yeni kazi
cukurunda Erken Tun¢ Cagrna (MO 3000-
2000) ve H A¢gmasr’nda yiriitiilen ¢aligmalar-
da Orta Tung Cagrna (MO 2000-1600) tarihle-
nen yapi katlar1 saptanarak eski arastirmalarin
sonuglar1 teyit edilmistir.> Ge¢ Tung Cagrna
(MO 1600-1100) iliskin ise H A¢masr’nda tes-
pit edilen iki zay1f yap1 katinin diginda bir veri
elde etmek miimkiin olmamistir. Demir Cagi
yerlesiminin hemen altinda tespit edilen ilk
yap1 katinda bir pithos ve onu cevreleyen bir

2 Akurgal 1950: 3-6; Cook 1958/1959: 9; Akurgal
1997: 14.

Akurgal 1997: 13-14.
4 Bayne ve Spencer 2007: 81, Fig.27.

Erdem 2016a: 4; Erdem 2017: 421; Tanriver vd. 2022:
496-497; Tanriver vd. 2023: 54. Eski Smyrna Tung
Cag yerlesimine iliskin giincel arastirmalar i¢in bkz.
Erdem 2016b; Erdem 2021; Erdem ve Eroglu 2023;
Erdem vd. 2023.
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tas sirasi lizerinde ikisi minyatiir olmak iize-
re dort adet el yapimi acgik kap ele gecmistir.
Altindaki ikinci yap1 katinda ise kerpigten bir
firina ait kalintilar izlenmistir. Birinci yap1 kati
ele gecen el yapimi seramikler ve kiigiik bu-
luntular g6z 6niine alinarak Geg¢ Tung Cagr’nin
gec safhasina, ikinci yapi kat1 ise monokrom
seramik buluntulariyla Ge¢ Tung Cagrnin er-
ken safhasina tarihlenmistir.® Ancak oldukga
kiigiik bir alanda tespit edilen bu yap1 katlarin-
da buluntu agisindan zengin kontekstlerin ele
geememesi kiiltlir tabakalar1 hakkinda kesin
yorumlar yapmay1 gii¢ kilmaktadir. Ge¢ Tung
Cagr’na dair elde edilen sinirli verilerin yanina,
2021 yilinda Bat1 Agmasi’nda tespit edilen tekil
bir mezar? ve S-XVI A¢masr’nda yiiriitiilen ca-
lismalarda ele gecen bir matara ile Geg Hellas
I1IB2 (MO 1250-1200) dénemi stil 6zellikleri
gosteren Myken skyphos pargasini eklemek
miimkiindiir. S-XVI Ag¢gmasr’ndaki bu kiiltiir
tabakasi Ge¢ Tung Cagi yerlesiminin zayif iz-
lerini tagisa da kontekst i¢inden bu tarihi dog-
rulayacak daha fazla veri elde etmek miimkiin
olmamistir.8 Dolayistyla Eski Smyrna’da Geg
Tung Cagr’na iliskin verilerimizin heniiz yeter-
siz oldugunu ifade etmek gerekir. Bu stratig-
rafi sorunu, kiiltlir tabakalarinin zayif olmasi
kadar heniiz Myken seramigi gibi nispeten
daha tarihleyici mahiyetteki seramiklerin ol-
dukca az ele gegmesi sebebiyle de ¢oziimsiiz
kalmaktadir. Her ne kadar Eski Smyrna’dan ele
gecen Myken seramik ornekleri bilinse de bu
buluntularin biiytik bir kismi1 Demir Cag1 taba-
kalarina karigmis bir sekilde tespit edilmistir.?

Erken Demir Cag1 yap1 katlarinda da durum
farkli degildir. Akurgal, H A¢gmasr’'nda yiiriit-
tigli caligmalarda Protogeometrik Donem’e ta-
rihlenen {i¢ yap1 kat1 belirledigini ve 7,00-6,60
m seviyesindeki kiiltiir tabakasinin ele gecen
tim bir oinokhoe ile Erken Protogeometrik

6 Erdem 20l16a: 3-4; Erdem 2017: 420. Asagida
aktarilacag: lizere benzer el yapimi drnekler Demir
Cagr’nin erken safhalarinda da goriilmektedir.

7 MO 14. yiizyila tarihlenen mezar i¢in bkz. Tanriver
vd. 2022: 54, Res.2.

Tanriver vd. 2022: 55-56.

Yeni arastirmalarda ele gegen bir Ornek igin bkz.
Tanriver vd. 2022: 498, Res.6¢c. Eski arastirmalar
sirasinda da Myken seramik 6rneklerinin ele gegti-
&1 bilinmektedir. Ancak bu 6rneklerin kontekstleri
hakkinda somut bir veri bulunmamaktadir (Ozgiinel
1983: 709-712; Bayne ve Spencer 2007: 81).
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Dénem’e (MO 1000-950) tarihlenebilecegini
ifade etmis; ancak kontekst i¢cinden baska bir
buluntu sunmamigtir.!0 Giincel arastirmalarda
ise kesin olarak Erken Protogeometrik Dénem’e
tarihlenebilecek bir yap1 katina heniiz ula-
silmasa da bazi buluntu gruplarini bu dénem
icinde degerlendirmenin miimkiin olabilecegi
gorilmigtiir.!!

Akurgal'in arastirmalar1 sirasinda ortaya ¢i-
kan en dikkat ¢ekici yap1 kat1 ise Tung Cagi ve
Protogeometrik Donem yerlesiminin arasina
yerlestirilen stiregtir.2 Akurgal, “Aiol Yerle-
simi” olarak adlandirdigi ve MO 1050-1000’
tarihledigi bu yap1 katinda Protogeometrik
Donem seramiginin ele ge¢medigini, yalniz-
ca monokrom gri seramiklerin bulundugunu
ve bunlarin Tung Cagi karakteri tagimadigi-
n1 ifade etmistir.!3 Giincel Demir Cag1 arag-
tirmalarinin  yiriitiildiigi. R-XV Ag¢masi'nda
Protogeometrik Doénem seramiinin sayica
az da olsa ilk kez goriilmeye baslandig1 bir
tabakadan elde edilen karbon 6rneginin Cl14
analizi, Akurgal'in Onerdigi tarih araligina
yakinlhg1 agisindan onemlidir. Ornek iizerine
gerceklestirilen analiz sonucu MO 104625 y1-
lina isaret etmektedir ancak karbon 6rnegi ile
olasi en gec tarihi saptanan bu kiiltiir tabakasi
Akurgal’in “Aiol Yerlesimi” i¢in aktardigindan
oldukga farkli bir karakter sergilemektedir.!4

10 Akurgal 1997: 15, 18, Sek.4, Lev.7a-c. Cook da soz
konusu buluntunun MO 10. yiizyil ilk yarisia ait
olabilecegini belirtmistir (Cook 1958/1959: 10). Le-
mos ise bu ornegi Kos mezarlarindan ele gegen ve
Geg Protogeometrik Dénem’e tarihlenen bir 6rnek
ile karsilagtirir (Lemos 2002: 71). Akurgal’in aktar-
dig1 tizere eser siskin govdesiyle dikkat ¢ceker. Ancak
glincel arastirmalar siskin gévdeli oinokhoelerin Geg
Protogeometrik Donem’in sonuna tarihlenen kiiltiir
tabakalarinda da ele gegmeye devam ettigini, hamur
rengi zeminin ise MO 9. yiizy1l sonuna kadar kulla-
nildigini gostermektedir. Bat1 Anadolu ve Ege adala-
rinda hamur rengi zeminin kullanimi hakkinda bkz.
Lemos 2002: 72.

11 Erken Demir Cag1 arastirmalar1 hakkinda giincel bil-
giler i¢in bkz. Tanriver vd. 2022: 498-500; Tanriver
vd. 2023: 55-57.

12 Akurgal, s6z konusu yapr katinda yalnizca gri
seramiklerin ele gectigini aktarmis ve Aiol gogleriyle
iliskilendirdigi buluntulardan dolay1 bu yap1 katina
Aiol Yerlesimi adin1 vermistir (Akurgal 1997: 14-15).

13 Akurgal 1997: 14, 20.

14 Tanriver vd. 2023: 55.
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Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iize-
re Eski Smyrna’da Ge¢ Tung Cagi ve Demir
Cagrnin erken safhasini temsil eden zengin
kontekstlere ulagsmak miimkiin olmamustir.
Ancak 2017 yilinda Athena Caddesi’nin kuze-
yinde ac¢ilan 5x5 m olgiilerindeki S-XVI Ag-
masi, bu eksikligi giderebilecek yeni veriler
sunmustur. A¢gmada zayif bir Protogeometrik/
Geometrik Donem kiiltiir tabakasi ve hemen
altinda, 6,15-5,88 m seviyelerinde Protogeo-
metrik Donem seramiginin artik gériilmedigi,
el yapimi/cark yapimi kaba seramikler ve mo-
nokrom seramiklerle temsil edilen yeni bir
yapt katinin varligi tespit edilmistir (Figiir
2-3). Cok gegmeden ayni karakteri tasiyan kiil-
tlir tabakalar1 R-XV A¢masr’nda 6,25-5,93 m
ve R-XII/XIII Agmast’nda 6,70-6,50 m seviye-
lerinde de goriilmiistiir.!5> Boylece, Akurgal’in
H Ag¢masr'nda 6,40 m seviyesinde tespit ettigi
“Aiol Yerlesimi’nin yalnizca 10 m dogusun-
daki R-XII/XIIT ve H Agmasr’nin giineyinde
yer alan R-XV Ag¢masi ve S-XVI A¢masi’'nda-
ki kiiltiir tabakalarina ¢agdas olmasi gerektigi
anlasilmistir.!6 Sonug olarak tli¢ farkli agmada
da Protogeometrik Donem oOncesine tarihlene-
bilecek homojen karaktere sahip tek bir yap1
kat1 tespit etmek miimkiin olmustur. Bu ¢alig-
ma, 1948-51 yillarinin ardindan ilk kez S-XVI
Agmasr’nda goriilen Tung Cagi-Demir Cagi ge-
¢cis tabakasina ait yeni buluntular1 ortaya koy-
may1 ve elde edilen yeni verilerle bu dénemin
karakterini belirlemeyi amaglamaktadir.

S-XVI A¢cmasi ve Buluntulari

S-XVI Agmasr’nda yiritiilen ¢alismalarda,
kazilarin bagladigi 8,00 m seviyesinden 6,70
m seviyesine kadar tabakalarin steril olmadig1
goriilmiistiir. Ag1z kenarina aski konsantrik ya-
rim daire bezemeli skyphoslar (pendent semi-
circle skyphos), disa ¢ekik agiz kenarina sahip
diiz kaideli fincanlar ve ¢esitli kapali kaplarla
tanimlanan bu tabakalarda kimi zaman MO 8.

15 Tanriver vd. 2022: 498-500; Tanriver vd., 2023:
55-56.

16 Arazinin antik donemde kuzeybatidan giineydoguya
dogru bir egime sahip oldugunu belirtmek gerekir.
Bu egim Erken Demir Cagi tabakalarinin tamaminda
izlenebildigi gibi bugiin mevcut haliyle korunan ve
Klasik Donem’e tarihlenen yerlesimde de goriilebilir.
Dolayistyla, kuzeyde yer alan H A¢mast ve R-XII/
XIII Agmasr’nin giineyde yer alan R-XV Ag¢masi ve
S-XVI Agmast’na gore iist kotta olmasi olagan kabul
edilmelidir.
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ve 7. ylizyila ait buluntularin ele gegmesi kon-
tekstin giivenilirligini azaltmaktadir. Ancak
6,70 m seviyesinin ardindan Protogeometrik/
Geometrik Donem seramigi sayica az olsa da
steril bir kontekst i¢inde izlenebilmektedir.
6,70-6,46 m seviyelerindeki Ge¢ Protogeomet-
rik/Erken Geometrik Dénem’e tarihlenen kiil-
tir tabakasi az sayida boyali seramigin (Kat.
No.1-2) yaninda ele gegen monokrom seramik-
ler ve el yapimi/gark yapimi kaba seramiklerle
tanimlanabilir. 6,46-6,15 m seviyeleri arasinda
Protogeometrik Dénem boyal1 seramiginin ta-
rihleyici bir niteligi olmasa da kiiciik parcalar
halinde ele gegmeye devam ettigi goriiliir. An-
cak tarihleyici verilerden uzak olan bu kiiltiir
tabakasini Protogeometrik Donem iginde kesin
bir araliga koymak miimkiin degildir. 6,15-5,88
m seviyelerinde ise Protogeometrik Dénem se-
ramiginin goriilmedigi, monokrom seramikler
ve el yapimi/gark yapimi kaba seramiklerden
olusan kontekste sahip yeni bir yapir katina
ulagilir.

S-XVI A¢masi’nda Protogeometrik Dénem’den
Geometrik Donem’e gegerken seramik bulun-
tularin gosterdigi degisimi Eski Smyrna’da
Erken Demir Cagi arastirmalarinin yiriitil-
diigii her agmada gérmek miimkiindiir. MO
9. yiuzyil kiltiir tabakalarina ulasilmasiyla
monokrom gri seramiklerin sayica arttig1 go-
rillmektedir. Ge¢ Protogeometrik Donem’e ge-
lindiginde ise monokrom seramigin yaninda el
yapimi kaba seramikler de karsimiza ¢ikar.l7
Protogeometrik Donem tabakalarinda cogu
zaman parcalar halinde goriilen bu {iretimler-
den bazilarinin in situ durumda ele gecisi, el
yapimi kaba seramiklerin Ge¢ Protogeometrik
Donem’e kadar kullanildigini gosterir. Dolay1-
styla, Eski Smyrna’da Protogeometrik Dénem
kontekstlerinin boyali seramikler kadar cark
yapimi MO 2. binyil gelenegindeki monokrom
seramiklerden, Protogeometrik Donem’e tarih-
lenen monokrom gri seramiklerden ve el yapi-
m1 kaba seramiklerden olustugunu sdylemek
miimkiindiir.

S-XVI Ag¢masr'ndaki Protogeometrik Ddnem
Oncesi yapi katinin mimarisi hakkinda sdyle-
nebilecekler ise ¢ok sinirlidir. A¢gmada kuzey-
giliney yonelimli duvarlara ait olabilecek iki

17 Monokrom gri seramiklerin tabakalardaki yogunlu-
guna iliskin Akurgal da benzer bir gdzlemini paylas-
mistir (Akurgal 1997: 19).
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zay1f tas sirasi tespit edilmistir (Figlir 3). Ba-
tidaki tas sirasina dayanarak inga edilmis bir
firin daha sonra dogudaki tas sirasi ile tahrip
edilmistir. Taban1 korunarak ele gegen bir di-
ger firinin ise dogudaki tas sirasina dayanarak
insa edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
alandaki yap1 katlar1 kiiclik buluntular ve se-
ramikler ile birbirinden ayrilamasa da mimari
bulgularla bu donemde iki evreli bir yerlesimin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Ayni1 ka-
rakteri tastyan R-XV A¢masi’ndaki yapi katin-
da tespit edilen iki farkli yapi izi ise bu donem-
de dortgen planl yapilarin tercih edildigini
gostermektedir.!8

Protogeometrik/Geometrik Donem Boyal
Seramikleri (Kat.No.1-2, Figiir 4)

S-XVI Ag¢masr’nda 6,70-6,46 m seviyelerin-
de ele gegen boyali seramiklerin en onemli
temsilcileri Kat.No.1-2’dir. Kat.No.1, boynun
alt kisminda ince firnis bant ve omuzda kon-
santrik yarim dairelerle bezeli olup eserin ko-
runan kismina bakilirsa tamami firnisli bir
govdeye sahiptir. Korunan yiiksekliginin yak-
lasik 8 cm olmasi eserin kiigiik bir oinokhoe
ya da amphoriskos olarak degerlendirilmesine
imkan verir. Nitekim iki form da Kat.No.l’e
yakin drneklere sahiptir. Hem form hem de be-
zeme ag¢isindan oldukea yakin bir eser Akurgal
ve Ozgiinel tarafindan Orta Protogeometrik
Donem i¢inde degerlendirilmistir.!® Kat.No.2,
ilk kez Euboia Adasi’'nda gordiigiimiiz ve Bat1
Anadolu’daki ¢ok sayida merkeze ulasan agiz
kenarinda aski konsantrik yarim daire beze-
meli bir skyphostur.20 Bezeme alaninin alt kis-
min1 sinirlayan iki ince firnis bant disindaZ!
Euboia Adasi’'ndan bildigimiz standart bezeme

18 Tanriver vd. 2022: 498-499, Res.5.

19 Akurgal 1997: Lev.7d; Ozgiinel 2003: s.72, Lev.6:
Fig.1. Atina agorasindan benzer oinokhoeler Proto-
geometrik Donem’in erken evresinden ge¢ evresine
kadar, amphoriskoslar ise Erken/Orta Protogeomet-
rik Dénem’de goriilebilir (Papadopoulos 2017: 722,
729, Fig.6.10: T69/1, Fig.6.12: T69/2, T70/1).

20 Lemos 2002: 44. Eski Smyrna’dan 6rnekler i¢in bkz.
Ozgiinel 2003: Lev.3: Fig.1, 4-5; Tanriver vd. 2022:
Res.6b. Batt Anadolu’dan diger ornekleri igin bkz.
Ersoy 2004: Fig.lc-d, Fig.3a-e, Fig.4a-b; Kerschner
2014.

21 Bezeme alanini sinirlayan ince firnis bantlar Eubo-
ia iiretimlerinde gok sik kullanilmaz. Ornekler igin
bkz. Popham vd. 1980: 297-302; Popham ve Lemos
1996: 22-23; Ainian vd. 2020.
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semasini kullanan eserin agiz kenarinda kalin
bir firnis bant, kulplar aras1 bezeme alaninda
iki adet aski konsantrik yarim daire bulunur.
Eserin govde alt1 ve i¢ yiizli korunabildigi
kadariyla tamamen firnislidir. Disa c¢ekik,
yiksek ve govde baglanti noktasinda ige Gte-
lenmemis basit agiz kenarina sahip bu 6rnege
benzer eserleri Kearsley, Tip 1 grubu i¢inde
degerlendirir ve MO 850°den daha ge¢ olma-
diklarini ifade eder.22 Dolayisiyla 6,70-6,46 m
seviyelerindeki dolguyu Geg Protogeometrik/
Erken Geometrik Donem’e tarihlemek yerinde
olur. Nitekim tabakadan ele gegen diger bulun-
tular da bu goriisiin aksini kanitlayacak nite-
likte degildir.

Monokrom Gri Seramikler (Kat.No.3-15,
Figiir 4)

Kiiltiir tabakalarinda monokrom seramikler
icinde en sik karsilasilan grubu gri seramikler
olusturur. Biiyiik bir kism1 ¢anak formunda ele
gecen bu iiretimleri alt gruplar iginde degerlen-
dirmek miimkiindiir.

Literatiire “bead rim bowl” olarak giren Kat.
No.3-4, 15-16 cm ag1z ¢apina, ige egik agiz ve
distan yuvarlatilmis agi1z kenarina sahiptir. S1g
ve omurgali govde profili sergileyen 6rneklerin
korunan kisimlarinda kulpa dair bir iz yoktur.
Ancak benzer eserlerde tek ya da cift yatay kulp
bulunabildigi gibi kulpsuz 6rneklerini de gor-
mek miimkiindiir.23 Eserlerden Kat.No.4 agiz
kenarinin altinda yatay yivlerle bezenmistir
ve ag1z kenarinin i¢ kisminda bir yive sahiptir.
Form ilk kez Troia V yerlesiminde (MO 2000-
1800) kirmiz1 ve gri mal gruplarinda kargimiza
c¢ikar.24 Orta Tung Cagr’nda Beycesultan’da da
yaygin olan bu eserler erken donemde ackilidir
ve genellikle kirmizi nadiren ise gri mal grup-
lart iginde karsimiza ¢ikarlar.25 Bayne ise bu
formun Eski Smyrna Yap1 Kat1 7-10’da tespit

22 Kearsley 1989: 84-86, Tablo 4.
23 Blegen vd. 1953: 45.

24 Blegen tarafindan Troia VI yerlesiminde tespit edilen
ve A56 olarak isimlendirilen bu form Pavuk tarafin-
dan BS A23 olarak adlandirilmistir. Form, Blegen’e
gore Troia VI’nin orta evresinde sik¢a gozitkmekte-
dir. Ancak Pavuk, Blegen’e ait s6z konusu tabaka-
larin steril olmadigin1 savunmus ve formun Troia
VDI'nin erken evresinde yogun olarak kullanildigint
aktarmistir. bkz. Blegen vd. 1953: 45; Pavuk 2002:
40.

25 Lloyd ve Mellaart 1965: 82, 87.
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edildigini ve Troia VI yerlesiminin erken/orta
safhalar1 (MO 1800-1400) ile cagdas oldugunu
aktarmaktadir.26

Kat.No.5-6 dik profilli agiz, digtan kalinlas-
tirtlmis ve diizeltilmis agiz kenarina sahip ol-
mastyla 6nceki gruptan ayrilir. 17-22 cm agiz
capli bu eserler keskin olmayan omurgali gov-
deye sahiptir. Eserlerden Kat.No.6 agiz kena-
r1 altinda yivler ile bezelidir. Benzer ornekler
Orta Tun¢ Cagi’'nda Liman Tepe, Troia, Panaz-
tepe, Miletos, Ayasuluk Tepesi ve Yassitepe’'de
goriilebilir.2”

Kat.No.7-11 i¢ biikey agiz profiline, basit agiz
kenarina ve omurgali gévde profiline sahip-
tir. Eski Smyrna depolarinda muhafaza edilen
ve iyi korunabilmis bir érnekten yola ¢ikarak
benzer agiz kenar1 profillerinin kulpsuz ve
yiksek ayakli kadehlerde kullanildiklarini da
sOylemek miimkiindiir. Biiyiik boyutlu 6rnek-
lerde agi1z ¢ap1 20 santimetreye kadar ulasirken
daha kugciik 6rneklerde 10-14 c¢cm arasindadir.
Kat.No.7-9’un agiz kenar1 altinda yivlerle be-
zendigi goriiliir ancak Kat.No.10-11 gibi beze-
mesiz drnekler de bulunur. Kat.No.7-9’a benzer
ornekler Orta Tun¢ Cagi'nda Liman Tepe, La-
risa ve Troia’da karsimiza ¢ikar.28 Kat.No.10-
11’¢ benzer, omurgadan disa egik agiz kenarina
sahip ornekler ise Ge¢ Tun¢ Cagr’nda Liman
Tepe ve Bademgedigi Tepesi'nde goriilebilir.2?
Bayne, bu tip seramiklerin Eski Smyrna’da
ilk kez Yapr Kati 8-9’da gorildigini ve
Beycesultan’da Proto Minyas olarak adlandi-
rilan seramiklerle benzerlik gosterdigini ifade
etmistir.30

26 Bayne 2000: 69, Fig.10: 7. Bayne ve Spencer’e ait
Eski Smyrna stratigrafisi i¢cin bkz. Bayne ve Spencer
2007: 81-82.

27 Liman Tepe i¢in bkz. Aykurt 2020: 23, Lev.175: 6-7
(MO 1800-1700). Troia igin bkz. Pavuk 2014: 289-
291, Tip HI, Tip H4b (MO 1700-1600). Panaztepe
i¢in bkz. Aykurt 1999: Lev.24: 3 (MO 1800-1600).
Miletos i¢in bkz. Raymond 2005: Fig.3.7. Ayasuluk
Tepesi igin bkz. Konaker 2012: Lev.3: CT5b.6 (MO
1800-1600). Yassitepe i¢in bkz. Erdem 2023: Lev.6,
Canak Tip 7.8 (MO 1925-1750).

28 Liman Tepe igin bkz. Aykurt 2020: Lev.77: 2 (MO
1900-1800). Larisa i¢in bkz. Boehlau ve Schefold
1942: Fig.2: e (yaklagik MO 18. yiizy1l). Troia i¢in
bkz. Blegen vd. 1953: 440: 22-23 (MO 2000-1800).

29 Liman Tepe i¢in bkz. Mangaloglu-Votruba 2012: Lev
41: b (1200-1100). Bademgedigi Tepesi i¢in bkz. Me-
ri¢ 2022: Lev.2: 803, 1794, 2033 (MO 1500-1300).

30 Bayne 2000: 69. Bayne bu seramik grubunu “everted
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Kat.No.12 hafif i¢e egik agiz, disa ¢ekik agiz
kenar1 ve omurgali gévdeye sahiptir. A1z ¢apt
21 cm olan eser benzer boyutlardaki diger iire-
timlere gore oldukga ince cidarlidir. Agiz kenar1
altinda yivlerle bezeli bu esere en yakin {iretim-
ler Ge¢ Tung Cagr'nda Liman Tepe ve Badem-
gedigi Tepesi tabakalarinda ele gegmistir.3!

Omurgali govde profiline sahip Kat.No.13 ve
kiiresel govde profili sergileyen Kat.No.14 disa
cekik agiz kenarlidir. MO 2. binyila tarihlenen
diger orneklerin aksine bezemesiz govdeye
sahip bu eserlerden Kat.No.13’e yakin fire-
timler Orta Tun¢ Cagr'nda Panaztepe’de, Geg
Tung Cagr'nda ise Bademgedigi Tepesi’nde go-
riilebilir.32 Kat.No.14’e yakin formlar1 ise Orta
Tung Cagr'nda Troia ve Panaztepe, Ge¢ Tung
Cagrnda ise Bademgedigi Tepesi'nde gormek
miimkiindiir.33

Son 6rnegi ise Demir Cag kiiltiir tabakalarinda
oldukea sik karsimiza ¢ikan dik profilli agiz, ba-
sit ag1z kenar1 ve agiz kenarinin hemen altinda-
ki yivleri ile standartlasmis bir profil ¢izen Kat.
No.15 temsil eder. 15 cm agiz ¢apina sahip ese-
rin kulplarina dair bir iz ele gegmemistir. Kat.
No.15%¢ yakin profil sergileyen Eski Smyrna
buluntusu bir fincan Akurgal ve Bayne tarafin-
dan Protogeometrik/Geometrik Donem iginde
degerlendirilmistir.34 Dik gdvde duvarina sahip
benzer fincan 6rneklerine Protogeometrik/Geo-
metrik Donem’de Troia’da da rastlamak miim-
kiindiir.35 Ayni donemde Troia ve Lemnos’ta
benzer profile sahip skyphos 6rneklerinin oldu-
gu da unutulmamalidir.3¢ Ancak formu skyphos
ya da fincan fark etmeksizin bu {iretimleri Pro-
togeometrik Dénem’den 6nce gérmek miimkiin
degildir.

rim bowl” olarak isimlendirmistir.

31 Liman Tepe i¢in bkz. Mangaloglu-Votruba 2012: Lev
72 (MO 1400-1300). Bademgedigi Tepesi icin bkz.
Merig 2022: Lev.19: 2028 (MO 1500-1400).

32 Panaztepe igin bkz. Aykurt 1999: Lev.29: 4-5 (MO
1800-1600). Bademgedigi Tepesi igin bkz. Merig
2022: Lev.4l: 1414 (MO 1500-1400).

33 Troia i¢in bkz. Blegen vd. 1953: Lev.433: F8-9.67
(Troia V/MO 2000-1800). Panaztepe i¢in bkz. Ay-
kurt 1999: Lev.19: 2-3 (MO 1900-1600). Bademge-
digi Tepesi icin bkz. Meri¢ 2022: Lev.2: 800 (MO
1400-1375).

34 Akurgal 1997: Lev.6e; Bayne 2000: Fig.38: 1-3.

35 Aslan 2019: Lev.23: 161.

36 Danile 2015: Fig.3a; Aslan 2019: Lev.33: 231.

ADerg XXXII

El Yapimi ve Cark Yapimi1 Kaba Hamurlu
Seramikler (Kat.No.16-28, Figiir 4)

Yukarida aktarildig1 gibi el yapimi seramikler
Geg Protogeometrik Donem’den daha erken
tabakalara dogru sayica artig gosterir. Ancak
Protogeometrik Donem ya da Oncesinde ele
gecen buluntularda teknik, form ve bezeme
acisindan bir farklilik gozlenmemis, iiretim
grubunun homojen bir yapiya sahip oldugu
anlagilmistir.

Cogunlukla ackisiz ancak bazen sert bir alet ile
diizeltilmis, siyahtan kahverengine degiskenlik
gosteren alacali bir yiizeye sahip olan bu eser-
ler, kum, tascik (3,5 mm’ye kadar ulasan), ki-
re¢ ve mika katk1 oran1 yiiksek hamur yapisiyla
karsimiza g¢ikar. Eserlerde kapali kap formla-
rinin baskin oldugu goriiliir. Form repertuvari
genellikle derin ve kiiresel govdeye, disa ¢ekik
ag1z kenarina sahip depolama kaplarindan olu-
sur. Orta boya ve capa sahip (14-20 cm, Kat.
No.19, 20, 22) eserlere ek olarak biiyiik boyut-
Iu (>20 cm, Kat.No.18, 21) eserleri de gdormek
miimkiindiir.37 Bazi orneklerin i¢ yiiziinde
sucuk teknigine (coiling/coil technique) ilis-
kin iretim izleri gorilebilir (Kat.No.21). Pek
¢oguna agki uygulanmadigr gibi dekoratif
Ogelerin de fazla kullanilmadigini séylemek
yerinde olur. Muhtemelen eseri boydan boya
cevreleyen, iizeri ¢apraz kazima ¢izgili plastik
kordonla bezeli Kat.No.16 ve bazi1 kapali kap-
larin omuz kisminda goriilen tek bir yumru ile
bezeli Kat.No.18 bezeme repertuvarinin kisit-
liligin yansitir.38 Eserlerde goriilen tek yumru
siisleme yeni bir tiir uygulama degildir. Tung
Cagr’na tarihlenen g¢ark tiretimi eserlerde bulu-
nabilen bu bezemeyi Eski Smyrna ¢ark tiretimi
ornekleri iizerinde de gérmek miimkiindiir.3®

37 Benzer formlar Troia, Bademgedigi Tepesi ve Li-
man Tepe’de goriiliir. Liman Tepe igin bkz. Manga-
loglu-Votruba 2012: Lev.80d, 8la (GH IIIA2). Troia
icin bkz. Hnila 2012: Rim Shape No.344, 1165, 1433,
1602 (Troia VII). Bademgedigi Tepesi i¢in bkz. Me-
ri¢ 2022: Lev.27, 1581, 2085, 351, 1570, 1574, Lev.28,
1572(GH IITA, GH IIIC).

38 Benzer plastik kordon bezemelere MO 2. binyilin
sonunda Troia’da ele gegen el yapimi seramiklerde
(Hnila 2012: Lev.205: 1105, Lev.209: 779), Demir
Caginda ise Troia, Larisa ve Kyme’de rastlamak
miimkiindiir (Aslan vd. 2014: Fig.20: 19; Boehlau ve
Schefold 1942: Lev.3: 13; Colelli 2021a: Kat.No.148).

39 Konake12012: Lev.59: 1. Benzer siisleme dgesine sahip
cark tiretimi eserler, Eski Smyrna’da farkli agmalarda-
ki gecis tabakasi buluntulari icinde de goriilmektedir.
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Acik kap form repertuvarinin ise en az kapali
kaplardaki kadar kisith oldugu goriiliir ve say1-
ca az olan bu 6rnekler tek kulplu minyatiir kap-
lar*0, kase ya da tek kulplu fincanlardan olusur
(Kat.No.23).41

Bolgedeki merkezlerin Protogeometrik Donem
kiiltiir tabakalarinda el yapimi tiretimleri ¢ok
stk gormek miimkiin degildir. Bu donemde
benzer iiretimleri Klazomenai ve Ephesos’taki
az sayida eser temsil eder.#2 Ge¢ Tung Cagr’nin
sonunda ise Liman Tepe, Panaztepe ve Ba-
demgedigi Tepesi’'nden el yapimi drnekler bili-
nir.*3 Dolayistyla el yapimi1 seramik {iretiminin
bolgeye yabanci olmadigini séylemek yerinde
olur. Eski Smyrna’da Ge¢ Tung¢ Cagi hakkin-
daki verilerimiz kisitli olsa da yakin merkez-
lerdeki kiiltiir tabakalar1 goz oniine alindigin-
da bu iiretim tekniginin ge¢misten siiregelen
bir uygulama oldugu diisiiniilebilir. Yukarida
da aktarildig1 lizere yeni ¢aligmalar sirasinda
H Ag¢masr’'nda benzer bir yap1 kat1 tespit edil-
mis ve el yapimi seramiklerle tanimlanan bu
yap1 kati Ge¢ Tun¢ Cagi’nin sonuna tarihlen-
dirilmistir. Ozellikle Bademgedigi Tepesi’nden
elde edilen yeni veriler bolgedeki liretim siirek-
liligini kanitlar niteliktedir. Hem Ephesos’ta
Protogeometrik Donem’e tarihlenen el yapimi
eserlere hem de Eski Smyrna’da Protogeo-
metrik Dénem ve Oncesine tarihlenen el ya-
pimi eserlere paralel orneklerin Bademgedigi
Tepesi'nde ele gegcmesi, bu seramik kiiltlirii-
niin Ge¢ Tung Cagr’ndan Erken Demir Cagi'na
gecisteki siirekliligini gdstermesi acisindan
onemlidir.44

40 H Ag¢masr'nda bulunan ve Erdem tarafindan Geg
Tun¢ Cagr’'nin sonuna tarihlenen drneklerle ayni for-
ma sahip tek kulplu minyatiir kaplar hem Protogeo-
metrik Donem hem de Protogeometrik Donem 6ncesi
tabakalarda ele gegmektedir (Erdem 2017: Res.4).

41 Benzer agiz kenar1 profiline sahip el yapimi eserleri
Troia’da da gérmek miimkiindiir (Hnila 2012: Rim
Shape No.1648). Eski Smyrna’dan el yapimi agik
kaplara bir diger 6rnek igin bkz. Tanriver vd. 2022:
Res.6a.

42 Vaessen 2014: 185, Fig.5.29; Forstenpointner vd.
2008: 33-34, 36, Fig.14.

43 Mangaloglu-Votruba 2012: Lev. 80b, 8c, 13b, 65a, 71b,
80d, 8la, 91d, 95a, 97a; Erkanal 1999: 327, Res.3-4;
Cinardali-Karaaslan 2008: 63; Meri¢ 2022: 49, 75-79,
Lev.27-30.

44 Bademgedigi Tepesi drnekleri icin bkz. Meri¢ 2022,

Lev.30. Ephesos ornekleri i¢in bkz. Forstenpointner
vd. 2008: 33-34, 36, Fig.14. Eski Smyrna &rnekleri
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Kiiltiir tabakasindan, muhtemelen kirik sera-
mik pargalarinin ufak darbelerle sekillendi-
rilerek olusturuldugu ve c¢aplar1 birkag¢ santi-
metreyi gegemeyecek biiytikliikte olan iki adet
disk formlu obje ele gecmistir (Kat.No.17). Bu
objelerden birinin merkezinde delik bulundu-
gu goriiliir. Literatilire pessos olarak giren bu
objeler MO 2. biny1l kontekstlerinden bilinse
de en biiylik yayilimi1 Protogeometrik ve Ge-
ometrik Donem arasinda gostermis ve Ak-
deniz’deki bircok merkezde belgelenmistir.
Atina’da ¢ok sayida 6rnegi bilinen bu eserle-
rin genellikle merkezlerinde delikleri yoktur
ancak bazi1 6rneklerde bir tane45, daha nadiren
iki46/lic4’7 tane delik bulunabilir.#8 Tiryns’ten
bilinen &rnekler, MO 2. binyil kontekstinden
gelir ve hepsinin merkezinde delik bulunur.#®
Bat1 Anadolu’da ise Aphrodisias, Demirciho-
yik ve Asopos Tepesi'nde Tung Cagi 6rnekle-
rini gérmek miimkiindiir.59 Bu objelerin, masa
oyunlar1 i¢in oyun tasi olarak kullanildigi1 ve
Yunan edebi kaynaklar1 tarafindan pessos ola-
rak tanimlanan birincil kullanimi olduguna
inanilmaktadir.5! Ancak tekstil i¢in kullanilan
agirlhik ve agirsak, olta agirligi, sayag ve tica-
ri faaliyetler i¢in agirlik olmak tizere farkli
amaglar i¢in de kullanilmis olabilirler.52

i¢in bkz. Erdem 2017: Res.4.

45 Brann 1961: 373, Lev.84: H74; Lalonde 1968: 131,
Lev.37b; Verdan 2013: 164, Lev.111, Fig.c. Merkez-
de yer alan tek delik Tiryns 6rnekleri (Rahmstorf vd.
2015: 270) ve MO 2. binyila tarihlenen diger &rnekler
i¢in standart goriinmektedir.

46 Kyme’den bir 6rnek igin bkz. Colelli 2021b: Kat.
No.8.

47 Atina’dan 6rnekler i¢in bkz. Young 1939: 86, Fig.57:
XVII, 23.

48 Merkezinde tamamlanmamis delik izi bulunan bir
ornek i¢in bkz. Konake1 2012: Lev.134: 10.

49 Rahmstorf vd. 2015: 270.

50 Joukowsky 1986: Fig.459, Fig.485; Kull 1988: Lev.36:
1-4; Konake1 2012: 554, Lev.149.

51 Liddell ve Scott 1940: 1205.

52 Kronoloji i¢in bkz. Colelli 2021b. Tiryns’ten ya-
yinlanan son Orneklere gore, seklin diizensizligi,
pargalarin boyutu ve deligin boyutu nedeniyle bu
nesnelerin agirsak olamayacagi sonucuna varilmis-
tir (Rahmstorf vd. 2015: 271). Kynos’tan olta agir-
l1g1 oldugu diisiiniilen 6rnekler i¢in bkz. Dakoronia
ve Kounouklas 2015: 37, Fig.4: 2-4. Bu yorumlara
karsin, benzer kiigiik nesnelerin miktar belirlemede
sayac ya da temsil ettigi iirlinlin niteligini gosteren
bir siniflandirma elemani olarak kullanildigina ilis-
kin yorumlar i¢in bkz. D’Onofrio 2007: 1-6. Ayrica,
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En az el yapimi ornekler kadar sik ele gecen
bir diger grubu ¢ark yapimi kaba hamurlu sera-
mikler temsil eder. Bu grubu kendi i¢inde kaba
hamurlu pisirme kaplar1 ve nispeten aritilmisg
bir kile sahip evsel kullanim kaplar1 olarak
iki ayr1 grupta degerlendirmek miimkiindiir.
Kaba hamurlu pisirme kaplari, el yapimi se-
ramiklerde oldugu gibi iri parcaciklara sahip
yogun katkil1 bir kille iiretilir. Dolayisiyla ates
ve atesin yaratacagl genlesmeye karsi daha da-
yanikl1 bir yapiya sahiptir. Pisirme kaplarina
nazaran aritilmig bir kile sahip olan eserlerde
ise depolama kabi olabilecek biiyiik formlar ve
cesitli agik kap formlar1 goriilebilir. Eserlerin
yizeyleri diizeltilmis ya da hafif ackili olabil-
digi gibi bazi 6rneklere astar da uygulanmistir.
Neredeyse tiim halde ele ge¢mis olan iki bii-
yiik eserden Kat.No.24’iin agiz kenar1 profi-
line Orta Tung Cagr’nda Panaztepe’de ve Geg
Tung Cagrnda Liman Tepe’des3, Kat.No.25%
benzer bir profile ise Ge¢ Tung Cagrnda
Aphrodisias’tas4 rastlanir. Erken Demir Cagi
kiiltiir tabakalarinda ise bu formlarin kullanil-
digina dair bir veri yoktur. Acik kaplar i¢cinde
bir adet kiiresel govdeli kase (Kat.No.28), bir
adet alcak konik kaideli kase (Kat.No.26)3
ve bir adet yiiksek kulplu fincan yer alir (Kat.
No.27). Ozellikle yiiksek kulplu fincanin mo-
nokrom seramik formlarini taklit ettigi dikkat
¢eker.56 Ancak monokrom seramiklerin aksine
bu iiretimlerde sig yivler ve kazima detaylar
gibi bezeme unsurlarina rastlanmaz.

Degerlendirme ve Sonu¢

S-XVI A¢masr’'nda yiiriitiilen ¢aligmalarda ii¢
farklh kiiltiir tabakasi tespit edilmistir. Birin-
ci tabaka 6,70-6,46 m seviyeleri arasinda ele

glinimiizde Sudan’in dogusunda yer alan Mahal
Teglinos buluntular1 iizerine bir ¢alisma, benzer nes-
nelerin altin ticaretinde agirlik olarak kullanilmig
olabilecegini de 6nermektedir (Manzo 2017: 53-54).

53 Panaztepe i¢in bkz. Giinel 1999: Lev.85-86. Liman
Tepe i¢in bkz. Mangaloglu-Votruba 2012: Lev.78
(MO 14. yiizy1l).

54 Joukowsky 1986: Fig.491: 8 (MO 13. yiizy1l).

55 Benzer profili tek kulplu ve yiiksek ayakli eserlerde
Thermi’de (Bayne 2000: Fig.27: 9) ve Eski Smyrna or-
negi gibi alcak konik kaideli drnekleriyle Antissa’da
(Bayne 2000: Fig.29: 4) gormek miimkiindiir.

56 Larisa ve Bademgedigi Tepesi’'nden benzer formlara
ornekler i¢in bkz. Boehlau ve Schefold 1942: Fig.9g;
Merig 2022: 44, Cla. Eski Smyrna’dan bir 6rnek i¢in
bkz. Bayne 2000: Fig.14: 4a.

ADerg XXXII

gecen buluntularla Geg Protogeometrik/Erken
Geometrik Donem’e tarihlenir. Bu kiiltiir kat-
maninin altinda Protogeometrik/Geometrik
Donem seramigi etkisi mevcut degildir. 6,46-
6,15 m seviyeleri arasinda oldukga az sayida ve
kiiciik parcalar halinde ele gegen boyali sera-
miklerden yola ¢ikarak bu tabakayi da Proto-
geometrik Donem’e tarihlemek gerekir. Ancak
kiiltiir tabakasini Protogeometrik Dénem igin-
de bir yere koymak ve en erken tarihini belir-
lemek miimkiin olmamistir. Protogeometrik
Doénem seramiginin artik goriilmedigi 6,15-
5,88 m seviyelerinde ise MO 2. biny1lin sonuna
tarihlenebilecek yeni bir kiiltiir tabakast ken-
dini gostermektedir. Bu tabaka monokrom gri,
devetiiyii, krem ve kirmizi astarli seramikler-
den, el yapimi/gark yapimi kaba seramiklerden
olusan homojen bir yapiya sahiptir.57 Ancak bu
yapt katinin kesin tarihini belirlemek giigtiir.
Oncelikle ele gecen monokrom seramiklere
gore tabakanin Orta Tung Cagrnin sonu Geg
Tung Cagrnin ise basina (MO 1800-1600/1500)
tarihlenebilecegi goriiliir. Ancak bu tarihler
arasinda Bat1 Anadolu’nun higbir merkezinde
el yapimi seramikler bu denli yogun bir bigim-
de karsimiza ¢ikmaz. Diger yandan ayni ha-
muru, yiizey uygulamasi ve formlart kullanan
el yapimi eserlerin Geg Protogeometrik Dénem
tabakalarina kadar kimi zaman in situ vaziyet-
te ele geciyor olmalari, Protogeometrik Dénem
ve Oncesine tarihlenen bu kiiltiir tabakasi ara-
sinda ¢ok genis bir zaman dilimi olmadiginin
bir kanit1 olarak goriilebilir.58 Ancak monok-
rom seramiklerin form olarak Orta Tung Cagi
ve Ge¢ Tung Cagrmin erken evresini isaret
etmesi kronolojik bir sorunu ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bu seramiklerin antik donemdeki cesitli
faaliyetlerle list tabakalara ulagmasi ve bu ta-
bakaya ait olmamasi miimkiin olsa da kiiltiir
tabakasindan yalnizca kaba seramiklerin ele
geciyor olmasi da akla yatkin gelmemektedir.
Dolayistyla, bazi ¢ark yapimi monokrom se-
ramik formlarmin 6n goriilenden daha uzun
yasadigini diisiinmek yerinde olacaktir.

El yapimi seramikleri, yakin merkezler-
den Bademgedigi Tepesi’ndeki ve Kuzeybati

57 Katalog numaras1 5, 7, 11, 12, 13, 17, 18 ve 25 olan
eserler bu kiiltiir tabakasindan ele gegmistir.

58 Katalog numarasi 1-4, 6, 8-10, 14-16, 19-24 ve 28-28
olan eserler Protogeometrik Donem kiiltiir tabakala-
rindan ele gegmistir.
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Anadolu’da yer alan merkezlerdeki benzer kiil-
tiir tabakalarinda gormek miimkiindiir. Troia’da
VIIbl tabakasi ile goriilmeye baslanan benzer
bir grup seramik, VIIb2 tabakasinda karsimiza
cikan “Buckelkeramik/Knobbed Ware” 6rnek-
leriyle Demir Cagr’nin erken safthalarina kadar
varligint siirdiiriir. Benzer bir durum Troia’nin
kuzeyindeki Maydos-Kilisetepe’de de mevcut-
tur.5® Bademgedigi Tepesi’nden elde edilen yeni
veriler ise en azindan Tun¢ Cagi’nin son evre-
sinde bu iretimlerin varligin1 gosterir; ancak
bu merkezde Erken Demir Cag1 tabakalarinin
ele gegmemesi tretim kiiltliriiniin siirekliligi
adina bir yorum yapmaya imkan saglamaz.60
Bu merkezlerdeki kiiltiir tabakalar1 géz oniine
alindiginda, Eski Smyrna’da Protogeometrik
Donem yerlesiminin altinda tespit edilen el ya-
pimi eserleri Tung Cagrnin son evresi i¢inde
degerlendirmek miimkiin gozitkmektedir.

Yukarida aktarildig1 {izere, el yapimi sera-
miklerin Protogeometrik Donem siiresince
karsimiza ¢ikmasi iki kiiltiir tabakasi arasinda
bir bag oldugunun kanitidir. Akurgal’in elde
ettigi sonuglar ve yeni arastirmalar sirasinda
ele gecen liretimler gz oOniine alinarak Eski
Smyrna’da Protogeometrik Donem’in baslan-
gic1 igin onerilen yaklasik MO 1050/1000 ta-
rihi, MO 2. binyil kiiltiir tabakast i¢in olas1 en
gegc tarihtir.6! Yap1 katinin en erken tarihi igin
ise veriler oldukea kisithidir. Bu kiiltiir tabaka-
sinin altinda ele gegen bir matara ve bir Myken
seramik parcasi goz Oniine alinarak en erken
tarihin GH I1IB2 (MO 1250-1200) oldugu ifa-
de edilebilir.®2 Bu tarih, Troia ve Bademgedigi
Tepesi kiiltiir tabakalarina da uygun goziik-
mektedir ancak soz konusu buluntularin ele
gectigi tabaka bu tarihi dogrulayacak zengin
bir kontekste sahip degildir. Bu sebeple, R-XV

59 Blegen vd. 1958: 142-147; Aslan 2009: 146-148; Sazc1
ve Calig-Sazc1 2020: 58-62.

60 Merig 2022: 21.

61 Akurgal 1997: 15, 17-19.Yeni arastirmalar sirasinda
dogrudan Erken Protogeometrik Donem’e tarihlene-
bilecek bir buluntu ele gegmemistir. Ancak karbon
ornekleri tizerine gerceklestirilen analizler ve zayif
da olsa bazi kontekstler Protogeometrik Dénem’in
erken safhasina dair bilgiler edinmemize olanak ta-
nir (Tanriver vd. 2022: 499). Calismanin basinda da
belirtildigi gibi R-XV A¢mast’ndan alinan bir karbon
orneginin MO 1046+25 tarihini vermesi, Protogeo-
metrik Dénem’in baslangig tarihi igin MO 1050/1000
yillarinin dikkate alinmasini gerektirir.

62 Tanriver vd. 2022: 55-56.
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Ag¢masr'ndaki calismalarda elde edilen bir
karbon 6rnegi lizerine gergeklestirilen analizin
Protogeometrik Dénem’in baslangici icin MO
1046+25 tarihine isaret etmesi, bu yap1 kat1 i¢in
en giivenli tarih araliginin MO 11. yiizyilin ilk
yarist olabilecegini gosterir.63 Sonug olarak,
Eski Smyrna’da en geg¢ MO 11. yiizyilin ilk
yarisinda, monokrom seramiklerin ve gark ya-
pimi1 kaba hamurlu seramiklerin yaninda, kent-
te varligin1 daha once bilmedigimiz el yapimi
seramik ornekleri goriilmeye baglamistir. Pro-
togeometrik Dénem’in erken safhalariyla hiz-
la degisen materyal kiiltiire kargin monokrom
seramik &rnekleri, MO 2. biny1l formlarindan
uzaklasip Demir Cagi'nda sikca gdrecegimiz
yeni formlarina kavusurken, el yapimi seramik
grubu sayica azalsa da Geg¢ Protogeometrik
Doénem’e kadar belirgin bir degisim gdsterme-
den iiretilmeye devam edilmistir. Dolayisiyla,
bu iiretim grubunun Tung Cag1 ve Demir Cagi
tabakalarinin iligkisini belirlemede énemli bir
rol oynayacagini ifade etmek miimkiindiir.

S-XVI Agmasrnda yiiriitilen ¢alismalar,
Akurgal’m H Agmasr’nda tespit ettigi ve “Aiol
Yerlesimi” olarak adlandirdigr yap1 katina
iliskin ifadelerini de gdzden gecirme firsatini
sunmustur. Ancak Akurgal’in goriislerini ak-
tarmadan once Aiol goclerine iliskin yazil
kaynaklara ve arastirmalara kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Aiolis, cografi bir terim ola-
rak ilk kez MO 7. yiizyilda Hesiodos’un Isler
ve Giinler adli eserinde ve Mimnermos’un
Smyrneis adli eserinden giliniimiize ulagan bir
fragmanda karsimiza cikar.64 MO 5. yiizyil-
da Herodotos, Aiolis’i cografi bir bolge olarak
tanmimlar ve Bati Anadolu kiyilarinda kuru-
lan, i¢inde Eski Smyrna’nin da bulundugu 12
Aiol kentinden bahseder.6> Ancak Aiol toplu-
luklarinin go¢ hareketine iligkin en kapsamli
veriler MO 1. yiizyilda Strabon tarafindan su-
nulmustur.6¢ Yazili kaynaklardan elde edilen
bilgiler, Troia savasinin ardindan Thesselia
ve Boiotia’dan Bati Anadolu’ya go¢ eden Aiol
topluluklarinin izlerine iliskin somut veriler
aranmasina ve go¢ hareketinin aciklanmasina

63 Tanriver vd. 2022: 55.

64 Rose 2008: 401-402. Hesiodos i¢in bkz. West 1978:
317. Mimnermos’un fragmanlari i¢in bkz. West 1972:
87; Allen 1993: 74, 84.

65 Rose 2008: 402; Hdt. 1.149.
66 Rose 2008: 402; Strab. XIII.I.1-4.
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iliskin pek ¢ok ¢aligmaya neden olmustur. Dil
lizerine yiritiilen arastirmalar, Eski Yunanca
diyalektlerinden yola ¢ikarak Thesselia, Boio-
tia ve Lesbos diyalektini Aiolik olarak tanim-
lamig, Thesselia ve Boiotia’ya ait diyalektin
Lesbos’tan daha erken oldugunu savunarak
bunu go¢ hareketine iligkin bir veri olarak ele
almistir. Arkeoloji bilimi agisindan ise Aiol
topluluklarinin gog ettigi aktarilan bolgede,
gociin tahmini tarihine yakin kiiltiir tabaka-
larinin belirlenebildigi Troia ve Eski Smyrna
gibi kentlerde materyale dayali bir analiz
gerceklestirilmistir,¢7

20. yiizyilin ortalarinda kapsamli ¢alismalara
konu olan Eski Smyrna’da da bu konuya iliskin
cevaplar aranmistir. H Ac¢masi’nda g¢alisma-
lar yiiriiten Akurgal, Protogeometrik Dénem
kiiltiir tabakalarinin altinda MO 2. biny1l ka-
rakteri sergilemeyen bir yapi kati tespit edildi-
gini, 6,40 m seviyesinde tespit edilen bu yap1
katinda kuzey-giiney yonelimli bir duvar te-
meli ve ona uzanan dogu-bat1 dogrultulu du-
var temellerinden olusan {i¢ odal1 bir yapi tes-
pit edildigini aktarmistir. Akurgal, bu alanda
yalnizca, Aiol topluluklari ile iliskilendirdigi,
MO 2. binyil karakteri tasimayan monokrom
gri seramiklerin ele gectigini ve MO 1050-
1000 yillarina tarihledigi bu yerlesimin ilk kez
Aiol topluluklar1 tarafindan iskan edildigini
de ifade etmistir.8 Ancak yeni aragtirmalarda
elde edilen sonuglar, Akurgal’in, yorumlarini
antik kaynaklara bagli kalarak gelistirildigini
ve elde edilen verileri yorumlarken bazi bu-
luntu gruplari i¢in segici davrandigini diistin-
diirmektedir. Kiiltiir tabakasindan yalnizca
monokrom gri seramiklerin ele gectiginin
aktarilmasi ve diger buluntu gruplarindan séz
edilmemesi de bu egilimi kanitlar nitelikte-
dir. Antik kaynaklarin aktarimlarindan yola
cikarak Aiol topluluklarinin go¢ hareketine
dair izleri tespit etme amaci, MO 2. binyila
tarihlenen devetiiyii, krem ve kirmizi renkli
seramik gruplarinin, Protogeometrik Dénem
oncesine tarihlenen ve Ge¢ Tung¢ Cagi karak-
teri gdstermeyen bu tabakaya ait olmadiklari-
n1 diisiindiirmiis olmalidir. Benzer bir durum
el yapimi seramikler icin de gegerli olabilir.
Calismalarin yiiriitiildigic 1948-51 yillarinda
heniiz el yapimi seramiklerin Ge¢ Tung Cagi

67 Rose 2008: 404-406.
68 Akurgal 1997: 14, 20, Sek.3.
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ve Erken Demir Cagi ile iliskisi bilinmemek-
tedir.%®® Dolayisiyla, bu seramiklerin kazilarin
yapildigi tarihlerde basit mutfak kaplari olarak
ele alinmis olmast muhtemeldir. Yine de 1983
tarihli kitabindan, Akurgal’in Deger-Jalkotzy,
Rutter ve French’in bu konu hakkindaki giincel
caligmalarindan haberdar oldugu anlagilmak-
tadir.’0 Diger yandan, Akurgal’in bu kiltiir
tabakasindan ele gectigini aktardigi ve Aiol
topluluklariyla iligkilendirdigi gri seramik or-
nekleri, yine Akurgal’m kiiltiir tabakasi i¢in
belirledigi tarih ile uyumlu goziitkmemekte-
dir.”! Bat1 Anadolu’daki diger merkezlerden de
bilindigi lizere, s6z konusu 6rnekleri Protogeo-
metrik Donem’den daha erken tabakalarda gor-
mek miimkiin degildir. Bu noktada, Akurgal’in
materyal ile etnik kimligi eslestirme ¢abasi ve
Aiol go¢ hareketini kanitlayacak yeni bir tip
seramik belirleme amaci; onun, Troia kiiltiir
tabakalarindan bildigi MO 2. binyila tarihlenen
seramik gruplarini dikkate almamasina sebep
olmus olmalidir. Yap1 kat1 i¢in Onerilen tarih
ise buluntu gruplarindan bagimsiz bir deger-
lendirme ile elde edilmistir. Akurgal, Protoge-
ometrik Dénem’in baslangici icin yaklasik MO
1000 tarihini 6nermis ve s6z konusu kiiltiir ta-
bakasinda Protogeometrik Donem seramiginin
ele gecmedigini, Aiol go¢ hareketinin bir ya da
iki kusak stirmiis olabilecegini ve Eusebiosun
aktardiklarindan yola ¢ikarak elde ettigi Eski
Smyrna’nin kurulus tarihini goz oniine alarak
MO 1050-1000 yillarini énermistir. Bu agidan
bakildiginda, Akurgal’n MO 2. biny1l monok-
rom seramiklerine karst uzak olan tutumunun
sebebi daha iyi anlasilabilir. Nitekim, eger Eski
Smyrna yazili kaynaklari aktardigi izere MO
11. yiizyilin ikinci yarisinda kurulduysa ve
Aiol topluluklar1 yeni bir tip seramikle bolge-
de varligini siirdiirecekse, s6z konusu MO 2.
binyil seramiklerinin bu kiiltiir tabakasinda
bulunmamasi gerekir. Yukarida da aktaril-
dig1 tizere, bu kiltir tabakasindan ele gecen
pek ¢ok buluntu MO 2. binyilin sonundan zi-
yade Orta Tun¢ Cagr’nin sonuna ve Geg¢ Tung

69 Blegen, Korakou’da gergeklestirdigi c¢alismada bu
gruba ait orneklere rastlamig olsa da buluntularin
varligi 19701i yillara kadar bilim insanlarinin ilgisini
¢ekmeyecektir (Blegen 1921: 73, Fig.104-105).

70 Akurgal 1997: 5. Metinde bahsi gegen yazarlarin il-
gili yayinlari icin bkz. Rutter 1975; French ve Rutter
1977; Deger-Jalkotzy 1977.

71 Akurgal 1997: Lev.6.
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Cagr'nin basina tarihlenebilir. Son olarak, yap1
katindan tespit edilen mimari izlere iliskin bir
yorum yerinde olacaktir. Akurgal’im sundugu
planlardan yola ¢ikarak net yorumlar yapmak
gli¢ olsa da kentte yiiriitiilen yeni arastirma-
lar sonucunda, Tun¢ Cagina ve Erken De-
mir Cagina ait yapilarin ¢ok odali planlara
sahip olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
Akurgal’in sundugu plan diginda, bu donemde
Eski Smyrna’da ¢ok odali mimarinin varligini
destekleyecek verilerin ele gegmedigini belirt-
mek gerekir. Sonucta yeni aragtirmalar, Eski
Smyrna’da Akurgal’in varligini 6ne siirdiigii
MO 1050-1000 arasina tarihlenebilecek, yal-
nizca monokrom gri seramiklerin ele gectigi
ve Aiol topluluklarinin gé¢ hareketiyle iliski-
lendirilebilecek bir kiiltiir tabakasinin mevcu-
diyetini sorunlu kilar.

TesekKkiir ve Katki

Eski Smyrna (Bayrakli) Oren Yeri Kazi Baskani
Prof. Dr. Cumhur Tanriver’e ¢aligmaya olan kat-
kilar1 ve izinleri i¢in tesekkiirli borg biliriz. Ayri-
ca ek bilgi olarak, yazarlardan Bora Ertiiziin’lin,
“Erken Demir Cagr’nda Eski Smyrna: Tabaka-
lanma ve Buluntular” adli doktora tez galismasi
dahilinde, Basak Ongar’in, “2. Binyil Basindan
Arkaik Donem Sonuna Kadar Eski Smyrna’da
Gri Seramikler” adli doktora tez ¢alismasi dahi-
linde kapsamli ¢aligmalarini siirdiirdiigii belir-
tilmelidir. Yazarlardan Carmelo Colelli, S-XVI
agmasindaki el yapimi seramiklerin degerlen-
dirilmesine katki sunmus ve disk formlu pismis
toprak objeleri degerlendirmistir.

Katalog

Fig.4.1. Kapali kap omuz pargasi. Tabaka: BMY. Omuz
capt: 10 cm. Yiikseklik: 7,7 cm. Hamur: 5 YR 6/6 red-
dish yellow (kum, mika, kire¢ katkili). Astar: 5 YR 6/4
light reddish brown. Firnis: 2.5 Y 2.5/1 black.

Fig.4.2. Skyphos agiz ve govde parcasi. Tabaka: BNJ.
Cap: 16,2 cm. Yikseklik: 8 cm. Hamur: 7.5 YR 5/3
brown (kum, kire¢ katkilr). Astar: 7.5 YR 6/3 light
brown. Firnis: 10 YR 3/1 very dark gray.

Fig.4.3. Canak agiz ve govde pargasi. Tabaka: BNM.
Cap: 15,6 cm. Yiikseklik:5,1 cm. Hamur: 10 YR 6/3 pale
brown (kum, mika, tascik katkilr). Astar: I¢ yiizde 7,5
YR 4/2 brown, dis yiizde 10 YR 4/1 dark gray. Eser ag-
kisizdir.

Fig.4.4. Canak agiz ve govde pargasi. Tabaka: BNL.
Cap: 16 cm. Yiikseklik: 3,7 cm. Hamur: 7.5 YR 7/1 light
gray (kum, kire¢ katkil1). Astar: 10 YR 5/1 gray. Eser
ackisizdir.

Fig.4.5. Canak agiz ve govde pargasi. Tabaka: BNN.
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Cap: 22,2 cm. Yikseklik: 7 cm. Hamur: 2.5 Y 4/1 dark
gray (kum, mika, kire¢ katkili). Astar: 2.5 YR 5/1 dark
gray. Eser ackisizdir.

Fig.4.6. Canak agiz ve govde pargast. Tabaka: BNK.
Cap: 17 em. Yikseklik: 3,9 cm. Hamur: 10 YR 6/1 gray
(kum, mika, tascik katkilr). Astar: 10 YR 6/1 gray. Eser
ackisizdir.

Fig.4.7. Canak agiz ve govde parcasi. Tabaka: BNN.
Cap: 13,2 cm. Yiikseklik: 5,6 cm. Hamur: 2,5 YR 5/1
gray (kum, mika, tag¢ik katkili). Astar: 2,5 Y 5/1 gray.
Eser ackisizdir.

Fig.4.8. Canak agiz ve govde parcgasi. Tabaka: BNK.
Cap: 13,4 cm. Yikseklik 4,4 cm. Hamur:10 YR 5/1 gray
(kum, mika, tasc¢ik katkili). Hamur: 10 YR 5/1 gray
(kum, mika, kire¢ katkilr). Astar: I¢ yiizde 10 YR 5/1
gray, dis ylizde 10 YR 4/1 dark gray. Eser agkisizdir.

Fig.4.9. Canak agiz ve govde parcasi. Tabaka: BNL.
Cap: 20 cm. Yiikseklik: 5,3 cm. Hamur: 10 YR 7/1 light
gray (kum, tascik katkili). Astar: 2,5 Y 6/1 gray. Eser
agkisizdir.

Fig.4.10. Canak agiz ve govde parcasi. Tabaka: BNK.
Cap: 10,2 cm. Yiikseklik: 2,7 cm. Hamur: 7,5 YR 7/1
light gray (kum, kire¢ mika katkili). Astar: 2,5Y 6/1
gray. Eser agkisizdir.

Fig.4.11. Canak agiz ve govde parcasi. Tabaka: BOA.
Cap: 11,8 cm. Yiikseklik: 3,6 cm. Hamur: 10 YR 6/1
gray (kum, kire¢ katkili). Astar: 10 YR 6/1 gray. Eser
ackisizdir.

Fig.4.12. Canak agiz ve govde pargasi. Tabaka: BNZ.
Cap: 21 cm. Yikseklik: 5,2 cm. Hamur: 10 YR 5/1 light
gray (kum, mika katkilr). Astar: 2,5 Y 3/1 very dark
gray. Eser agkilidir.

Fig.4.13. Canak agiz ve govde parcasi. Tabaka: BNZ.
Cap: 13,6 cm. Yiikseklik: 3,5 cm. Hamur: 7,5 YR 7/1
light gray (kum, mika, tas¢ik katkili). Astar: 7,5 'Y 4/1
dark gray. Eser ackisizdir.

Fig.4.14. Canak ag1z ve govde parcasi. Tabaka: BNM.
Cap: 14,2 cm. Yikseklik: 4,9 cm. Hamur: 2,5 YR 5/1
gray (kum, mika katkilr). Astar: 10 Y 5/1 gray. Eser ag-
kilidir.

Fig.4.15. Canak agiz ve govde pargasi. Tabaka: BNS.
Cap: 15 cm. Yiikseklik: 6,4 cm. Hamur: 5 YR 6/1 gray
(kum, kirag, tascik katkili). Astar: 2,5 Y 4/1 dark gray.
Eser agkilidir.

Fig.4.16. Comlek govde pargasi. Tabaka: BNK.
Yiikseklik: 2,5 cm. Hamur ve yiizey: 7.5 YR 7/3 pink-7.5
YR 6/2 pinkish gray gecisi (mika katkili). Eser agkisiz-
dir.

Fig.4.17. Seramik obje. Tabaka: BPR. Cap: 4 cm. Cidar
kalinlig1 0,6-0,7 cm. Hamur: 5 YR 8/4 pink (kum, mika,
kireg katkil). Yiizey: 5 YR 8/3 pink. Eser agkisizdir.

Fig.4.18. Comlek. Tabaka: BNN. El yapimi. Cap: 32,6
cm. Yiikseklik: 13,1 cm. Hamur: Cekirdek kism1 2.5 Y
3/1 very dark gray, ¢ekirdek dis1 2.5 YR 6/8 light red
(kum, mika, kireg, tag¢ik katkilr). Yiizey rengi: 5 YR 6/6
reddish yellow-5 YR 4/1 dark gray gegisli. Eser ackisiz-
dir.
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Fig.4.19. Comlek. Tabaka: BNK. El yapimi1. Cap: 18 cm.
Yiikseklik: 11,2 cm. Hamur: 5 YR 5/8 yellowish red
(kum, mika, kirec, tas¢ik katkili). Yiizey rengi: 2,5 YR
5/6 red. Eser ackisizdir.

Fig.4.20. Comlek. Tabaka: BNK. El yapim1. Cap: 22 cm.
Yiikseklik: 9,5 cm. Hamur: 5 R 5/2 reddish gray (kum,
mika, kireg, tag¢ik katkili). Yiizey rengi: 5 YR 3/1 very
dark gray-5 YR 5/3reddish brown gegcisli. Eser ackisiz-
dir.

Fig.4.21. Comlek. Tabaka: BNM. El yapimi. Cap: 32 cm.
Yiikseklik: 10,2 cm. Hamur: 2,5 YR 5/8 red (kum, mika,
kireg, tagcik katkili). Yiizey rengi: 2,5 YR 6/3 light red-
dish brown. Eser agkisizdir.

Fig.4.22. Comlek. Tabaka: BNM. El yapimi. Cap: 20
cm. Yikseklik: 4,2 cm. Hamur: 5 YR 4/3 reddish brown
(kum, mika, kireg, tascik katkili). Yiizey rengi: 5 YR 4/1
dark gray. Eser ackisizdir.

Fig.4.23. Dikey kulplu acik kap. Tabaka: BNM. El ya-
pimi. Cap: 16 cm. Yiikseklik: 9,7 cm. Hamur: 10 YR
5/6 yellowish brown (kum, mika, kireg, tag¢ik katkili).
Yiizey rengi: 10 YR 5/8 yellowish brown. Eser agkisiz-
dir.

Fig.4.24. Comlek. Tabaka: BNM. Cap: 27 cm.
Yiikseklik: 6,8 cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow
(kum, kireg, tageik katkilr). Yiizey rengi: 5 YR 7/3 pink.
Eser agkisizdir.

Fig.4.25. Comlek. Tabaka: BPS. Cap: 26 cm. Yiikseklik:
17,1 cm. Hamur: 7.5 YR 5/6 strong brown (kum, mika,
kireg, tageik katkili). Yiizey rengi: 5 YR 6/6 reddish yel-
low. Eser ackisizdir.

Fig.4.26. Canak. Tabaka: BNL. Cap: 15 cm. Yiikseklik:
8,8 cm. Hamur: 2.5 YR 5/8 red (mika katkili). Yiizey
rengi: 2.5 YR 6/8 light red. Eser ackisizdir.

Fig.4.27. Fincan. Tabaka: BNM. Agiz ¢ap1: 10,4 cm.
Kaide ¢ap1: 4 cm. Yiikseklik: 4,3 cm (kulpsuz). Hamur:
10 R 4/6 red (kum, mika, kire¢ katkili). Astar: 7.5 YR
8/1 white-7.5 YR 7/1 light gray gecisli. Eser agkisizdir.

Fig.4.28. Kase. Tabaka: BNL. Cap: 12,8 cm. Yiikseklik:
3,8 cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow (mika, kire¢
katkili). Yiizey rengi: 7.5 YR 6/4 light brown. Eser a¢-

kisizdir.
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Fig. 1. 1948-1951 yillari arasinda ¢alismalarin yuratuldugi alanlar (Nicholls 1958/1959).
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Fig. 2. S-XVI Agmasi, R-XV A¢cmasi ve H Agmasi’nin Konumu (Eski Smyrna Kazi Arsivi).

Fig. 3. S-XVI A¢cmasi (Eski Smyrna Kazi Arsivi).
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Fig. 4. Buluntular.



