KITAP TANITIMI

[BOOK REVIEW]

DoGU AKDENIZ’DE AMPHORALAR, Hakan Oniz,
218 sayta, 22 numaralandirilmis figiir (ve
daha bir¢ok sayis1z), 3 numaralandirilmis
harita (ve daha bircok say1s1z), Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2016, ISBN
978-6053964247.

Insanlik tarihi siirecinde deniz ve denizci-
lik; toplumlarin gelismesinde Onemli bir yer
edinmis, insanliga ticaret, ulasim veya savas i¢in
kara iizerindeki seyahatten daha fazla hareketli-
lik ve nakliye i¢in en ekonomik kosullari sag-
lamistir. Deniz tagimacilig1 antik dénemde top-
lumlararasi etkilesimdeki en 6nemli araglardan
biridir. Ticari amphoralar ise tiretim modelleri
geregi antik donem deniz tagimaciliinda 6zel
bir yer edinmistir. Giinlimiiz deniz tagimacili-
ginda kullanilan konteynerlerle karsilastirilabi-
linecek pismis topraktan tiretilmis ticari ampho-
ralar, antik donemde sarap ve zeytinyaginin basi
cektigi tiriinlerin yani sira, sivi katrandan cevize
cesitli tiirlerdeki zirai ya da endiistriyel iiriinle-
rin nakliyesinde kullanilmiglardir. Seckinlerin
kullanimina sunulan bezemeli ve yiiksek kaliteli
glinliik kullanim seramiklerinden farkli olarak,
ticari amphoralar tagidiklart iiriinler nedeniyle
tiiketim merkezlerinde kendilerine alici bulmus-
tur. Yani, diger seramik tiplerinden farkli ola-
rak, kendileri bir emtia degil ambalaji olduklar1
iiriinler nedeniyle antik donem pazarinda dolay-
I1 bir sekilde kendilerine yer edinmiglerdir. Bu
durumda, asil 6nemli olan formlarindan ziyade
icerikleridir; ticari amphoralarin kendisini de-
gil, tasidiklar1 emtiay1 tecimsel bir {iriin olarak
degerlendirmek gerekir. Ticari amphoralara bu
acidan bakildiginda, onlarin &zellikle toplum-
lararasi ticari iligkilerin anlasilmasinda, iiretici
ve tiiketici kent devletleri ya da -daha genis bir
Olcekte- bolgeler arasindaki iiretim ve tiilketim
modellerinin belirlenmesine énemli veriler sun-
duklar1 goriliir. Bu ve benzeri nedenlerden 6tii-
rii, ticari amphoralara olan akademik ilgi yiiz
yil1 agkin bir siire dncesinde baslamistir. Bu ilgi
son yillarda artarak devam etmektedir.

Dogu Akdeniz ve Ege havzasinda bulunan ti-
cari amphoralar, Tun¢ Cagr’ndan Ortagag’daki
kullanimlarinin sonuna kadar olan uzun tarih-
leri boyunca derinlemesine incelenmistir. An-
cak ozellikle Anadolu'nun Ege ve Akdeniz kiy1

seridindeki yerlesim yerlerinden elde edilen
yeni materyallerin yayimlanmasiyla ilgili hala
o6nemli bogluklar bulunur. 2016 yilinda Hakan
Oniz tarafindan yayinlanan “Dogu Akdeniz’de
Amphoralar” isimli yayin bu baglamda dikkat
cekicidir.!

Kitap dizin ve kaynakga boliimleri hari¢ yirmi
boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimii olugturan
giris baghgmin (sayfa 1-2) ardindan ikinci bo-
limde okuyucuya amphoranin tanimi yapil-
mustir. Yazar li¢ ve on ti¢iincii boliimler arasinda
(sayfa 3-26), genellikle iki paragrafi gegmeyen
on bir ayr1 kisa boliimde, pigmis topragin insan
hayatina girisi, ¢omlek¢i carki, amphoralarda
taginan Urlinler, yazitlar, miithiirleme, sarap ya-
pimi ve nakliye gibi amphora g¢aligmalarinin
cesitli yonlerine oldukea kisa bir sekilde degin-
mistir. Ancak yazarin, kitabin basligiyla dogru-
dan ya da dolayl ilgisi olmayan “pismis topra-
gin insan hayatina girisi”, “comlek¢i ¢arki” ve
“geleneksel seramik iiretimi” gibi bagliklari ne-
den bu kitabin igerisine aldigi anlagilamamistir.
Yayinda ele alinan amphoralarin hepsi “ticari”
amphoralardir ki kitap bashigi da bu sekilde ta-
nimlayici bir sifata ihtiya¢ duymaktadir. Cinkii
yazar sayfa 6, figiir 4’te Kiilliioba’da bulunan ve
MO 2400-2300 yillarina tarihlendirilen “ticari”
olmayan bir amphoray1 “en erken” 6rneklerden
biri olarak referans géstermistir.

“Amphora” kelimesi antik Yunanca “épet” (kar-
sihilifiki tarafli) edati ile “@opevg” (tastyict =
popéw/popelv fiil) isim-fiilinin bir araya gel-
mesiyle olusturulan dueupopeds sdzcligiinin
kisaltilmis formu olup (Yun. dpgpopedg; Lat.
amphora) “karsilikli/iki tarafli taginan” anlami-
na gelmektedir. Yani, sadece semantik acidan
bakilirsa iki kulpu olan ve karsilikli tutularak
tasinan her kap icin teoride bu isim kullanila-
bilir. Ancak, bu kitabin ana konusunu olustu-
ran amphoralarin tiimi “ticari” olarak tanim-
lanan simifa girmektedir.2 Kitabin bashgindaki

1 S6z konusu kitabin yine ayni1 yilda, Oxford’ta bulunan
Arxaeopress yayin evinde “Amphorae in the Eastern
Mediterranean” baslikli Ingilizce bir baskis1 da yapil-
muistir. Stella Demesticha tarafindan 2017 yilinda In-
ternational Journal of Nautical Archaeology dergisinin
46/2 say1sinin 261-262 sayfalarinda Ingilizce baskisina
bir “review” yazilmistir.

2 Farkli amphora tipleri i¢in, bk. Bentz 1998. Bat1 ya-
maci tekniginde yapilmis amphoralar i¢in, bk. Rotroff
2006: 85-89.
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bu sifatin eksikligi metin icerisinde-Kiilliioba
orneginde oldugu gibi- goriilmekte ve tanim
kargasasina yol agmaktadir. Bunun yani sira,
ticari amphora disiplininin 6nemli kitaplarina
ve makalelerine atifta bulunmadan amphora
caligmalarina bir girig, en azindan, alisilmisin
disindadir. Ornegin, Knossos Lineer B tablet-
lerinde (sayfa 3), amphora kelimesinin kokeni
olan a-pi-po-re-we (apoupopfiFec) kelimesinin
ilk ortaya ¢ikisi i¢in A.J. Evans yerine,3 temel-
de onu kaynak alan A.K. Senol’'un* referans
gosterilmesi, birincil kaynaklara ulagilmadigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Amphora mii-
hiirleri boliimiinde (sayfa 16-17) degerli calis-
malar1 olan Y. Garlan,’ G. Finkielsztejn® veya
G. Cankardes-Senol’un’ ¢alismalarina referans
gosterilmedigi gibi sarap yapimi boliimiinde de
(sayfa 18-20) A. Tchernia8 ve J.P. Brun® gibi
bu konudaki baslica yayinlara referans veril-
memistir. S6z konusu kaynak listesi uzundur
ve kesinlikle bu kitabin temel zayifliklarindan
birini olusturmaktadir.

Yazarin, amphora miihiirlerini ele aldig:
sekizinci bolimde de hatalar bulunmaktadir.
Sayfa 17°deki “Antalya Miizesi’'nden Baz1 Mii-
hiirlii Amphoralar” alt baslhiginda ele alinan
ti¢ amphora miihrii, tizerindeki Antik Hellence
yazilar nedeniyle epigrafi uzmanlarina “de-
sifre” ettirilmistir. Ancak unutulmamalidir ki
iizerinde yazi bulunan her arkeolojik buluntu-
yu sadece epigrafi uzmanlari degerlendirseydi
bugiin numismatik gibi eskicag bilimlerinin
6nemli bir dal1 olusmazdi. Amphora mihiirleri
de -numismatik gibi- ayr1 bir alt dal olarak
calisilmaktadir. Kitapta yer alan mihiirlerin
okumalarindaki sorunlar sdyledir: Figiir 10°daki
miihiir 1 (¢nt Apiotovopov Yaxw[Biov]) “Hya-
kinthios oglu Aristonomos’un (isi eseri)” olarak
cevrilmistir ki hatalidir. Hyakinthios, Rhodos
takviminde kullanilan bir ay ismidir.!0 Aris-
tonomos ise MO ca. 107-88/86 yillar1 arasinda

Evans 1935: 731-732, fig. 714g.
Senol 2009.

Garlan 1999.

Finkielsztejn 2001.

LexEp I-IV.

Tchernia 1986.

Tchernia 1999.

10 Thomson 1943: 55; N. Badoud (2015: 11-16 esp. fig.
11), son ¢aligmasinda Rhodos yilinin on iki ayimnin
strasini yeniden yapilandirmistir.
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(period VI) Rhodos’ta eponymos (€rdvopoc)!!
gorevini yapan bir memur/rahiptir.!2 Bu mii-
hiir, amphoranin (aslinda igeriginin) ilgili ayda
vergilendirme iglerinden de sorumlu olan yet-
kili memur tarafindan kontrol edildigini gos-
termektedir. Figiir 12°’deki miihiir 3 {izerinde
(éni Avowotpdrfov]) okunan Lysistratos ismi
de MO ca. 85-40 yillar1 arasinda (period VIla)
yine Rhodos’ta eponym gorevini yapan bir
memurdur.!3 Bu miihriin amphora iizerine ba-
silma amaci miihiir 1’dekiyle aynidir.

Yazar on dordiincii ve on besinci boliimlerde
Likya, Pamphylia ve Kilikya’daki amphora
iretimiyle ilgili 6nceki ¢aligmalar1 6zetlemek-
tedir. Boliim on altida, yukarida adi gecen
bolgelerde 2011 ve 2015 yillar1 arasinda yazar
tarafindan gergeklestirilen ve 64 gemi batigi-
n1 kapsayan sualti arastirmalarinin sonuglari
verilmistir. Bu 6nemli arastirma hakkinda sa-
dece bir harita, bir tablo ve bir sayfalik metnin
otesinde, daha kapsamli bilgilerin verilmesi
kitabin 6zgilinliigii agisindan oldukca degerli
olabilirdi.

Boliim on yedide (sayfa 43-134) Likya, Pamph-
ylia ve Kilikya bdlgelerinde yazar tarafindan
yapilan ¢aligmalarda tespit edilen 91 amphora
(her biri bir sayfa) katalog formatinda tani-
tilmistir. Bu bolimiin ardinda, ayni sekilde
ii¢ katalog daha sunulmustur. Bunlardan ilki
Antalya Miizesi'ndeki amphoralardir (b6liim
18, sayfa 135-176). Ikincisi, 6zel bir koleksi-
yondaki amphoralardir (boliim 19, sayfa 177-
185). “...Akdeniz Ticari Amphoralarina Or-
nekler (Burada yer alan amphoralar, ¢aligmalar
kapsaminda heniiz bulunmamis amphoralar-
dir)...” bashigini tasiyan boliim yirmide (say-
fa 186-202), calismalarda ele gegmemis ticari
amphoralarin gorsellerle zenginlestirilmis bir
katalogu sunulmustur. Yirminci boliimden
sonra kitap herhangi bir sonu¢ bolimii olma-
dan sonlanmaktadir. Yazar ilk ii¢ katalogdaki
amphoralarin bir degerlendirmesini yapmadigi

11 Eponymos adi, devlet tarafindan tiim belgelerine
tarih vermek icin kullanilan ve goéreve baslama-
st yilin baslangicina denk gelen, her yil secilen bir
memur veya rahiptir; RE VL1 (1907): 244-245, s.
v. Endvopog (J. Oehler); DNP IV (1998): 3-8. s. v.
Eponyme Daiterung (A. Chaniotis).

12 Eponym Aristonomos, bk. Finkielsztejn 2001: 161,
Tab. 13; kaliplar igin, bk. LexEp I: 428-434.

13 Eponym Lysistratos i¢in, bk. Finkielsztejn 2001: 162,
Tab. 15; kaliplar igin, bk. LexEp III: 37-38.
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gibi son boliimiin bu yayin igerisinde neden
yer aldigiyla ilgili ikna edici bir acgiklama da
yapmamuistir.

Boliim on yedi ve sonrasindaki ii¢ boliimde, ka-
talog halinde sunulan amphoralarin ne cografi
ne de kronolojik bir siralanis izledigi goriiliir.
Ayrica, katalogu yapilan amphora tiplerinin
secim kistaslarina iliskin yazar tarafindan net
bir agiklama da yapilmamistir. Kataloglarda,
her sayfanin st boliimii bir su alt1 fotografi,
bir ¢izim ve bir modellemeden olusan gorselle-
re ayrilmigtir. Cogu tanimlamada yetersiz olan
su alt1 fotograflari ¢ok kiiciik boyuttadir. Bazi
amphora cizimleri de ilgili formu yansitma-
maktadir (sayfa 73, 74, 116, 138, 145, 161, 174,
176). Cizimlerin yani sira, on yedinci bolim-
de kataloglanan amphoralarin, sayfa 39-40’ta
(tablo numarasi yok) gosterilen tablodaki ba-
tiklarla iligkilendirmenin de imkan1 yoktur. Bu
durum, okuyucu i¢in buluntularin takip edil-
mesini zorlastirmaktadir.

Kataloglardaki amphoralarin tanimlanmasin-
da ya da tarihlendirilmesinde bazi karmasik-
liklar da dikkat ¢ekicidir. Sayfa 86’daki 6rnek
bir ge¢ Rhodos amphorasidir ve MS 2. yiizy1-
la tarihlendirilmelidir (kitapta bes yiiz yillik
zaman arasina, MO 3 — MS 2. yiizyillar arasi
verilmistir).14 Ayni1 durum sayfa 90 ve 121’deki
ge¢ Rhodos amphoralar1 igin de gecerlidir.
Sayfa 136, 137, 139, 140, 154’teki Hellenistik
Dénem Rhodos amphoralart MO 1 — MS 2.
yizyillara tarihlendirilmiglerdir. S6z konusu
amphoralarin tiimiinii de MO 2. yiizyila ta-
rihlendirmek daha dogrudur.!> Sayfa 161de
kataloglanan ve Likya amphorasi olmasi ge-
reken Ornekl® “Kuzey Ege” kokenli olarak
tanimlanmistir. Bunun biraz tersi bir yonde,
sayfa 176’da kataloglanan 6rnek de Giiney Ege
Mantar Agizl1 Amphoral? olarak tanimlanmasi
gerekirken hatali bir sekilde Likya amphorasi
olarak tanimlanmistir. Katalog bdliimlerinin
en altinda bulunan kaynakg¢ada (ayrica kitabin
sonunda da farkl: bir kaynak¢a bulunmaktadir,
sayfa 206-218) ¢ok tekrar eden bir sistem tercih
edilmistir.

14 Empereur ve Picon 1986: 117, fig. 22; Empereur ve
Tuna 1989: 285, fig. 13.

15 Monachov 2005: 83, fig. 6, no. 1-2.
16 Diindar 2017, 51-60.

17 Zeest 1960: 150-152, pls. 14-16; Empereur ve Picon
1986: 112; Lawall 1995: 375, figs. 88-90.
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Anadolu'nun Akdeniz kiyilarinda bulunan
batiklar ve amphoralarla ilgili bir kitabin de-
nizcilik arkeolojisi ve amphora caligmalarina
onemli katkilar saglayacagina siiphe yoktur.
Bununla birlikte yayin, yontembilim acisin-
dan, sundugu materyallerin bir baglama yer-
lestirilmesinde yetersizdir. Boliimler arasinda
kopukluklar yer almaktadir. Kitabin 6zellikle
on altinc1 ve on yedinci bolimleri ticari amp-
hora ¢aligmalari i¢in yeni veriler sunmaktadir,
ancak konu 6zelinde biiyiik eksiklikler igerir.
Ayrica, olmayan sonu¢ boliimiinde arkeolo-
jik materyallerin sosyo-ekonomik ve arkeo-
lojik yorumlarinin yapilmasi da beklenirdi.
Bunlara ragmen, yayimnin oncelikle merakli-
larina ve dgrencilere, sonrasinda ise arkeoloji
camiasina bolgenin sualt1 arkeolojik materyal-
lerinin zenginligi hakkinda genel bir fikir ver-
digi kesindir.
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