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OZET

Boncuklu Tarla kazilarinda elde edilen yeni veriler arkeoloji literatiiriinde belirsiz tas obje, token/jeton
va da klasik advyla kulak tikact (stone plugs) veya tikag (plugs) olarak isimlendirilen objelerin kullanimi
ve terminolojisi tizerine yeni bir boyut kazandirmakta. Bu makalenin amaci da yerlesim yerinde ele gegen
s0z konusu objelerin terminolojik tanimlamalar: ve fonksiyonel ézellikleri iizerine yeni dneriler sunmak-
tir. Bu makalede 2012 ve 2017 yillarinda Boncuklu Tarla kazilarinda bulunan ve tipolojik olarak belli
form veren ornekler incelenmis ve bu baglamda séz konusu objelerin tipolojileri ve islevleri iizerine yeni
oneriler sunulmustur.

ABSTRACT

The data of Boncuklu Tarla, based on 2012 and 2017 excavations, called stone plugs or tokens have given
new dimension in archeology literature. The aim of this article is to provide new suggestions on termino-
logical definitions and functional properties of the objects which found in the settlement. The examples
that were found in the Boncuklu Tarla excavations in 2012 and 2017 and which gave a certain form in
typology were examined and, in this context, new suggestions were offered on the typologies and functions

of these objects in this article.

Giris : Tanim ve Terminoloji

Yakin Dogu’da en eski siis esyalar1, Ust Paleo-
litik Donem’e tarihlenen Skhul Magarasi ve
Qafzeh Magarasi’nda bulunmus deniz kabugu
boncuklarla temsil edilmektedir.! S6z konusu bu-
luntular, bu dénem topluluklarinin giinliik olarak
kullandiklar1 alet ve diger nesneler disinda kalan
objelere siis egyasi islevi kazandirdiklarini gos-
termektedir.? Siis esyasi kullanma davranisinin
Geg Epipaleolitik ve Neolitik Cag ile birlikte
yeni bir ivme kazandigi ve kemik ve degisik

1 Bar-Yosef Mayer vd. 2013; Kuhn vd. 2001; Ala-
rashi 2014.

2 Kuhn ve Stiner 2007.

kayaglardan birgok siis esyasinin yapilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Bu baglamda yapilan
arastirmalarda kisisel siis esyalar1 s6z konusu
donem topluluklarinin sosyo-kiiltiirel, sembolik
yapilanmalari, bireysel ve toplumsal kimlikleri
gibi kavramlarla 6zdeslestirilmektedir.3 Bunun
yani sira s6z konusu objelerin yapildiklari ham-
maddelerin kaynaklarina erisim yollari, ham-
maddenin ve objelerin dolagim aglari, topluluklar
arasi etkilesim ve objelerin iiretim teknikleri gibi
ekonomik ve teknik baglamda farkli sorunsallar

3 Baysal 2015; Alarashi 2014.
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lizerine bir¢cok arastirma bulunmaktadir?. Bil-
hassa son yillarda yapilan arastirmalar Yakin
Dogu’da Neolitik Cag siis esyalarinin tekno-ti-
polojisi ve donemin sosyoekonomik ve kiiltiirel
yapilanmalardaki rolleri gibi farkli kavram ve
sorunsallar lizerinde yiiritiilmektedir.?

Arkeolojik yayinlarda token/jeton ya da klasik
adiyla kulak tikaci (stone plugs) olarak isimlen-
dirilen ve hatta baz1 yayinlarda belirsiz tas obje
olarak adi gegen nesneler de bir¢ok Neolitik
Cag yerlesim yerinden bilinmektedir.6 Uzun-
luklar1 1-7 cm ve yarigaplar1 0,5-3 cm arasinda
degissen s6z konusu objelerin kullanim1 iizerine
farkli tanimlamalar ve yorumlar s6z konusu-
dur. Ozellikle Yakin Dogu’da bulunan Canak-
Comleksiz ve Canak-Comlekli Neolitik Donem
yerlesim yerlerinde ele gegen boncuklar, pandan-
tifler ve benzeri siis egyalar1 iizerine yapilmais bir
cok yayin bulunmakla birlikte? belirsiz tas obje,
say1 tasi (token/jeton), tikac (plugs) veya kulak
tikaci (stone plugs) gibi fakli tanimlamalar altin-
da toplanan séz konusu buluntular iizerine ¢ok
az sayida arastirma ve yayin bulunmaktadir.’
Bu baglamda yapilan ¢aligmalar ise hem termi-
nolojik hem de islevsel anlamda kendi igerisinde
celigkili olan bazi tanimlamalar ve yorumlar
tizerinden yiiriitiilmektedir. Biiylik cogunlugu
kisa boyutlu ve ortasi bogumlu sekilde olan s6z
konusu objelerin bazilar1 da ¢ivi formu verecek
sekilde uzun govdeye ve yassi bag kisimlarina
sahiptir. S6z konusu boyutsal farkliliklar ve
form cesitliliginden dolayi farkli terminolojik te-
rimler altinda toplanan nesneler, daha ¢ok token/
jeton ve kulak tikaci olarak isimlendirilmekte-
dir. Ingilizceden dilimize gegen token kelimesi
Tiirkge’de isim olarak kullanildiginda; jeton,
oyun fisi, say1 tasi, marka gibi bir ¢ok anlama
gelmektedir. Yakin Dogu’da Neolitik Cag’a ta-
rihlenen bir ¢ok yerlesim yerinde ele gecen ve
form olarak konik, yuvarlagimsi, silindirik,
disk veya civi seklinde olan bir ¢cok obje de bu
tanimlama altinda incelenmektedir.® Fakat,

4 Bar-Yosef Mayer 2013; Garrod 1932; Hemilton
2013; Alarashi 2014.

5 Baysal 2015; Yelozer 2017; Bains vd. 2013.

6 Aurenche ve Kozlowski 2010: 30-31, 237, 239-
241; Gebel vd. 2017.

7 Baysal 2015; Bar-Yosef Mayer 2013; Alarashi 2014.

8 Aurenche ve Kozlowski 2010: 30, 241; Gebel vd.,
2017 : 32.

9 Aurenche ve Kozlowski 2010: 30-31.
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Token/Jeton olarak isimlendirilmelerine ragmen
s0z konusu objelerin oyun taslart m1 yoksa ger-
¢ekten sayma islemiyle ilgili objeler mi olduklar1
heniiz net olarak ispat edilememislerdir.l® Diger
yandan Stone Plugs olarak da isimlendirilen s6z
konusu tag objelerin kulak deliklerini tikamak
icin tikag olarak kullanildigi da diigliniilmekte-
dir.!! Kulagin dis ses kanalin1 kapatmak igin
kullanildig1 diisiiniilen bu objeler birgok yerlesim
yerinde bilinmekle birlikte herhangi bir iskelet
lizerinde ve dis ses kanalinin igerisinde in situ
olarak bulunamamustir.!2 S6z konusu nesneler
iizerine yapilan yorumlar hi¢ kuskusuz mimari
kontekstlerde goriilen farklilasmalardan ve bu-
luntularin morfolojik ¢esitliliginden dolayr hem
terminolojik hem de s6z konusu objelerin iglev-
leri hakkinda karisikliklara neden olmaktadir.
Diger taraftan, Yakin Dogu’da Neolitik ve Kal-
kolitik Cag yerlesim yerlerinde farkli arkeolojik
kontekstlerde ele gegen s6z konusu objelerin ¢ok
az bir bolimii mezarlarin igerisinde bulunmak-
tadir (Figiir 2).13 Boncuklu Tarla’da ele gegen siis
esyalar1 arasinda boncuklar 6ne ¢ikmakla bir-
likte bilezikler, kulak tikaglari/kiipeler, figiirlii
tas objeler, kemik plakalar ve Token/Jeton olarak
isimlendirilen objeler de 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Yerlesim yerinde serpantin, kiregtasi, klo-
rit, kumtasi, kemik, cakmaktagi, obsidiyen, ham
bakir, fosfat, malakit ve degisik cay taslarindan
yapilmig ¢ok sayida ‘Token/Jeton ° tespit edil-
mistir. Bu calismanin amaci da bu noktadan
hareketle Boncuklu Tarla kazilarinda ele gecen
bu buluntular 1s183inda Yakin Dogu’da Canak
Comlekli ve Canak Comleksiz Neolitik Donem’e
tarihlenen yerlesim yerlerinde ¢ok sayida ele ge-
¢en ve belirsiz tas obje, token/jeton ya da klasik
adiyla kulak tikaci (stone plugs) olarak isimlendi-
rilen objelerin hem tanimlamalar1 hem de islevle-
ri lizerine yeni 6nerilerde bulunmaktadir.

Boncuklu Tarla Buluntular:

Boncuklu Tarla, Mardin iline bagli Dargegit il-
gesini sinirlart igerisinde bulunmaktadir. Ilisu
Baraj’na da ismini veren Ilisu Koyl sinirlari
icerisinde kalan yerlesim yeri Dicle Nehri’in 2
km batisindaki Nevale Mahrek ¢ayinin giin-
eyinde bulunan dogal bir tepe tizerindedir (Figiir

10 Aurenche ve Kozlowski 2010: 30-31.

11 Aurenche ve Kozlowski 2010: 31; Tekin 2011 :158.
12 Aurenche ve Kozlowski 2000 : 66-67.

13 Aurenche ve Kozlowski 2000 : 67.
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1).14 2012 ve 2017 yillarinda Ilisu Baraji ve Hes
Projesi kapsaminda yapilan kazilarda ele ge-
¢en buluntular Boncuklu Tarla’nin Giineydogu
Anadolu Boélgesi Canak-Comleksiz Neolitik
Donem kiiltiirlerine dair 6nemli bilgiler ver-
mektedir. Yerlesim yerinde Epipaleolitik D6-
nem’den Canak-Comleksiz Neolitik Dénem B
evresi sonuna kadar tarihlenen alt1 ayr1 tabaka
tespit edilmistir: Tabaka 1; Ge¢ PPNB, Tabaka
2; Orta PPNB; Tabaka 3; Erken PPNB; Tabaka 4;
PPNA-PPNB gecis, Tabaka 5; PPNA, Tabaka 6
; Geg Epi-paleolitik. Diger yandan 2017 yilinda
yapilan Cl14 analizleri yerlesmede tespit edilen
2., 4. ve 5. Tabakalar hakkinda daha detayl ta-
rihler vermektedir : 2. Tabaka (M.O. 7592 +/-70),
4. Tabaka (M.O. 9207 +/-39).) et 5. Tabaka (M.O.
10 389+/-41).15

Boncuklu Tarla yerlesim yerinde cok sayi-
da ele gecen siis esyalar1 hem tipolojik hem de
kullanilan hammadde bakimindan 6nemli bir
cesitlilik sergilemektedir. Serpantin, kiregtasi,
klorit, kumtagi, kemik, obsidiyen, ham bakir,
malakit ve degisik ¢ay taslarinin yogun olarak
kullanildig: siis egyalar1 arasinda hayvan bi¢imli
olan boncuklara yogun olarak rastlanmaktadir.
Ozellikle figiiratif yonleri ile dne ¢ikan Boncuklu
Tarla’da buluntular igerisinde 6ne ¢ikan ve bircok
yayinda belirsiz tag obje, token/jeton ya da klasik
adiyla kulak tikaci (stone plugs) olarak isimlen-
dirilen nesnelere ait cok sayidaki 6rnek hem ter-
minolojik hem de tipolojik yonden sorunlu olan
s0z konusu buluntular tizerine yeni bir tartigma
agmakla kalmamakta, in situ durumda da tespit
edildiklerinden islevleri hakkinda da net bilgiler
vermektedir. Boncuklu Tarla’da yapilan kazilar-
da, arkeoloji terminolojisinde kulak tikaci, say1
tas1 (token/jeton) olarak isimlendirilen s6z ko-
nusu objelere ait 79 6rnek bulunmaktadir (Tablo
1). Farkli form ve ve boyutlarda olan bu 6rnekler
degisik mimari kontekstlerde bulunmakla bir-
likte, s6z konusu objelerin 6nemli bir boliimii
mezarlarin igerisinde, hatta bazilar1 in situ du-
rumda aciga c¢ikarilmistir (Figlir 2). Cogunlugu
Orta PPNB ve PPNA Donem’e tarihlenen mezar-
lar icerisinde bulunan objeler Erken PPNB, Geg

14 Kartal vd., 2014; Okse vd., 2010.

15 Tiibitak Marmara Arastirma Merkezi, analizler
yanmis organik kalintilar tizerinden yapildi. Tiim
denemelere ragmen kemik {izerinden karbon so-
nucu alinamada.

PPNB tabaklar1 igerisinde de, daginik olarak,
tespit edilmistir.

Hammadde ve Tipoloji

S6z konusu objelerin yapiminda hammadde
olarak kiregtagi, kumtasi, mermer, gibi degisik
taslar kullanilmakla birlikte ham bakir ve obsi-
diyen 6rnekler de meveuttur (Figiir 3/b-c). Ozel-
likle ham bakirdan yapilan 6rnekler Neolitik
Cag’da bakirtasinin kullanimiyla ilgili olarak
da 6nemli bilgiler vermektedir (Figiir 3/c, Figiir
6/e). Form ve boyut olarak farkliliklar gosteren
Boncuklu Tarla drnekleri 7 ayri tip ile temsil
edilmektedir: Tip 1; Civi formunda olanlar, Tip
2; Yuvarlak govdeli ve ortasi bogumlu olanlar,
Tip 3 ; Mantar bigimliler, Tip 4 ; Yuvarlak formlu
konik bas kismi olanlar, Tip 5; Yuvarlak gévdeli
ve bas kismui iki kenara dogru T formunda olan-
lar, 6 ; Silindir bi¢cimli 6rnekler, ve 7 ; Disk bi-
¢imli 6rnekler. S6z konusu tipoloji O. Aurenche
ve S.K. Kozlowski’in!¢ yapmis olduklar1 tipoloji
iizerinden gelistirilmis olmakla birlikte Bon-
cuklu Tarla’da tespit edilmis olan yeni tipler de
mevcuttur.

Tip 1; Civi formunda olanlar: Civi formunda
olan 16 6rnegin 6nemli boliimii ,ev tabanlari tize-
rinde veya yiizey topragi igerisinde bulunmakla
birlikte mezarlarin igerisinde in situ konumda
ele gecen bir ¢cok Ornek de bulunmaktadir. Bu
gruptaki orneklerin uzunluklari 2-5,4 cm ve orta
boliimlerinin yarigaplar1 1,2-1,6 cm arasinda
degismektedir. Bag kisimlarinin genislikleri 1,6-
2,2 cm arasindadir. Hammadde olarak kireg tasi
yogun olarak kullanilmakla birlikte obsidiyen (2
adet) ve mermerden (2 adet) yapilmis 6rneklerde
mevcuttur (Figlir 4/a-c). Civi formunda olan-
larin bas kisimlar1 da kendi igerisinde baz1 kii-
ciik degisiklikler gostermektedir. Ornegin bas
kisimlart ince cidarl diiz bir forma sahip olan-
lar yogunlukta olmakla birlikte, bag kism1 hafif
kalin cidarli oval bir forma sahip olan ve bas
kisimlarinin i¢i gukurumsu bir forma sahip olan
ornekler bulunmaktadir. S6z konusu son gruba
ait ornekler de sadece kiregtagindan yapilmigtir
ve bazilarinin bas kisimlarinda bulunan gukur-
larin serpantin tasi ile kakma yapilarak iglenmis
olmast ilgingtir (Figiir 4/a). Yakin Dogu’nun ge-
neline baktigimizda ise Tip 1’e ait drnekler Gii-
neydogu Anadolu Bolgesi'nde Gusir Hoyik,!”

16 Aurenche ve Kozlowski 2010: 30, 231-244.
17 Karul 2011: 4.



72 Ergiil Kodas-Yunus Cift¢i- Charlotte Labedan-Kodas-Kazim Ozkan

Cayonii,!8 Mezra Teleilat,!® Akargay Tepe,20
Cezire Bolgesi'nde Nemrik 9, Magzaliyah, Tell
Thalathat, Yarim Tepe II, Zagros’larda Mata-
rah, Jarmo, Songor, Seyh Gabi, Tepe Sarap, Ganj
Dareh, Tepe Asiap, Abdul Hossein, Tepe Sabz,
Tula’l, Ali Kosh, Kuzey Suriye’de Tell Halula
Tepe Assouad, Dja’de, Omina, Ras Shamra, Ju-
daldah, Tell Kerkh; Tell Sabi Abyad, Assouad;
Giiney Levant’ta Tell Ramad, Tell Aswad, Beisa-
moun, Munhata, Ain Ghazal, Es-Siffiya, Ba’aja,
Giliney Mezopotamya’da Tell el-Ouelli gibi Neo-
litik ve Kalkolitik Dénem’e tarihlenen birgok
yerlesim yerinden bilinmektedir.2! Bu durum
s0z konusu tipin bir bolgeye 6zgii olmadigini ve
Yakin Dogu’nun tamaminda iiretilmis oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Tip 2; Yuvarlak govdeli ve ortasi bogumlu
olanlar: Bu gruba giren 24 Ornegin biiyiik
cogunlugu mezarlarda bulunmakla birlikte ev
tabanlar1 ilizerinde ve ylizeye yakin olan ve
tarimsal faaliyetlerce tahrip olmus olan arkeolo-
jik tabaka icerisinden de bulunanlar mevcuttur.
Bu gruba girenlerin uzunluklar1 1,5-2 cm arasin-
da ve geniglikleri 1,9-2,2 cm degigmekte ve bazi
orneklerin uzunluklar1 ve genislikleri birbirine
yakin oranlar vermektedir. Bag kisimlar1 yuvar-
lak olan bu gruba ait 6rneklerin bas kisimlarinin
yar1 ¢ap1 1,5-2,2 cm, yuvarlak arka kisimlarinin
yar1 ¢aplart 1,3-1,85 cm arasindadir. Orta bol-
timde bulunan bogumlu bdlimiin yar1 cap: ise
1,2-1,8 cm arasinda degigsmektedir. Hammadde
olarak kire¢ tasi, kumtasi ve degisik caytaslari
kullanilmakla birlikte obsidiyen (3 adet), serpan-
tin (3 adet) ve ham bakirdan (2 adet) yapilmis
orneklerde mevcuttur (Figiir 3/b ve ¢). Bu gruba
giren Ornekler sadece Boncuklu Tarla ve Gusir
Hoyiik’ten22 bilinmektedir.

Tip 3; Mantar bicimliler : Toplam 14 6rnekle
temsil edilen mantar bigiminde olanlarin uzun-
luklar: 1,8-2,3 cm arasindadir. Bu Orneklerden
iki tanesi obisidyenden, bir tanesi klotritten
digerleri ise degisik cay taslarindan yapilmistir.
Bas kisimlar1 ¢ivi formlulara benzemekle bir-
likte daha dig biikeydir ve keskin doniis yapmaz

18 Erim-Ozdogan 2011: 221-222.
19 Ozdogan 2012.
20 Ozbasaran ve Duru 2012.

21 Aurenche ve Kozlowski 2010: 30, 237; Aurenche
ve Kozlowski 2000: 66-68.

22 Karul 2011: 4.
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(Figiir 3/a ve d). Bu gruba ait 6rneklerin bas
kisimlarinin yar1 ¢apt 1,2-1,4 cm, yuvarlak arka
kisimlarinin yar1 ¢aplart 0,7-1 cm arasindadir.
Bas boliime yakin olan bogumlu alanin yar1 ¢ap1
ise 0,2-1,1 cm arasinda degisiklik gostermektedir.
Bu bogumlu alan Tip 2 ve Tip 5’e ait 6rneklerin
aksine genis degil fakat daha keskindir. Bon-
cuklu Tarla buluntular1 igerisinde Tip 3 olarak
tanimlanan Orneklerin benzerlerinin, Neolitik
ve Kalkolitik Dénem’e tarihlenen, Giineydogu
Anadolu Bolgesi'nde Cafer Hoyiik,23 Gritille,24
Gobekli Tepe,?5 Nevali Cori;2¢ Cezire Bolge-
si'nde Nemrik 9, Magzaliyah, Tell Thalathat, Tell
Sotto, Mlefa’at, Tell Hassuna, Umm Dabaghiyah,
Zagros’larda Jarmo, Tepe Sarab, Seyh Gabi, Tepe
Sarap, Tepe Guran, Choga Mami, Choga Sefid,
Tepe Asiap, Abdul Hossein, Tula’l, Ali Kosh,
Kuzey Suriye’de Abu Hureyra, Sabi Abyad, Bou-
gras, el Kown, Bahouz, Tell Halula, Ras Shamra,
Judaldah, Tell Sabi Abyad; Giiney Levant’ta Tell
Ramad, Tell Aswad, Thawwab, Masdad 1, Ain
Ghazal, Es-Siffiya, Baaja, Eriha, Giiney Mezo-
potamya’ da Tell es-Sawwan, Tell el-Ouelli gibi
bir ¢ok yerlesim yerinden bilinmektedir.27

Tip 4; Yuvarlak formlu silindirik bashlar:
Sadece tek bir ornek ile temsil edilmektedir.
Form olarak ¢ivi formunda olanlar ile benzer-
lik gdstermekle birlikte bu gruptaki tek drnegin
bas kismi diiz degildir (Figiir 4/d). Daha ¢ok orta
kisimdan baglayarak genisleyen bir bas kismi
vardir ve s6z konusu tek boyut olarak da ¢ivi for-
munda olanlardan daha kii¢iik boyutludur. Bon-
cuklu Tarla’da ele gegen s6z konusu tek drnegin
uzunlugu 2,9 cm, alt u¢ genisligi 0,5 cm ve bas
kisminin genisligi 0,9 cm’dir. Bu gruba giren
tek ornek sadece Boncuklu Tarla yerlesiminden
bilinmektedir.

Tip 5; Yuvarlak govdeli ve bas kismu iki ke-
nara dogru T formunda olanlar: Toplam 5
ornekle temsil edilen bu gruba ait 6rnekler yogun
olarak mezarlarda veya yiizey topragi igerisinde
bulunmaktadirlar. Uzunluklar1 1,1-1,7 cm arasin-
da ve genislikleri bas bolgesinde 2,1-2,6 cm ve alt
yuvarlak boliimde ise 1,2-1,5 cm arasindadir. Bu
orneklerin bag bolgesinin genislikleri s6z konusu

23 Cauvin vd. 2012: 12.

24 Voigt 1988.

25 Schmidt 2012: 67.

26 Hauptmann 2012.

27 Aurenche ve Kozlowski 2010: 240.
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orneklerin uzunluklarindan daha fazladir. Orta
kisimlar1 genellikle bogumludur (Figiir 5/b), baz1
orneklerin orta boliimleri bogumlu olmayip daha
ticgenimsi formdadir (Figiir 5/a). Bu iki alt tipin
ortak 6zellikleri T bigimli bir bas kisimlarinin ol-
mast ve boyutlarinin neredeyse ayni olmalaridir.
Yakin Dogu’nun geneline baktigimizda ise Tip
2’e ait orneklerin Tepe Guran, Tepe Sarap, Tell
Tula’l, Tepe Sabz, Ali Kosh, Choga Sefid, Cho-
ga Mami gibi sadece Giiney Zagros bolgesinde
bulunan yerlesim yerlerinde tespit edildigini gor-
mekteyiz.28 Bu bolgesel farklilagsma, yuvarlak
govdeli ve ortasi bogumlu olan 6rneklerin Neo-
litik Cag boyunca Yakin Dogunun tamaminda
iiretilmemis oldugunu ve s6z konusu tipin daha
¢ok Zagros bolgesine ait kiiltiirel bir 6ge oldugu-
nu diisiindiirmektedir. Bu baglamda Boncuklu
Tarla’da bu gruba giren 6rneklerin bulunmus
olmasi Yakin Dogu’da Neolitik Cag’da bolge-
ler arasi etkilesim ve kiiltiirel benzerliklerin
incelenmesi agisindan da ayri bir énem teskil
etmektedir.

Tip 6; Silindir Bi¢imliler : Toplamda 18 6rnekle
temsil edilen bu gruba giren 6rneklerde bir bas
kismi bulunmamaktadir. Uzunluklar1 4-5 cm ve
geniglikleri 1-1,4 cm arasinda degisen bu 6rnek-
lerin biiyiik ¢ogunlugu obsidiyenden (9 adet)
yapilmigtir. Fakat mermer (1 adet), ham bakir (1
adet), serpantin (1 adet) ve degisik cay taslarin-
dan (6 adet) yapilmis orneklerde bulunmaktadir
((Figiir 6/d-f). Silindir bi¢imli o6rneklerin en
o6nemli ozelligi ise bilyiik bir bolimiiniin obsi-
diyen dilgicik ¢ekirdeklerinin yeniden sekillen-
dirilmesi ve parlatilmasi ile yapilmis olmasidir
(Figiir 6/a-b). Baz1 ornekler iizerinde iiretil-
mis olan dilgiciklerin negatifleri hala goriile-
bilmektedir (Figiir 6/c). Bu gruba giren 6rnekler,
Yakin Dogu’da Neolitik ve Kalkolitik Dénem’e
tarihlenen bircok yerlesim yerinden bilinmekte-
dir: Giineydogu Anadolu’da Cafer Hoyiik,?° Za-
gros bolgesinde bulunan Seyh Gabi, Tepe Asiab,
Jarmo, Tepe Sarab, Ganj Dareh, Abdul Hossein,
Choga Sefid, Ali Kosh; Cezire bolgesinde Mag-
zaliyah, Nemrik 9, Mlefaat; ve Suriye’de bulunan
Abu Hureyra, Sehikh Hassan, Judaidah, Giiney
Levant’ta Tell Ramad, Ghoraife, Tell Aswad, Ain
Ghazal, Eriha ve Munhata.30

28 Aurenche ve Kozlowski 2010 : 243.
29 Cauvin vd. 2012.
30 Aurenche ve Kozlowski 2010: 238.

Tip 7 ; Disk Bicimliler : S6z konusu grup bir
ornekle temsil edilmektedir. Orta PPNB taba-
kasina tarihlenen bir mezar igerisinde bulunan
ornek disk formunda olup ortasinda delik bu-
lunmaktadir. Disk formundaki objenin profili
ise ice ¢Okiiktiir ve bir kanal formu vermektedir
S6z konusu obje yaklasik 1,4 cm kalinliginda ve
2,8 cm yarigapindadir (Figiir 7). Bir mezar ige-
risinde ele gegen ornek ortadan ikiye kirilmig
sekilde bulunmugstur. Ayrica her iki parca me-
zarin ayr1 koselerinde ele gegmistir. Bu gruba
giren Ornekler yine sadece Zagros’larda bulunan
Jarmo, Matarah, Tepe Sarab, Choga Mami, Cho-
ga Sefid’te ve Gliney Mezopotamya’da bulunan
Tell el-Ouelli birgok Neolitik ve Kalkolitik Cag
yerlesim yerinden bilinmektedir.3!

Tartisma ve Sonug: Tipoloji ve Islev

Bircok arkeolojik yayinda token/jeton veya ku-
lak tikaci (stone plugs) olarak isimlendirilen
s6z konusu objelerin iiretimi Yakin Dogu Neo-
litik Cag’da ilk defa PPNA ile baglamaktadir ve
Kalkolitik Cag’da da devam etmektedir.32 Bon-
cuklu Tarla yerlesiminde ele gegen Grneklerin
biiyiik bir boliimii ise Orta ve Ge¢ PPNB’ye ta-
rihlendirilmekle birlikte ele gegen bazi 6rnekler
de PPNA’ya tarihlendirilmektedir. Arkeolojik
kontekstleri ¢esitlilik gosteren Boncuklu Tarla
orneklerinin biiyiik kismi mezarlarin igerisinde
ele gegmistir. Bunun yani sira bazi 6rnekler me-
zar igerisinde de yer degistirmemis kafatasina
yapisik bir sekilde (alt veya iist yilizeye) in situ
konumlarinda aciga ¢ikartilmistir.  Ozellikle
¢oklu gomiilerin yogun oldugu Boncuklu Tar-
la’da mezarlarda ele gecen bir¢cok objenin, me-
zar igerisinde, in situ konumlarini kaybettikleri
goriilmektedir. Bu nedenle mezarlar igerisinde
in situ konumda olan objeler ya ¢oklu mezarlar
icerine yapilan son gomiiler ya da tekli ve ikili
goémiiler tizerinde tespit edilmistir.33

Yakin Dogu arkeolojisinde konu {izerine yapilan
arastirmalara baktigimizda degisik kontekst-
lerde tespit edilen s6z konusu objelerin kiipe, ku-
lak tikaci, diigme ve say1 tasi (token/jeton) gibi

31 Aurenche ve Kozlowski 2010: 242; Tekin 2011: 158.
32 Aurenche ve Kozlowski 2000: 61-63.

33 Bunun yani sira mezar igerisinde toprak
baskisina ve kemirgenlere bagli olarak kii¢iik ob-
jelerin sik sik kayma yasadiklar1 ve yer degistir-
dikleri goriilmektedir. Bu nedenle mezarlarda ele
gegen buluntular, ki mezarlar kapali bir kontekst
olmasina ragmen, in situ olmaya biliyor.
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degisik fonksiyonlar1 olabilecekleri diisiiniil-
mektedir. Diger bir deyisle hem terminolojik hem
de islevleri iizerine bir¢cok oneri bulunmaktadir.34
Bu baglamda Boncuklu Tarla’da 2012 ve 2017
kazilarinda gogunlukla mezarlarda tespit edilen
s0z konusu tipteki objelere detayli bakildigin-
da hem tipolojik hem de islevsel baglamda bir
farkliligin oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin
Tip 1, Tip 2, Tip 3 ve Tip 4’¢ ait baz1 6rneklerin
iskeletlerin bas kisimlarinda in situ olarak agiga
cikartildig1 goriilmektedir. Ozellikle mezarlar
icerisindeki bireylerin kulaklarinin g¢evresinde
(Figiir 2/c) ve bazi durumlarda da dis ses kanal-
larina paralel olarak uzanmis sekilde bulunan
ornekler, bilhassa Tip 1’e ait baz1 6rnekler, s6z
konusu objelerin labret tipi kiipe olarak kul-
lanildiklarini  disiindiirmektedir. Diger yan-
dan, Boncuklu Tarla’da Tip 2, Tip 3 ve Tip 5%
ait orneklerin bazilar1 mezarlarda iskeletlerin
gogiis kafesleri lizerinde in situ durumda agiga
¢ikarilmislardir. Hatta baz1 6rneklerde labret tipi
kiipe olarak kullanildigini diislindiigiimiiz Tip 1’e
ait ornekler iskeletlerin bas kisminda kulak me-
mesinin oldugu bolgeye paralel sekilde uzanmig
sekilde ortaya ¢ikarilmigken Tip 2 ve ya Tip 3’e
ait bagka ornekler ayn1 bireyin gogiis kafesi lize-
rinde bulunmaktadir (Figiir 2/d). Ozellikle iske-
letlerin gogiis kafesi ilizerinde agiga c¢ikarilmis
olan orneklerin, bilhassa ortast bogumlu olan
Tip 2, Tip 3’¢ ve T bi¢imli bas kism1 olan Tip
5’e ait 6rneklerin, diigme olarak kullanilmis ola-
bileceklerini diisiindiirmektedir. Form olarak da
s0z konusu objeler diigme seklinde kullanmaya
uygun bir form sergilemektedirler. Bizim Tip
7 olarak isimlendirmis oldugumuz disk bi¢imli
orneginde labret kiipe olarak kullanilmis olabile-
cekleri diisiiniilebilir. Fakat Tip 4 olarak isimlen-
dirmis oldugumuz yuvarlak formlu konik bag
kism1 ve silindir bi¢imli 6rneklerin fonksiyonlar1
hakkinda farkli yorumlar bulunmakla birlikte35
hangi amag¢ ile kullanilmig olduklar1 hakkinda,
en azindan Boncuklu Tarla’da heniiz yeterli bilgi
elde edilememistir. Bilhassa Boncuklu Tarla’da
Tip 4’¢ giren 6rnekler daha ¢ok daginik kontekst-
lerde ele ge¢mis olmakla birlikte form olarak
¢ivi formlular ile benzerlik gosteren s6z konu-
su tipteki objelerin de kiipe olarak kullanilmis

34 S6z konusu islev sorunu kendini terminolojik
isimlendirmelerde daha baskin bir sekilde
hissettirmektedir.

35 Gebel vd., 2017; Aurenche ve Kozlowski 2010:
30.
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olabilecekleri diisiiniilebilir.

Boncuklu Tarla buluntularina genel olarak ba-
ktigimizda sadece kendi konteksti igerisinde bil-
gi vermekle sinirli kalmadigini ve farkli yerlesim
yerlerinde bulunan ve farkli isimlendirmelerle
anilan s6z konusu objelerin kullanim alanlar
iizerine daha agiklayict bilgiler verdigi goriil-
mektedir. Boncuklu Tarla’da ele gegcen 6rnekler
ozellikle Yakin Dogu’da bulunan diger Neolitik
ve Kalkolitik Dénem yerlesim yerlerinde ele
gecen soz konusu objelerin token/jeton, kulak
tikact veya tikag gibi genel bir terminoloji ile
siniflandirilmalarinin yetersiz kaldigini ve s6z
konusu objelerin tipolojileri ve islevleri arasinda
bir baglant1 olmas1 gerektigini diisiindiirmekte-
dir. Ozellikle Boncuklu Tarla yerlesim yerinde
aciga cikarilan iskeletlerin kulak bosluklari
iizerinde (temporal bolgede, Ozellikle zygo-
mat ve mastoid kemigin iist bolimiinde paralel
bir sekilde uzanir pozisyonda) in situ durumda
aciga ¢ikarilan labret tipi kiipeler (Tip 1 ve Tip
4) ve biiyiik olasilikla diigme olabilecek 6rnekler
(Tip 2 ve 5) s6z konusu objelerin tikag ve token/
jeton olarak kullanilmig olamayacaklarini, bu
tanimlamanin sorunlu oldugunu ve s6z konusu
objelerin siis esyasi olarak kullanildiklarini gos-
termesi agisindan énemlidir. Bu baglamda etno-
lojik verilere bakildiginda da Afrika’daki bilinen
bircok geleneksel toplulugun benzer objeleri la-
bret tipi kiipe olarak, yani siis esyasi olarak, kul-
lanildiklar1 goriilmektedir.3¢ Ornegin Afrika’da
bulunan Omo, Massai ve Samburu topluluguna
mensup cocuklarin, erkeklerin ve kadinlarin
benzer formdaki objeleri labret kiipe olarak kul-
landiklar1 uzun siiredir bilinmektedir.37 Bu for-
mdaki kiipeler kulak memesinin genis bir sekilde
delinmesi sayesinde elde edilen delik igerisine
yerlestirilerek siis esyast olarak kullanilmak-
tadir. S6z konusu topluluklarda tespit edilen bu
tiir kiipelerin de, Yakin Dogu’da Neolitik ve Kal-
kolitik Cag’a tarihlenen orneklerde oldugu gibi,
bas kisimlarinin daha genis oldugu, bir¢ogunun
¢ivi formunda (Figiir 7/b ve d) oldugu, hatta ba-
zilarinin da ortasinin bogumlu (Figiir 7/a) veya
disk bi¢imli olduklar1 goriilmektedir (Figiir
7/c). Bu tipolojik benzerliklerin yan1 sira Bon-
cuklu Tarla mezarlarinda bireylerin bas bolgele-
rinde dis ses kanallarina paralel olarak uzanmis
sekilde bulunan ornekler séz konusu objelerin

36 Sylla 1988; Leiris ve Delange 1967.
37 Sylla 1988; Leiris ve Delange 1967.
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Afrika’daki bazi geleneksel topluluklarda tespit
edildigi gibi labret kiipe olarak kullanildiklarini
destekler niteliktedir.
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Fig. 1. Boncuklu Tarla’nin lokalizasyonu ve token/jeton ya da klasik adiyla kulak tikaci (stone plugs) olarak
isimlendirilen objelerin bulundugu Neolitik ve Kalkolitik Doneme tarihlenen bazi yerlesim yerleri
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Fig. 2. Boncuklu Tarla’da mezarlar icerisinde ele gegen bazi 6rneklerin in situ durumlari.
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Fig.3
Ortasi bogumlu ve
mantar bicimli drnekler.

Fig. 4
Civi bicimli 6rnekler.

Fig. 5
T formunda olan 6rnekler.

Fig.6
Silindir bigimli 6rnekler

Fig.7
Silindir bicimli 6rnekler.
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Fig.8
Afrika’da Omo, Massai ve
Samburu topluluguna mensup
bireylerin kullandiklari labret
tipi kiipelere dair 6rnekler.
M Obsidi Ham bakir | Serpantin Klorit i Dplojiye Y
ermer sidiyen am ba erpan orif Diger gére toplam (Oneri)
Tip o 58
Tip 1 2 2 12 16 Kiipe
Tip2 3 2 3 16 2% Diigme
Im3 2 1 1 14 e
Tip4 | | Belirsiz/Toke
n
Tip 5 2 3 5 Diigme
Tip 6 \ 9 | | 6 18 Jeton/Token
Tip7 1 1 Kiipe
Toplam 3 16 3 6 1 50 79

Tablo 1. Boncuklu Tarla’da ele gegen biitlin 6rneklerin istatistik dagilimi.



