
Giriş : Tanım ve Terminoloji
Yakın Doğu’da en eski süs eşyaları, Üst Paleo-
litik Dönem’e tarihlenen Skhul Mağarası ve 
Qafzeh Mağarası’nda bulunmuş deniz kabuğu 
boncuklarla temsil edilmektedir.1 Söz konusu bu-
luntular, bu dönem topluluklarının günlük olarak 
kullandıkları alet ve diğer nesneler dışında kalan 
objelere süs eşyası işlevi kazandırdıklarını gös-
termektedir.2 Süs eşyası kullanma davranışının 
Geç Epipaleolitik ve Neolitik Çağ ile birlikte 
yeni bir ivme kazandığı ve kemik ve değişik 

1  Bar-Yosef Mayer vd. 2013; Kuhn vd. 2001; Ala-
rashi 2014.

2  Kuhn ve Stiner 2007.

kayaçlardan birçok süs eşyasının yapılmaya 
başlandığı görülmektedir. Bu bağlamda yapılan 
araştırmalarda kişisel süs eşyaları söz konusu 
dönem topluluklarının sosyo-kültürel, sembolik 
yapılanmaları, bireysel ve toplumsal kimlikleri 
gibi kavramlarla özdeşleştirilmektedir.3 Bunun 
yanı sıra söz konusu objelerin yapıldıkları ham-
maddelerin kaynaklarına erişim yolları, ham-
maddenin ve objelerin dolaşım ağları, topluluklar 
arası etkileşim ve objelerin üretim teknikleri gibi 
ekonomik ve teknik bağlamda farklı sorunsallar 

3  Baysal 2015; Alarashi 2014.
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ÖZET 
 Boncuklu Tarla kazılarında elde edilen yeni veriler arkeoloji literatüründe belirsiz taş obje, token/jeton 
ya da klasik adıyla kulak tıkacı (stone plugs) veya tıkaç (plugs) olarak isimlendirilen objelerin kullanımı 
ve terminolojisi üzerine yeni bir boyut kazandırmakta. Bu makalenin amacı da yerleşim yerinde ele geçen 
söz konusu objelerin terminolojik tanımlamaları ve fonksiyonel özellikleri üzerine yeni öneriler sunmak-
tır. Bu makalede 2012 ve 2017 yıllarında Boncuklu Tarla kazılarında bulunan ve tipolojik olarak belli 
form veren örnekler incelenmiş ve bu bağlamda söz konusu objelerin tipolojileri ve işlevleri üzerine yeni 
öneriler sunulmuştur.

ABSTRACT
The data of Boncuklu Tarla, based on 2012 and 2017 excavations, called stone plugs or tokens have given 
new dimension in archeology literature. The aim of this article is to provide new suggestions on termino-
logical definitions and functional properties of the objects which found in the settlement. The examples 
that were found in the Boncuklu Tarla excavations in 2012 and 2017 and which gave a certain form in 
typology were examined and, in this context, new suggestions were offered on the typologies and functions 
of these objects in this article.
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üzerine birçok araştırma bulunmaktadır4. Bil-
hassa son yıllarda yapılan araştırmalar Yakın 
Doğu’da Neolitik Çağ süs eşyalarının tekno-ti-
polojisi ve dönemin sosyoekonomik ve kültürel 
yapılanmalardaki rolleri gibi farklı kavram ve 
sorunsallar üzerinde yürütülmektedir.5 

Arkeolojik yayınlarda token/jeton ya da klasik 
adıyla kulak tıkacı (stone plugs) olarak isimlen-
dirilen ve hatta bazı yayınlarda belirsiz taş obje 
olarak adı geçen nesneler de birçok Neolitik 
Çağ yerleşim yerinden bilinmektedir.6 Uzun-
lukları 1-7 cm ve yarıçapları 0,5-3 cm arasında 
değişsen söz konusu objelerin kullanımı üzerine 
farklı tanımlamalar ve yorumlar söz konusu-
dur. Özellikle Yakın Doğu’da bulunan Çanak-
Çömleksiz ve Çanak-Çömlekli Neolitik Dönem 
yerleşim yerlerinde ele geçen boncuklar,  pandan-
tifler ve benzeri süs eşyaları üzerine yapılmış bir 
çok yayın bulunmakla birlikte7 belirsiz taş obje, 
sayı taşı (token/jeton), tıkaç (plugs) veya kulak 
tıkacı (stone plugs) gibi faklı tanımlamalar altın-
da toplanan söz konusu buluntular üzerine çok 
az sayıda araştırma ve yayın bulunmaktadır.8 
Bu bağlamda yapılan çalışmalar ise hem termi-
nolojik hem de işlevsel anlamda kendi içerisinde 
çelişkili olan bazı tanımlamalar ve yorumlar 
üzerinden yürütülmektedir. Büyük çoğunluğu 
kısa boyutlu ve ortası boğumlu şekilde olan söz 
konusu objelerin bazıları da çivi formu verecek 
şekilde uzun gövdeye ve yassı baş kısımlarına 
sahiptir. Söz konusu boyutsal farklılıklar ve 
form çeşitliliğinden dolayı farklı terminolojik te-
rimler altında toplanan nesneler, daha çok token/
jeton ve kulak tıkacı olarak isimlendirilmekte-
dir. İngilizceden dilimize geçen token kelimesi 
Türkçe’de isim olarak kullanıldığında; jeton, 
oyun fişi, sayı taşı, marka gibi bir çok anlama 
gelmektedir. Yakın Doğu’da Neolitik Çağ’a ta-
rihlenen bir çok yerleşim yerinde ele geçen ve 
form olarak konik, yuvarlağımsı, silindirik, 
disk veya çivi şeklinde olan bir çok obje de bu 
tanımlama altında incelenmektedir.9 Fakat, 

4  Bar-Yosef Mayer 2013; Garrod 1932; Hemilton 
2013; Alarashi 2014.

5  Baysal 2015; Yelözer 2017; Bains vd. 2013.
6  Aurenche ve Kozlowski 2010: 30-31, 237, 239-

241; Gebel vd. 2017.
7  Baysal 2015; Bar-Yosef Mayer 2013; Alarashi 2014.
8  Aurenche ve Kozlowski 2010: 30, 241; Gebel vd., 

2017 : 32.
9  Aurenche ve Kozlowski 2010: 30-31.

Token/Jeton olarak isimlendirilmelerine rağmen 
söz konusu objelerin oyun taşları mı yoksa ger-
çekten sayma işlemiyle ilgili objeler mi oldukları 
henüz net olarak ispat edilememişlerdir.10 Diğer 
yandan Stone Plugs olarak da isimlendirilen söz 
konusu taş objelerin kulak deliklerini tıkamak 
için tıkaç olarak kullanıldığı da düşünülmekte-
dir.11 Kulağın dış ses kanalını kapatmak için 
kullanıldığı düşünülen bu objeler birçok yerleşim 
yerinde bilinmekle birlikte herhangi bir iskelet 
üzerinde ve dış ses kanalının içerisinde in situ 
olarak bulunamamıştır.12 Söz konusu nesneler 
üzerine yapılan yorumlar hiç kuşkusuz mimari 
kontekstlerde görülen farklılaşmalardan ve bu-
luntuların morfolojik çeşitliliğinden dolayı hem 
terminolojik hem de söz konusu objelerin işlev-
leri hakkında karışıklıklara neden olmaktadır. 
Diğer taraftan, Yakın Doğu’da Neolitik ve Kal-
kolitik Çağ yerleşim yerlerinde farklı arkeolojik 
kontekstlerde ele geçen söz konusu objelerin çok 
az bir bölümü mezarların içerisinde bulunmak-
tadır (Figür 2).13 Boncuklu Tarla’da ele geçen süs 
eşyaları arasında boncuklar öne çıkmakla bir-
likte bilezikler, kulak tıkaçları/küpeler, figürlü 
taş objeler, kemik plakalar ve Token/Jeton olarak 
isimlendirilen objeler de önemli bir yer tutmak-
tadır. Yerleşim yerinde serpantin, kireçtaşı, klo-
rit, kumtaşı, kemik, çakmaktaşı, obsidiyen, ham 
bakır, fosfat, malakit ve değişik çay taşlarından 
yapılmış çok sayıda ‘Token/Jeton ‘ tespit edil-
miştir. Bu çalışmanın amacı da bu noktadan 
hareketle Boncuklu Tarla kazılarında ele geçen 
bu buluntular ışığında Yakın Doğu’da Çanak 
Çömlekli ve Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem’e 
tarihlenen yerleşim yerlerinde çok sayıda ele ge-
çen ve belirsiz taş obje, token/jeton ya da klasik 
adıyla kulak tıkacı (stone plugs) olarak isimlendi-
rilen objelerin hem tanımlamaları hem de işlevle-
ri üzerine yeni önerilerde bulunmaktadır. 

Boncuklu Tarla Buluntuları
Boncuklu Tarla, Mardin iline bağlı Dargeçit il-
çesini sınırları içerisinde bulunmaktadır. Ilısu 
Barajı’na da ismini veren Ilısu Köyü sınırları 
içerisinde kalan yerleşim yeri Dicle Nehri’in 2 
km batısındaki Nevale Mahrek çayının gün-
eyinde bulunan doğal bir tepe üzerindedir (Figür 

10  Aurenche ve Kozlowski 2010: 30-31.
11  Aurenche ve Kozlowski 2010: 31; Tekin 2011 :158.
12 Aurenche ve Kozlowski 2000 : 66-67.
13  Aurenche ve Kozlowski 2000 : 67.
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1).14 2012 ve 2017 yıllarında Ilısu Barajı ve Hes 
Projesi kapsamında yapılan kazılarda ele ge-
çen buluntular Boncuklu Tarla’nın Güneydoğu 
Anadolu Bölgesi Çanak-Çömleksiz Neolitik 
Dönem kültürlerine dair önemli bilgiler ver-
mektedir. Yerleşim yerinde Epipaleolitik Dö-
nem’den Çanak-Çömleksiz Neolitik Dönem B 
evresi sonuna kadar tarihlenen altı ayrı tabaka 
tespit edilmiştir: Tabaka 1; Geç PPNB, Tabaka 
2; Orta PPNB; Tabaka 3; Erken PPNB; Tabaka 4; 
PPNA-PPNB geçiş, Tabaka 5; PPNA, Tabaka 6 
; Geç Epi-paleolitik. Diğer yandan 2017 yılında 
yapılan C14 analizleri yerleşmede tespit edilen 
2., 4. ve 5. Tabakalar hakkında daha detaylı ta-
rihler vermektedir : 2. Tabaka (M.Ö. 7592 +/-70), 
4. Tabaka (M.Ö. 9207 +/-39).) et 5. Tabaka (M.Ö. 
10 389+/-41).15 

Boncuklu Tarla yerleşim yerinde çok sayı-
da ele geçen süs eşyaları hem tipolojik hem de 
kullanılan hammadde bakımından önemli bir 
çeşitlilik sergilemektedir. Serpantin, kireçtaşı, 
klorit, kumtaşı, kemik, obsidiyen, ham bakır, 
malakit ve değişik çay taşlarının yoğun olarak 
kullanıldığı süs eşyaları arasında hayvan biçimli 
olan boncuklara yoğun olarak rastlanmaktadır. 
Özellikle figüratif yönleri ile öne çıkan Boncuklu 
Tarla’da buluntular içerisinde öne çıkan ve birçok 
yayında belirsiz taş obje, token/jeton ya da klasik 
adıyla kulak tıkacı (stone plugs) olarak isimlen-
dirilen nesnelere ait çok sayıdaki örnek hem ter-
minolojik hem de tipolojik yönden sorunlu olan 
söz konusu buluntular üzerine yeni bir tartışma 
açmakla kalmamakta, in situ durumda da tespit 
edildiklerinden işlevleri hakkında da net bilgiler 
vermektedir. Boncuklu Tarla’da yapılan kazılar-
da, arkeoloji terminolojisinde kulak tıkacı, sayı 
taşı (token/jeton) olarak isimlendirilen söz ko-
nusu objelere ait 79 örnek bulunmaktadır (Tablo 
1). Farklı form ve ve boyutlarda olan bu örnekler 
değişik mimari kontekstlerde bulunmakla bir-
likte, söz konusu objelerin önemli bir bölümü 
mezarların içerisinde, hatta bazıları in situ du-
rumda açığa çıkarılmıştır (Figür 2). Çoğunluğu 
Orta PPNB ve PPNA Dönem’e tarihlenen mezar-
lar içerisinde bulunan objeler Erken PPNB, Geç 

14  Kartal vd., 2014; Ökse vd., 2010.
15  Tübitak Marmara Araştırma Merkezi, analizler 

yanmış organik kalıntılar üzerinden yapıldı. Tüm 
denemelere rağmen kemik üzerinden karbon so-
nucu alınamadı. 

PPNB tabakları içerisinde de, dağınık olarak, 
tespit edilmiştir. 

Hammadde ve Tipoloji
Söz konusu objelerin yapımında hammadde 
olarak kireçtaşı, kumtaşı, mermer, gibi değişik 
taşlar kullanılmakla birlikte ham bakır ve obsi-
diyen örnekler de mevcuttur (Figür 3/b-c). Özel-
likle ham bakırdan yapılan örnekler Neolitik 
Çağ’da bakırtaşının kullanımıyla ilgili olarak 
da önemli bilgiler vermektedir (Figür 3/c, Figür 
6/e). Form ve boyut olarak farklılıklar gösteren 
Boncuklu Tarla örnekleri 7 ayrı tip ile temsil 
edilmektedir: Tip 1; Çivi formunda olanlar, Tip 
2; Yuvarlak gövdeli ve ortası boğumlu olanlar, 
Tip 3 ; Mantar biçimliler, Tip 4 ; Yuvarlak formlu 
konik baş kısmı olanlar, Tip 5; Yuvarlak gövdeli 
ve baş kısmı iki kenara doğru T formunda olan-
lar, 6 ; Silindir biçimli örnekler, ve 7 ; Disk bi-
çimli örnekler.  Söz konusu tipoloji O. Aurenche 
ve S.K. Kozlowski’in16  yapmış oldukları tipoloji 
üzerinden geliştirilmiş olmakla birlikte Bon-
cuklu Tarla’da tespit edilmiş olan yeni tipler de 
mevcuttur. 

Tip 1; Çivi formunda olanlar: Çivi formunda 
olan 16 örneğin önemli bölümü ,ev tabanları üze-
rinde veya yüzey toprağı içerisinde bulunmakla 
birlikte mezarların içerisinde in situ konumda 
ele geçen bir çok örnek de bulunmaktadır. Bu 
gruptaki örneklerin uzunlukları 2-5,4 cm ve orta 
bölümlerinin yarıçapları 1,2-1,6 cm arasında 
değişmektedir. Baş kısımlarının genişlikleri 1,6-
2,2 cm arasındadır. Hammadde olarak kireç taşı 
yoğun olarak kullanılmakla birlikte obsidiyen (2 
adet) ve mermerden (2 adet) yapılmış örneklerde 
mevcuttur (Figür 4/a-c). Çivi formunda olan-
ların baş kısımları da kendi içerisinde bazı kü-
çük değişiklikler göstermektedir. Örneğin baş 
kısımları ince cidarlı düz bir forma sahip olan-
lar yoğunlukta olmakla birlikte, baş kısmı hafif 
kalın cidarlı oval bir forma sahip olan ve baş 
kısımlarının içi çukurumsu bir forma sahip olan 
örnekler bulunmaktadır. Söz konusu son gruba 
ait örnekler de sadece kireçtaşından yapılmıştır 
ve bazılarının baş kısımlarında bulunan çukur-
ların serpantin taşı ile kakma yapılarak işlenmiş 
olması ilginçtir (Figür 4/a). Yakın Doğu’nun ge-
neline baktığımızda ise Tip 1’e ait örnekler Gü-
neydoğu Anadolu Bölgesi’nde Gusir Höyük,17 

16  Aurenche ve Kozlowski 2010: 30, 231-244.
17  Karul 2011: 4.
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Çayönü,18 Mezra Teleilat,19 Akarçay Tepe,20 
Cezire Bölgesi’nde Nemrik 9, Magzaliyah, Tell 
Thalathat, Yarim Tepe II, Zagros’larda Mata-
rah, Jarmo, Songor, Seyh Gabi, Tepe Sarap, Ganj 
Dareh, Tepe Asiap, Abdul Hossein, Tepe Sabz, 
Tula’l, Ali Kosh, Kuzey Suriye’de Tell Halula 
Tepe Assouad, Dja’de, Omina, Ras Shamra, Ju-
daldah, Tell Kerkh; Tell Sabi Abyad, Assouad; 
Güney Levant’ta Tell Ramad, Tell Aswad, Beisa-
moun, Munhata, Ain Ghazal, Es-Siffiya, Ba’aja, 
Güney Mezopotamya’da Tell el-Ouelli gibi Neo-
litik ve Kalkolitik Dönem’e tarihlenen birçok 
yerleşim yerinden bilinmektedir.21 Bu durum 
söz konusu tipin bir bölgeye özgü olmadığını ve 
Yakın Doğu’nun tamamında üretilmiş olduğunu 
göstermesi açısından önemlidir. 

Tip 2; Yuvarlak gövdeli ve ortası boğumlu 
olanlar: Bu gruba giren 24 örneğin büyük 
çoğunluğu mezarlarda bulunmakla birlikte ev 
tabanları üzerinde ve yüzeye yakın olan ve 
tarımsal faaliyetlerce tahrip olmuş olan arkeolo-
jik tabaka içerisinden de bulunanlar mevcuttur. 
Bu gruba girenlerin uzunlukları 1,5-2 cm arasın-
da ve genişlikleri 1,9-2,2 cm değişmekte ve bazı 
örneklerin uzunlukları ve genişlikleri birbirine 
yakın oranlar vermektedir. Baş kısımları yuvar-
lak olan bu gruba ait örneklerin baş kısımlarının 
yarı çapı 1,5-2,2 cm, yuvarlak arka kısımlarının 
yarı çapları 1,3-1,85 cm arasındadır. Orta böl-
ümde bulunan boğumlu bölümün yarı çapı ise 
1,2-1,8 cm arasında değişmektedir. Hammadde 
olarak kireç taşı, kumtaşı ve değişik çaytaşları 
kullanılmakla birlikte obsidiyen (3 adet), serpan-
tin (3 adet) ve ham bakırdan (2 adet) yapılmış 
örneklerde mevcuttur (Figür 3/b ve c). Bu gruba 
giren örnekler sadece Boncuklu Tarla ve Gusir 
Höyük’ten22 bilinmektedir. 

Tip 3; Mantar biçimliler : Toplam 14 örnekle 
temsil edilen mantar biçiminde olanların uzun-
lukları 1,8-2,3 cm arasındadır. Bu örneklerden 
iki tanesi obisidyenden, bir tanesi klotritten 
diğerleri ise değişik çay taşlarından yapılmıştır. 
Baş kısımları çivi formlulara benzemekle bir-
likte daha dış bükeydir ve keskin dönüş yapmaz 

18  Erim-Özdoğan 2011: 221-222.
19  Özdoğan 2012.
20 Özbaşaran ve Duru 2012.
21  Aurenche ve Kozlowski 2010: 30, 237; Aurenche 

ve Kozlowski 2000: 66-68.
22 Karul 2011: 4.

(Figür 3/a ve d). Bu gruba ait örneklerin baş 
kısımlarının yarı çapı 1,2-1,4 cm, yuvarlak arka 
kısımlarının yarı çapları 0,7-1 cm arasındadır. 
Baş bölüme yakın olan boğumlu alanın yarı çapı 
ise 0,2-1,1 cm arasında değişiklik göstermektedir. 
Bu boğumlu alan Tip 2 ve Tip 5’e ait örneklerin 
aksine geniş değil fakat daha keskindir. Bon-
cuklu Tarla buluntuları içerisinde Tip 3 olarak 
tanımlanan örneklerin benzerlerinin, Neolitik 
ve Kalkolitik Dönem’e tarihlenen, Güneydoğu 
Anadolu Bölgesi’nde Cafer Höyük,23 Gritille,24 
Göbekli Tepe,25 Nevali Çori;26 Cezire Bölge-
si’nde Nemrik 9, Magzaliyah, Tell Thalathat, Tell 
Sotto, Mlefa’at, Tell Hassuna, Umm Dabaghiyah,  
Zagros’larda Jarmo, Tepe Sarab, Seyh Gabi, Tepe 
Sarap, Tepe Guran, Choga Mami, Choga Sefid, 
Tepe Asiap, Abdul Hossein, Tula’l, Ali Kosh, 
Kuzey Suriye’de Abu Hureyra, Sabi Abyad, Bou-
qras, el Kown, Bahouz, Tell Halula, Ras Shamra, 
Judaldah, Tell Sabi Abyad; Güney Levant’ta Tell 
Ramad, Tell Aswad, Thawwab, Masdad 1, Ain 
Ghazal, Es-Siffiya, Baaja, Eriha, Güney Mezo-
potamya’ da Tell es-Sawwan, Tell el-Ouelli gibi 
bir çok yerleşim yerinden bilinmektedir.27 

Tip 4; Yuvarlak formlu silindirik başlılar: 
Sadece tek bir örnek ile temsil edilmektedir. 
Form olarak çivi formunda olanlar ile benzer-
lik göstermekle birlikte bu gruptaki tek örneğin 
baş kısmı düz değildir (Figür 4/d). Daha çok orta 
kısımdan başlayarak genişleyen bir baş kısmı 
vardır ve söz konusu tek boyut olarak da çivi for-
munda olanlardan daha küçük boyutludur. Bon-
cuklu Tarla’da ele geçen söz konusu tek örneğin 
uzunluğu 2,9 cm, alt uç genişliği 0,5 cm ve baş 
kısmının genişliği 0,9 cm’dir. Bu gruba giren 
tek örnek sadece Boncuklu Tarla yerleşiminden 
bilinmektedir. 

Tip 5; Yuvarlak gövdeli ve baş kısmı iki ke-
nara doğru T formunda olanlar: Toplam 5 
örnekle temsil edilen bu gruba ait örnekler yoğun 
olarak mezarlarda veya yüzey toprağı içerisinde 
bulunmaktadırlar. Uzunlukları 1,1-1,7 cm arasın-
da ve genişlikleri baş bölgesinde 2,1-2,6 cm ve alt 
yuvarlak bölümde ise 1,2-1,5 cm arasındadır. Bu 
örneklerin baş bölgesinin genişlikleri söz konusu 

23 Cauvin vd. 2012: 12.
24 Voıgt 1988.
25 Schmidt 2012: 67.
26 Hauptmann 2012.
27 Aurenche ve Kozlowski 2010: 240.
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örneklerin uzunluklarından daha fazladır. Orta 
kısımları genellikle boğumludur (Figür 5/b), bazı 
örneklerin orta bölümleri boğumlu olmayıp daha 
üçgenimsi formdadır (Figür 5/a). Bu iki alt tipin 
ortak özellikleri T biçimli bir baş kısımlarının ol-
ması ve boyutlarının neredeyse aynı olmalarıdır. 
Yakın Doğu’nun geneline baktığımızda ise Tip 
2’e ait örneklerin  Tepe Guran, Tepe Sarap, Tell 
Tula’l, Tepe Sabz, Ali Kosh, Choga Sefid, Cho-
ga Mami gibi sadece Güney Zagros bölgesinde 
bulunan yerleşim yerlerinde tespit edildiğini gör-
mekteyiz.28 Bu bölgesel farklılaşma, yuvarlak 
gövdeli ve ortası boğumlu olan örneklerin Neo-
litik Çağ boyunca Yakın Doğu’nun tamamında 
üretilmemiş olduğunu ve söz konusu tipin daha 
çok Zagros bölgesine ait kültürel bir öğe olduğu-
nu düşündürmektedir. Bu bağlamda Boncuklu 
Tarla’da bu gruba giren örneklerin bulunmuş 
olması Yakın Doğu’da Neolitik Çağ’da bölge-
ler arası etkileşim ve kültürel benzerliklerin 
incelenmesi açısından da ayrı bir önem teşkil 
etmektedir. 

Tip 6; Silindir Biçimliler : Toplamda 18 örnekle 
temsil edilen bu gruba giren örneklerde bir baş 
kısmı bulunmamaktadır. Uzunlukları 4-5 cm ve 
genişlikleri 1-1,4 cm arasında değişen bu örnek-
lerin büyük çoğunluğu obsidiyenden (9 adet) 
yapılmıştır. Fakat mermer (1 adet), ham bakır (1 
adet), serpantin (1 adet) ve değişik çay taşların-
dan (6 adet) yapılmış örneklerde bulunmaktadır 
((Figür 6/d-f). Silindir biçimli örneklerin en 
önemli özelliği ise büyük bir bölümünün obsi-
diyen dilgicik çekirdeklerinin yeniden şekillen-
dirilmesi ve parlatılması ile yapılmış olmasıdır 
(Figür 6/a-b). Bazı örnekler üzerinde üretil-
miş olan dilgiciklerin negatifleri hala görüle-
bilmektedir (Figür 6/c). Bu gruba giren örnekler, 
Yakın Doğu’da Neolitik ve Kalkolitik Dönem’e 
tarihlenen birçok yerleşim yerinden bilinmekte-
dir: Güneydoğu Anadolu’da Cafer Höyük,29 Za-
gros bölgesinde bulunan Seyh Gabi, Tepe Asiab, 
Jarmo, Tepe Sarab, Ganj Dareh, Abdul Hossein, 
Choga Sefid, Ali Kosh; Cezire bölgesinde Mag-
zaliyah, Nemrik 9, Mlefaat; ve Suriye’de bulunan 
Abu Hureyra, Sehikh Hassan, Judaidah, Güney 
Levant’ta Tell Ramad, Ghoraife, Tell Aswad, Ain 
Ghazal, Eriha ve Munhata.30 

28 Aurenche ve Kozlowski 2010 : 243.
29 Cauvin vd. 2012.
30 Aurenche ve Kozlowski 2010: 238. 

Tip 7 ; Disk Biçimliler : Söz konusu grup bir 
örnekle temsil edilmektedir. Orta PPNB taba-
kasına tarihlenen bir mezar içerisinde bulunan 
örnek disk formunda olup ortasında delik bu-
lunmaktadır. Disk formundaki objenin profili 
ise içe çöküktür ve bir kanal formu vermektedir 
Söz konusu obje yaklaşık 1,4 cm kalınlığında ve 
2,8 cm yarıçapındadır (Figür 7). Bir mezar içe-
risinde ele geçen örnek ortadan ikiye kırılmış 
şekilde bulunmuştur. Ayrıca her iki parça me-
zarın ayrı köşelerinde ele geçmiştir. Bu gruba 
giren örnekler yine sadece Zagros’larda bulunan 
Jarmo, Matarah, Tepe Sarab, Choga Mami, Cho-
ga Sefid’te ve Güney Mezopotamya’da bulunan 
Tell el-Ouelli birçok Neolitik ve Kalkolitik Çağ 
yerleşim yerinden bilinmektedir.31

Tartışma ve Sonuç: Tipoloji ve İşlev 
Birçok arkeolojik yayında token/jeton veya ku-
lak tıkacı (stone plugs) olarak isimlendirilen 
söz konusu objelerin üretimi Yakın Doğu Neo-
litik Çağ’da ilk defa PPNA ile başlamaktadır ve 
Kalkolitik Çağ’da da devam etmektedir.32 Bon-
cuklu Tarla yerleşiminde ele geçen örneklerin 
büyük bir bölümü ise Orta ve Geç PPNB’ye ta-
rihlendirilmekle birlikte ele geçen bazı örnekler 
de PPNA’ya tarihlendirilmektedir. Arkeolojik 
kontekstleri çeşitlilik gösteren Boncuklu Tarla 
örneklerinin büyük kısmı mezarların içerisinde 
ele geçmiştir. Bunun yanı sıra bazı örnekler me-
zar içerisinde de yer değiştirmemiş kafatasına 
yapışık bir şekilde (alt veya üst yüzeye) in situ 
konumlarında açığa çıkartılmıştır. Özellikle 
çoklu gömülerin yoğun olduğu Boncuklu Tar-
la’da mezarlarda ele geçen birçok objenin, me-
zar içerisinde, in situ konumlarını kaybettikleri 
görülmektedir. Bu nedenle mezarlar içerisinde 
in situ konumda olan objeler ya çoklu mezarlar 
içerine yapılan son gömüler ya da tekli ve ikili 
gömüler üzerinde tespit edilmiştir.33 

Yakın Doğu arkeolojisinde konu üzerine yapılan 
araştırmalara baktığımızda değişik kontekst-
lerde tespit edilen söz konusu objelerin küpe, ku-
lak tıkacı, düğme ve sayı taşı (token/jeton) gibi 

31  Aurenche ve Kozlowski 2010: 242; Tekin 2011: 158.
32  Aurenche ve Kozlowski 2000: 61-63.
33  Bunun yanı sıra mezar içerisinde toprak 

baskısına ve kemirgenlere bağlı olarak küçük ob-
jelerin sık sık kayma yaşadıkları ve yer değiştir-
dikleri görülmektedir. Bu nedenle mezarlarda ele 
geçen buluntular, ki mezarlar kapalı bir kontekst 
olmasına rağmen, in situ olmaya biliyor. 
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değişik fonksiyonları olabilecekleri düşünül-
mektedir. Diğer bir deyişle hem terminolojik hem 
de işlevleri üzerine birçok öneri bulunmaktadır.34 
Bu bağlamda  Boncuklu Tarla’da 2012 ve 2017 
kazılarında çoğunlukla mezarlarda tespit edilen 
söz konusu tipteki objelere detaylı bakıldığın-
da hem tipolojik hem de işlevsel bağlamda bir 
farklılığın olduğu gözlemlenmektedir. Örneğin 
Tip 1, Tip 2, Tip 3 ve Tip 4’e ait bazı örneklerin 
iskeletlerin baş kısımlarında in situ olarak açığa 
çıkartıldığı görülmektedir. Özellikle mezarlar 
içerisindeki bireylerin kulaklarının çevresinde 
(Figür 2/c) ve bazı durumlarda da dış ses kanal-
larına paralel olarak uzanmış şekilde bulunan 
örnekler, bilhassa Tip 1’e ait bazı örnekler, söz 
konusu objelerin labret tipi küpe olarak  kul-
lanıldıklarını düşündürmektedir. Diğer yan-
dan, Boncuklu Tarla’da Tip 2, Tip 3 ve Tip 5’e 
ait örneklerin bazıları mezarlarda iskeletlerin 
göğüs kafesleri üzerinde in situ durumda açığa 
çıkarılmışlardır. Hatta bazı örneklerde labret tipi 
küpe olarak kullanıldığını düşündüğümüz Tip 1’e 
ait örnekler iskeletlerin baş kısmında kulak me-
mesinin olduğu bölgeye paralel şekilde uzanmış 
şekilde ortaya çıkarılmışken Tip 2 ve ya Tip 3’e 
ait başka örnekler aynı bireyin göğüs kafesi üze-
rinde bulunmaktadır (Figür 2/d). Özellikle iske-
letlerin göğüs kafesi üzerinde açığa çıkarılmış 
olan örneklerin, bilhassa ortası boğumlu olan 
Tip 2, Tip 3’e ve T biçimli baş kısmı olan Tip 
5’e ait örneklerin, düğme olarak kullanılmış ola-
bileceklerini düşündürmektedir. Form olarak da 
söz konusu objeler düğme şeklinde kullanmaya 
uygun bir form sergilemektedirler. Bizim Tip 
7 olarak isimlendirmiş olduğumuz disk biçimli 
örneğinde labret küpe olarak kullanılmış olabile-
cekleri düşünülebilir. Fakat Tip 4 olarak isimlen-
dirmiş olduğumuz yuvarlak formlu konik baş 
kısmı ve silindir biçimli örneklerin fonksiyonları 
hakkında farklı yorumlar bulunmakla birlikte35 
hangi amaç ile kullanılmış oldukları hakkında, 
en azından Boncuklu Tarla’da henüz yeterli bilgi 
elde edilememiştir. Bilhassa Boncuklu Tarla’da 
Tip 4’e giren örnekler daha çok dağınık kontekst-
lerde ele geçmiş olmakla birlikte form olarak 
çivi formlular ile benzerlik gösteren söz konu-
su tipteki objelerin de küpe olarak kullanılmış 

34 Söz konusu işlev sorunu kendini terminolojik 
isimlendirmelerde daha baskın bir şekilde 
hissettirmektedir.

35 Gebel vd., 2017; Aurenche ve Kozlowski 2010: 
30.

olabilecekleri düşünülebilir. 

Boncuklu Tarla buluntularına genel olarak ba-
ktığımızda sadece kendi konteksti içerisinde bil-
gi vermekle sınırlı kalmadığını ve farklı yerleşim 
yerlerinde bulunan ve farklı isimlendirmelerle 
anılan söz konusu objelerin kullanım alanları 
üzerine daha açıklayıcı bilgiler verdiği görül-
mektedir. Boncuklu Tarla’da ele geçen örnekler 
özellikle Yakın Doğu’da bulunan diğer Neolitik 
ve Kalkolitik Dönem yerleşim yerlerinde ele 
geçen söz konusu objelerin token/jeton, kulak 
tıkacı veya tıkaç gibi genel bir terminoloji ile 
sınıflandırılmalarının yetersiz kaldığını ve söz 
konusu objelerin tipolojileri ve işlevleri arasında 
bir bağlantı olması gerektiğini düşündürmekte-
dir. Özellikle Boncuklu Tarla yerleşim yerinde 
açığa çıkarılan iskeletlerin kulak boşlukları 
üzerinde (temporal bölgede, özellikle zygo-
mat ve mastoid kemiğin üst bölümünde paralel 
bir şekilde uzanır pozisyonda) in situ durumda 
açığa çıkarılan labret tipi küpeler (Tip 1 ve Tip 
4) ve büyük olasılıkla düğme olabilecek örnekler 
(Tip 2 ve 5) söz konusu objelerin tıkaç ve token/
jeton olarak  kullanılmış olamayacaklarını, bu 
tanımlamanın sorunlu olduğunu ve söz konusu 
objelerin süs eşyası olarak kullanıldıklarını gös-
termesi açısından önemlidir. Bu bağlamda etno-
lojik verilere bakıldığında da Afrika’daki bilinen 
birçok geleneksel topluluğun benzer objeleri la-
bret tipi küpe olarak, yani süs eşyası olarak, kul-
lanıldıkları görülmektedir.36 Örneğin Afrika’da 
bulunan Omo, Massai ve Samburu topluluğuna 
mensup çocukların, erkeklerin ve kadınların 
benzer formdaki objeleri labret küpe olarak kul-
landıkları  uzun süredir bilinmektedir.37 Bu for-
mdaki küpeler kulak memesinin geniş bir şekilde 
delinmesi sayesinde elde edilen delik içerisine 
yerleştirilerek süs eşyası olarak kullanılmak-
tadır. Söz konusu topluluklarda tespit edilen bu 
tür küpelerin de, Yakın Doğu’da Neolitik ve Kal-
kolitik Çağ’a tarihlenen örneklerde olduğu gibi, 
baş kısımlarının daha geniş olduğu, birçoğunun 
çivi formunda (Figür 7/b ve d) olduğu, hatta ba-
zılarının da ortasının boğumlu (Figür 7/a) veya 
disk biçimli oldukları görülmektedir (Figür 
7/c). Bu tipolojik benzerliklerin yanı sıra Bon-
cuklu Tarla mezarlarında bireylerin baş bölgele-
rinde dış ses kanallarına paralel olarak uzanmış 
şekilde bulunan örnekler söz konusu objelerin 

36 Sylla 1988; Leiris ve Delange 1967.
37  Sylla 1988; Leiris ve Delange 1967.
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Afrika’daki bazı geleneksel topluluklarda tespit 
edildiği gibi labret küpe olarak kullanıldıklarını 
destekler niteliktedir. 
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Eşyaları: Yeni Yaklaşımlar ve Türkiye’deki Son 
Araştırmalar.’ Tuba-Ar 18 : 9-23. 

Bar-Yosef Mayer 2013 : D. Bar-Yosef-Mayer, ‘Towards 
a Typology of Stone Beads in the Neolithic Levant.’   
JFA 38/2, 129-142.

Cauvin 1994: J. Cauvin, Naissance des divinités et de 
l’agriculture : La Révolution des Symboles au 
Néolithique.  CNRS Edition, Paris.

Cauvin vd. 2012 : J. Cauvin, O. Aurenche, M.C. Cauvin, 
ve N.  Balkan Atlı, 1999. ‘The Pre-Pottery Site Of 
Cafer Höyük.’ İn : M. Özdoğan Et N Basgelen (Eds.). 
Neolithic in Turkey Volume 1. İstanbul, Archaeology 
And Art Publications Volume 2, 87-103.

Erim-Özdoğan 2011. A. Erim-Özdoğan ‘Çayönü’ İn : 
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Fig. 1. Boncuklu Tarla’nın lokalizasyonu ve token/jeton ya da klasik adıyla kulak tıkacı (stone plugs) olarak     
            isimlendirilen objelerin bulunduğu Neolitik ve Kalkolitik Döneme tarihlenen bazı yerleşim yerleri 

Fig. 2. Boncuklu Tarla’da mezarlar içerisinde ele geçen bazı örneklerin in situ durumları.
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Fig. 5
T formunda olan örnekler. 

Fig. 4
Çivi biçimli örnekler. 

Fig. 3
Ortası boğumlu ve 
mantar biçimli örnekler. 

Fig. 7
Silindir biçimli örnekler. 

Fig. 6
Silindir biçimli örnekler
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Fig. 8
Afrika’da Omo, Massai ve 
Samburu topluluğuna mensup 
bireylerin kullandıkları labret 
tipi küpelere dair örnekler. 

Tablo 1. Boncuklu Tarla’da ele geçen bütün örneklerin istatistik dağılımı. 


