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KURUM KULTURUNUN OLUSUMUNDA LIDERLIK SURECI VE LIDERLIK

Fehmi BAKIR*

0Z: Temel insani ihtiyaglarin giderilmesine yénelik kisiler arasinda karsilikl iliskilerin artmasi bir bagimlilik
yaratmaktadir. Bu durum kisilerin Gzerinde bir kontrol mekanizmasinin kurulmasini zorunlu kilar. Artan
karmasik iligskiler ag1 ise farkli seviyede toplumsal kurumlari ortaya g¢ikarmaktadir. Modernlesme sireci ile
birokratize edilerek yeniden yapilandirilan toplumsal kurumlarin baglayici kararlari, kisileri ve toplumu kontrol
etme ve yonlendirme giiciini ele gegirmektedir. S6z konusu Kurumlarla birlikte biirokrasi, otorite, yonetici ve
lider kavramlari ortaya ¢ikmaya baslar. Her seviyedeki toplumsal kurumlarda, kurumla o6zdeslesen ve
mesrulugunu farklh kaynaklardan alan liderler ve yoneticiler sivrilerek gikar. Bu ¢alismada toplumsal kurumlarin
ve kurum liderinin kavramsal bir degerlendirilmesi yapilarak, kurumlardaki otorite ve liderlik tipolojilerine
kisaca temas edilmektedir.
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1. GiRiS

Toplumsal sistemler ve kurumlar, kisilerden degil kisilerin sistem igerisindeki
birbirinden farkh rollerinden meydana gelmektedir. is bélimi ve uzmanlasmanin belirgin
hale gelmesi ile kisiler arasindaki dogal ve tarihi baglara yeni ve kuvvetli baglar ilave edilerek
birbirlerinin eksiklerini tamamlatan yeni bir kurum modelinin temeli atilmis olur. Bu sayede
uzun tarihsel siregte ortaya ¢ikan kurum kadltird, kurum dGyelerinin kurum ici ve disl
davranislarinda gostermis olduklari diizenlilik durumu veya diizenidir denilebilir. Sergilenen
benzer davranis kaliplari, kurum Uyeleri tarafindan benimsenmis degerlere ve toplumsal ilke
ve esaslara gore sekillenmektedir.

Belirlenmis kurumsal dizenlemeler, kurumun misterek dislincelerini, kurumun
topluma karsi olan gorevlerini, gelecege yonelik kiymetlendirilen ve gelistirilen kurumun
temel esaslarini ve degerlerini, degisime ve gelisime acik olarak devam ettirmek
durumundadir. Buradaki en oOnemli faktorden bir tanesi de kurumu temsil eden ve
yonlendiren kisi olan lider ve yonetici grubu olmasidir.

Lideri, toplumsal kurum icin kabul edilebilir kilan temel unsur onun mesrulugudur.
Ayricalikh ve Gstln bir gliclin sahibi olan lider ve yoneticiler, kurum Uzerinde hiikiim sahibi
olur ancak kendisini baglayan gelenekler, olagantistli 6zellikleri ve yasal kurallarin varligi bu
siniri genisletebilir veya kisitlayabilir. Ginimiiz modern toplumlarda gtlict elinde bulunduran
kisiler, yetkilendirilmis ve belli bir makama getirilmis lider veya yoneticilerdir.

Modern toplumsal kurumlarin, mevcut yasal diizenlemelerle ¢atisma igerisinde
olmaksizin kanunlarin Gstlinliglniu tanimasi, kendi otoritesinin mesrulugudur. Kurum lideri,
bulundugu kurumda yonetilenlerde var oldugunu disiindigl potansiyelin farkinda olan ve
bu glict kullanarak, mevcut potansiyeli gercege donustiirebilendir.

Lider, kisisel sorumlulugu ylklenerek, olabilecek sorunlari tespit edecek ve
problemleri ¢6ziime kavusturabilecek nitelikte bir kisidir. Kurum hedefi ile liderin hedefi
arasinda bir esglidiim ve uyum icerisinde olmasi olumlu bir katki saglar. Kurum hedeflerini
net sekilde belirterek, yaratici gliciini ve yeteneklerini kullanarak kurum Uyelerini motive
eden kisi bir liderdir. Bu anlamda lider, kurumsal degisim ve donlisiim durumlarinda sahip
oldugu gliclin tonunu ayarlayarak yonetilenleri hedefe yonlendirme siirecini yoneterek kritik
bir rol oynar.

Kurum kiltirinidn olusabilmesi ve devam ettiriimesi sadece lider ve yonetici
kisilerin degil yonetilenlerinde katkida bulunacagi dinamik bir siiregtir. Dinamik bir degisim
sireci kurumun yapisini ve diizenini canli tutmakla birlikte; kurumsal degerler, kurumun
Uyeleri tarafindan icsellestirildigi stirece liye davranislari bu degerlere gore standartlasmaya
baglayabilir. Kurumsal degerlere sahip olunmasi ve bu degerlere uygun davranilmasi kisisel
ve toplumsal yasamin dogal bir durumudur. Bu sirecte ge¢cmis tecriibelerden faydalanarak
surekli gelisen ve giclenen bir birliktelige ulasmak nihai hedef olmaldir. Bu amacla toplumsal
kurumlarin toplumsal fonksiyonlarini getirebilmeleri icin daha glicli temeller (zerine
oturmasina ve gliclenmesine liderlik edecek kisi ve yoneticiler kurumun temel elemanidir.
Toplumsal yasamin hemen her alaninda bir dizi birbirleriyle iliskili karmasik faktorlerin
bulundugu gbéz o6nine alindiginda lider ve kurum arasindaki etkilesimin 6nemi ortaya
cikacaktir.
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2. Kavram Olarak Toplumsal Kurumlar

Kavramlar, toplumsal egilimleri anlayabilmemize yardimci olduklari uzun bir dénem
boyunca kullanildiklar 6lctide gecerli olmaktadir. Bu kavramlari gelistiren ve iceriklendiren
kisiler belli bir zaman ve mekanda yasamislardir. Bundan dolayi kavramlar kismen bu kisilerin
diinya gorisleri, ilgileri ve cikarimlar cercevesinde gelistirilen ilk tepkileridir. Oncelikle bu
kavramlarin anlamlarini ve slregelen Onemlerini gosterilebilmesi igin bigimlendirildigi
kosullardan s6z edilmesi yerinde olacaktir. Kavramlarin zaman icerisindeki etki alanlarinin
sorgulanmasina baslanmasinda, asil sorulmasi gereken, bu dislincelerin hangi kosullarda
yenilendigi, degistirildigi ve 6nem kazandigidir. (Kivisto, 2008:7)

Sosyolojiye kazandirilan 6nemli kavramlardan sayilan toplumsal kurumlar, ne bir
kisinin, ne de bir grubun bir birlesimi degil insanlarin yasam tarzlarinin ériintilesmis bir
parcasl yani kltird olusturan onemli kisimlarindan bir tanesidir. Karsilikli iliskilerin ve
rollerin sonucu olan kurumlar, ¢ogunlugun paylastigi ve bazi temel grup gereksinmelerinin
karsilanmasi amacina yonelik bir butinin meydana getirilmesidir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde sirekli bir icerige sahip olan kurumlar, kisilerin gerceklestirdigi
oruntdiler, roller ve iliskiler ile bir siire sonra geleneksellesir ancak tiim insan yapisi nesneler
gibi degisime de ugrayabilir. (Fichter, 2009:139)

Kurumlar, toplumun yapisi ve temel degerlerin korunmasi bakimindan zorunlu
sayllan ve surekli kurallar bitliniadir. Toplumsal kurumlar ve belirlenen kaliplar, belli bir
toplumda hangi eylemlerin ya da iligskilerin mesru veya beklenen iliskiler oldugunu kurallarla
belirlerler. Bu baglamda hemen her toplumda belirli eylemler tekrarlanmakta ve bu
tekrarlanmalar eylemlerin kaliplasmasina ve herkes tarafindan kabul goéren bir davranis
haline gelmesine yol agmaktadir. Devam eden siirecin sonucu olarak bu davranis kaliplari
toplumda yerlestigi zaman kurum haline dénismektedir. Kabul edilebilir olan toplumsal
kurumlarin, insan davranislarini normatif olarak dizenlenmesine hizmet etmesidir.
Toplumsal kurum, toplumun yapisi ve degerlerin korunmasi bakimindan zorunlu sayilan
surekli kurallar butintdir tanimi ile toplumsal yapi ile olan iligskisi belirlenmis olmaktadir.
(Guglu, 2015:1-5)

Bir toplumun, devletin ve toplumsal kurumlarinda bulunan yapinin canh organizma
benzeri bir yapi ile benzesmesi fikri eski Hint, Cin, Yunan ve Roma felsefik dislincesi ile
ortismektedir. Organizmanin, bitin prensiplerine katilarak toplumun ve onu olusturan
kurumlarin biyolojik organizmanin 6zel bir ¢esidinden baska bir sey olmadigi iddia
edilmektedir. Toplum, yapisi geregi biyolojik benzer yasalara baglidir; onun organizma olarak
fiziksel bir gergegi bulunmaktadir. (Sorokin, 1994:170-172)

Bu goriisiin savunucularindan olan Herbert Spencer, toplumu yasayan bir organizma
olarak goéren ve bu organizmayi olusturan tim unsurlarin onun hayatiyetine katkida bulunan
bir islev Ustlendigini ileri stiren ve toplumun parcalarinin toplamindan fazlasini temsil eden
organik ve evrilmekte olan bir bitin olarak gérmistir. (Arslantiirk-Amman, 2012:484) Bu
anlamda toplumsal iliskiler canli organizmalara benzer islevsel ve devam eden iliskiler agina
benzetilmektedir. Spencer, toplum ve kurumlari da iceren alt gruplarin karmasikhg arttikca
karsilikli bagimhliklarinin da artacagini ifade etmektedir. Toplumun bu dinamik ve degisken
yapisi devam eden sireci icermektedir. Aileden baslayarak karmasik orgilitlenmeler sonucu
ortaya citkan kurumlar toplumun organik bir bltin olarak devamini saglamaktadir. Bu
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organik sistem, ilkelden modern kurumlara dogru gelistikge yeni denge durumuna ve uyum
saglayarak surekli bir degisime maruz kalmaktadir. (Kinloch, 2014:77-78 ; Freyer, 2012:256)

Modern kurumlarinin  kendi igyapisindaki alt birimler gittikce buylyerek
genislemekle birlikte idari bir nitelik kazanmis ve karar alma yetki ve iktidari gittikce
merkezilesmis bulunmaktadir. Bu kurumsal alanlarin her birinde, énemli kararlari alabilme
yetkisi olan lider ve yoneticilerin ellerindeki iktidar araclari blylk boyutlara ulasmis;
blrokratik islemler gelistirilmis ve sikilastirilmistir. Kurumsal alanlar merkezilesirken,
kurumlarin toplumdaki etki ve sonuglar fazlaca hissedilmis ve birbirleriyle olan iligkileri
belirgin bir sekilde artmistir. (Mills, 2017:24-25)

3. Toplumsal Kurumlarin Onemi ve Degisken Fonksiyonlari

Toplumsal yapi iginde yer alan kurumlar, sahip oldugu degerler, ilkeler ve
kendilerine has niteliklerinin yani sira ¢alisanlari arasinda paylasilan gorisler ve kurallar
bitlnu ile bir kurum kdltirinin olusmasini saglamaktadir. Kurumlari tanimlayan ve onlara
tanitici 6zelliklerini kazandiran ana etken, iginde var olduklari toplumun nesnel kosullaridir.
Bu kapsamda kurumlar bu nesnel kosullari saglamlastirmak ve belirgin hale getirmek lzere
toplum tarafindan olusturularak var olurlar. Hicbir toplum, yasamsal kurumlar olmadan
varhigini siirdiremeyecegi gibi temel ihtiyaclarini karsilamak zorunda kaldiklarindan dolayi bu
kurumlari korumak durumundadirlar. (Gigli, 2015:7)

Toplumsal yasam bir hiyerarsik dizeni gerektirir. Toplum icerisinde yer alan kisiler
sosyal statilerine uygun olarak bu hiyerarsik diizen igerisinde ve belli konumlarda bulunarak
kendilerine ait rolleri yerine getirirler. Kurumlar, kisilere bu yapl icerisinde bir bltlinlesmeye:
isbirligine ve dayanismaya yol acarak toplumsal davranislarini kolaylastirir ve basitlestirir.
Toplumun dislince ve eylem tarzlari, kisiler toplum yasamina girmeden 6nce biylik oranda
diizenlenmis ve hazir hale getirilmistir. Hali hazirda var olan duruma ayak uydurmak suretiyle
davranislarini belirlemektedir. (Arslantiirk-Amman, 2012:289-294)

Kurumlar, kisilere hazir yapili toplumsal rol ve iliski formlari temin ederek kisileri
birbirlerine yaklastirmak suretiyle beklentilerini karsilamaktadir. Bu kapsamda kisiler
bagkalari ile iliskiye girerken kendilerinden hangi davranislarin beklenildigini bilmekte ve
rollerini buna gore oynamaktadirlar. Ayrica insan davranislarinin koordine edilerek istikrarl
ve uyumlu hale gelmesi kurumlar tarafindan saglanir.

Kurumsallasmis diisinme ve davraniglar, kisiler igin bir anlam ifade eder ve bir
glvenlik araci saglar. Kurumlar, kisilerin gelisiglizel ve baskalari igin tehlikeli olabilecek
davranislarini kontrol etmek suretiyle toplumsal kontrolii saglarlar. ilgili kurumlarin var
olmalari o6zellikle toplumsal baski yoluyla kisilerin davraniglarinin kontrol edilmesinde ve
dizeltilmesinde son derece etkilidirler. Buna ilaveten kurumlar sorumlulugu yayginlastirarak
kisilerin sorumlulugunu azaltir ve genel problemler karsisinda insan hayatini yasanilir hale
getirirler. Boylece tim toplum icin givenlik ve denge unsuru olabilirler. (Arslantirk-Amman,
2012:289-294)

Kurumlarin toplum yasamini diizenleyen ve kontrol eden olumlu fonksiyonlarinin
yani sira zaman zaman kisitlayici ve dikkate alinmasi gereken yonleri de bulunmaktadir.
Kurumlarin olumsuz islevleri, zaman zaman toplumsal gelismeyi engellemelerinde ortaya
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¢ikmaktadir. Toplumsal davranislarin koruyucusu ve sirdiricisu olduklarindan kati olma ve
degisime karsi diren¢ gosterme egiliminde olma durumlari s6z konusu olabilmektedir. Ayni
zamanda kisilerin toplumsal kisiligini de engellemeye calisabilirler. Anlasilan toplumsal
yasamin hemen hemen her alaninda kisilerin davranislari toplumsal kurumlar vasitasiyla
dizenleme ve yonlendirmeye konu oldugu gorilmektedir. Buradaki sorun, kisilerin 6zglr
davranislari tGzerindeki toplumsal baskinin yasamin her alaninda amaca hizmet edip etmedigi
ile iliskilidir. Kisilerin davranislarinin kontrol edilmedigi durumlar otorite boslugunda kisileri
karsi karsiya getirmek suretiyle bir gatisma durumuna getirebilir. Kisi davranislarina rehberlik
edecek kurumsallasmis uygulamalarin olmadigi durumlarda kisiler, kendi davranislarini
planlamada ve karar verme durumunda gticlikler yasayabileceklerdir. (Gli¢li, 2015:8-9)

Toplumsal yasami kontrol eden ve kisi davranislarini diizenleyen kurumlarin 6nemli
fonksiyonlari onlarin neden bu kadar zorunlu olduklarini bize gostermektedir. Hem toplumsal
hem de kamusal alanda bu kadar etkili olan kurumlar iyi yonetilir ve yonlendirilebilirse katkisi
artacaktir. Toplumsal kurumlari idare eden yodnetici ve liderlerin 6nemi burada karsimiza
cikar.

4. Toplumsal Kurumlarda Lider ve Liderlik Siirecinin zorunlulugu

Uzun sidre varligini siirdiren temel kurumlarin kendilerine ait temel degismeyen
temel degerleri ve kurum kdlturleri bulunmaktadir. Kurum kaltard, toplumsal kurumlarin
kabul gérmesinde belirleyici rol oynayan bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Gigli bir kurum
kiltlrinin olusturulmasinda kurum ilkelerinin ve degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Kurumun kendileriyle o6zdeslesmis kurucu kadrolari ve yoneticileri, kendilerinde ve
cevrelerinde olumlu bir etkilesim ve donldsimi saglayarak kurum  kiltlrinin
olusturulmasinda yonlendirici gli¢ olarak etkin rol oynar. Bu kiltiriin olusumu, kurum
Uyelerinin algiladigi, karsilikli etkilesimin saglandigi ve ast-Ust iliskisinin taniminin yapildigi bir
slrectir.

Toplumsal kurumlarin vazgecilmez unsurlarindan olan sosyo-kiltirel kisiliklerin 6zel
bir tipi de “lider” kavrami ile ifade edilen kisidir. Lider, toplumun diger Gyelerinden belli bir
takim oOzellikleriyle ayrilan ve toplumsal faaliyetlere etki ve yonlendirme gilicline sahip kisi
olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda lider, tek bir birey olmasi bakimindan psikolojinin
inceleme alanina, iki veya daha cok bireyin bir araya geldigi yerde ortaya ¢cikmasi ve digerleri
ile etkilesim sonucunda belli davranis kaliplarina neden olmasi bakimindan dolayi
sosyolojinin ana konusu haline gelmektedir. Bu kisi, kurumun kurulus asamasinda ve devam
eden sirecte diger calisanlarindan daha etkin rol oynamasi bakimindan kurum
davranislarinin kendisinde merkezilestigi bir sahsiyet olarak goriintl sergiler. (Arslantirk-
Amman, 2012:177)

Tarihe bakildiginda verdikleri kararlar, durumsal uygulamalar, farkh bakisa acilarina
sahip olmalari ve dislinceleri ile giinimuz liderlerine 6rnek olabilecek pek cok sahsiyet
bulunmaktadir.

Roma Cumbhuriyeti’'ni Roma kapilarinda titreten Kartacalilar degil, tim zamanlarin
en biylik askeri dehalarindan kabul edilen Hannibal’dir. Hannibal’'in ordusu yenilmez bir
ordu degildir. Hannibal’in ordusunda, ispanya’dan gelme Lusitanlar ve Keltler, Alp
gecitlerinde kendisine katilmis Galyalilar, italya’dan toplanmis parali askerler, ordunun asil
cekirdegini olusturan Libya’li piyadeler ve Kuzey Afrika’dan katilan Numidya’li stvariler
bulunmaktadir. italya’da kaldigi yillar boyunca ordusunun farkl bilesenlerinin son derece

ANTALYA BILIM UNIVERSITY INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES ABU-1JSC 57
1(1) 2020, 53-61



Fehmi BAKIR

disiplinli ve tamamen denetim altinda kalmis olmasi Hannibal’in liderlik yeteneginin bir
gostergesidir. O’nun basarisini ve zaferler kazanmasini ancak komutanlarina tam inang
besleyen askerlerin varhgidir. (Black, 2006:33) Hannibal’in emir ve komutasi, ordusunu kesin
etkili ve vurucu bir giic olmasini saglamasi ve hedefe yonlendirme sirecidir. Komuta ettigi
muharebelerde tutum ve uygulamalariyla savas tarihini etkileyen Hannibal’in liderlik vasiflari,
dinamik, degisken ve durumsal bir slre¢ olarak kargsimiza ¢ikar. Bu nitelik, bireysel ve kitle
halindeki gugleri teskilatlandirmak ve tam bir isbirligi ile gergeklestirilebilir.

Lider ve yoneticiler icin 6nemli olan verecekleri kararlarin rasyonel olmasidir.
Verilecek kararlar gelecege yoneliktir ve gelecek belirsizligin hakim oldugu bir takim riskler
iceren sorunlari kapsamaktadir. Bu durumda belirtilen amacin gerceklesmesine yonelik
olarak uygun davranig bigiminin ne olabilecegine iliskin yarginin, gelecek zamanda ne 6lglide
gegerliligini koruyacagl da bilinmemektedir. Ayrica ge¢mis zamanda benzer konularda
verilen kararlarin ve uygulamalarin, gelecegin belirsizlik gostermesi muhtemel sorunlarina
karsi alinan risklerin ne derece etkili olacagi da kestirilememektedir.

S6z konusu durumsal degisimler, lider ve yoneticilerin davranislarinin gevresel
kosullara ve degisken durumlara bagh oldugunu gosterse de oncelikle hangi kosullarin
onemli oldugunun belirlenmesi ve uygun liderlik yonetiminin uygulanmaya gecirilmesi ¢ok
daha fazla 6nem arz etmektedir. Lider ve yoneticilerin degisken durumlar karsinda verdikleri
kararlarin kurumun glict oldugu kadar liderin yonetme arzusu ve giicuddr.

5. Lider ve Yonetici Otoritesinin Toplumsal Kurumlar Uzerinde Etkileri

Kurumun kendini adlandirmasiyla birlikte kurumun temel 6zelligi 6n plana gikar ve
kendi igerisinde bir hiyerarsik dlizeni gerektirir. Kisiler sosyal statlileri geregi bu hiyerarsik
dizen igerisinde ve belli konumlarda bulunarak verilen gorevlerini yerine getirirler.
Toplumsal kurumlarin gérevlerini nasil yerine getirdiklerini anlamak igin biirokrasi kavramina
bakmak gerekmektedir. Blrokrasi, yetki verilmis yoOnetici toplulugu veya liderleri ile
belirlenmis bir idare sisteminde gecerli prosediirler ve islerden olusan genel genel bir
yonetim sistemidir. En 6zglin halini Weber’'de bulan biirokrasi kavrami, Weber dislincesinde
bir ideal tip olarak degerlendiriimesine ragmen kapsam olarak sinirli olmayan bir olgu olarak
karsimiza cikar. (Marshall, 1999:85 ; Weber, 2011:34)

Modern kavramlarla tanimlanan modern devletin ve modern kurumlarin en temel
bicimsel 6zelligi, kurallari degistirebilecek idari ve hukuki diizenlemelere sahip olmasidir. Bu
sayede hukuki dizenlemelere tabi olan idari gorevlilerin orgitli kurumsal eylemleri de
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu sistem sadece yonetilenler (izerinde degil daha genis
kapsamda hikmettigi alandaki tim eylemlerde nihai s6z sahibi olmasini da gerektirir.
(Weber, 2011:44)

Kurum igerisinde burokratiklesmenin kendisi hiyerarsik rol yapisindan, kisi inisiyatifi
olmadan ve kesin hatlari netlestirilmis kurallardan, dosyalama sisteminden, rol egitiminden
ve roli olan Kkisilerin eksiksiz kapasitelerinden meydana gelmektedir. Bir taraftan
blrokratiklesme orglitsel etkinlige katkida bulunurken ayni zamanda (st diizey bir denetime
ve kisisiz iliskilere sebep olabilmektedir. (Kinloch, 2014:142)
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Weber’'e gore, otorite sisteminin mesrulugu toplumsal olarak ancak énemli 6lglide
kendisine uyulma ihtimalinin olmasi ve bununla ilgili uygulamanin gergeklesmesi seklinde
degerlendirilmelidir. Belli bir durumda 6ne siiriilen mesruluk tezinin bliylk olcliide ve kendi
turine gore gecerli sayllip ona uyulmasi gercegidir. Otorite sahibi oldugunu 6ne siren
kisilerin konumunu ve glcin kullanim araglarinin secimini belirleyen gercekte budur.
(Weber, 2011:52 ; Weber, 2007:106)

Weber’'e gore yasal, geleneksel ve karizmatik otorite veya liderlik olmak lg¢ temel
egemenlik tlrt bulunmaktadir. Tipoloji, itaat etmeyi yoneten gldilerin 6zel niteligi Gzerine
kurulmustur. Yasal otorite emirleri ve egemenligi kullananlarin mesru oldugu inanci lizerine
kuruludur. Geleneksel otorite, gegmis donem geleneklerinin kutsal niteligi ve gelenek
tarafindan otoriteyi kullanmaya cagrilanlarin mesru olduguna dayanir. Karizmatik otorite ise,
liderin kutsal niteligine veya kahramanlik gliciine ve onun tarafindan getirilen veya yaratilan
diizene gosterilen olaganisti bir itaat Gzerine kuruludur. (Aron, 2010:393 ;Weber, 2011:54)

Yasal otorite, bir kisinin belirlenmis bir Ustliniin otoritesini, bu otoritenin yasalara
uygun bir bicimde kullanildigi i¢cin mesru kabul edilmesi gerektigi anlamini tasimaktadir.
Buradan anlasilan yasal otoritenin diger otorite tiplerinden ayirt edici 6zelligi onun
mesrulugunun formel ve kisisellikten arinmis bir temele dayanmis olmasidir. Otoriteyi elinde
bulunduran kisinin otoritesi ve mesrulugu onun kisisel oOzelliklerinden degil dogrudan
dogruya herkes icin ayni sekilde ve dlglide gecerliligi olan ve genellik arz eden yasal oldugu
kabul edilen soyut bir norm uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. (Vergin, 2010:75 ;Weber,
2011:56)

Yasal otorite bilirokratik kokenli olup akilci kurallara gore saptanir ve islemektedir.
Yoneticiler geleneklere ve kisisel itaat olgltlerine goére degil, nesnel kosul ve olcitlere
yasalarda acgik¢a ongorilen bicimde segimle gelirler. S6z konusu emirler ve uygulamalar,
kaynagini degismez geleneklerden ve kisilerden degil yasalarda yazili olarak belirtilen
uygulamalardan alirlar. (Armagan, 1988:151)

Yasal otoritenin devami ve mesrulugu, hukuk kurallarinin dogruluguna ve olan
inanctan ileri gelmektedir. Yonetenler, yonetime atama veya secim yoluyla gelmekte boylece
hukuk kurallarinin koymus oldugu sinirlar igerisinde gliclini kullanabilmektedir.

Geleneksel otorite, atalardan kalma geleneklerin kutsalligina ve her daim
gecerliligine iliskin bir inan¢ durumundan beslenmektedir. Bu otorite tipinde herhangi bir
yeniligin kabul edilmesi ve mesru sayilabilmesi onun énceden denenmis olmasindan dolayi
dogru olduguna inanilan orf tarafindan tasdik edilmesine baglidir. Yoneten ve yonetilenler
arasindaki iliskinin niteligi uyarinca otorite her ne kadar kisisellesmis olsa da geleneksel
liderin mesrulugunu devam ettirebilmesi icin geleneklerin ¢izmis oldugu gergeve igerisinde
hareket etmesi gerekmektedir. (Vergin, 2010:69 ; Weber, 2011:69)

Geleneksel otorite de toplumsal yasamda farklilasmanin eskiden oldugu gibi ve
devam edecegi gorisli ve inanci bulunmaktadir. Yonetenler, gelenek ve goreneklere
dayanarak egemenliklerini strdirirler. Geleneklere baglhliktan dogan degerler, geleneklerin
belirledigi liderin emirlerine uymay! bir gorev olarak ortaya koyar. Liderin emir ve
uygulamalari kutsal sayilarak tartismasiz bir bicimde benimsenmis ve sadakat ise bir gorev
olarak algilanmistir. (Armagan, 1988:151)

Weber’in bu otorite tipinde giliclin mesrulastirilmasi eski inancglara ve isin icrasinda
geleneksel metotlarin dogru kullanilmasina baghdir. Geleneksel liderin kendisine miras kalan
statis, torelerle sinirlandiriimistir.
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Karizmatik otorite ise, digerlerine gore agiklanmasi ve anlasilmasi en zor otorite
tipidir. Karizmatik temellere dayanan bu otorite tipi, liderin veya yonetici kisilerin istisnai,
olagandisi, adeta olaganistl yetenekler tasidigi ve onun kutsal kisilige sahip bir kahraman
oldugu inancina dayanmaktadir. Lider pozisyonundaki kisi, var oldugu toplumda karizma
sahibi olarak teshis edildigi, oyle algilandigl veya oyle gorildigiinden dolayi sorgulanmadan
kabul gérmektedir. (Vergin, 2010:64-65 ; Weber, 2011:90)

Toplumsal bunalimlarin ve kirilmalarin yasandigi donemlerde gelenekler ve yasalar
blyik olctide gecerliliklerini kaybederler. Bu donemde kitleler problemlerini kokten
c¢ozlimleyebilecek olaganistli niteliklere sahip liderleri arama cabasina girerler. Karizmatik
otoritenin kaynagi, lidere baglanan kitlelerin, onda dogalstl bir takim nitelikler olduguna
inanmalaridir. Her toplumda otoriteyi elinde bulunduran ve otorite diizenine uymak
durumunda kalan yonetilenler grubu bulunmaktadir. Egemenlik bigimi ve diizeyi ne olursa
olsun, otoriteyi elinde bulunduranlar digerlerinden ayrilir ve sahip olduklari ayricaliklarini
surdirebilmek icin kendi iktidarlarini sirekli kilmak egiliminde olurlar. (Armagan, 1988:152)

Weber ve diger otorite kuramcilarinin iddialari, herhangi bir kurumda, az sayida
kisinin otorite sahibi ve bu mevkilerde bulunmalarinin onlari, bu otoriteye maruz kalan
yonetilenlerle otomatik olarak karsi karsiya gelebilecegidir. Otorite sahibi olanlarin genel
olarak ortak bir kiltire sahip olduklarini, kendi mevkilerini korumak icin o6rgitlenmis
olduklarini belirtirler. (Wallace-Wolf, 2012:117)

Mesrulugun kaynagi ne olursa olsun giinimiiz yonetim sistemleri, yonetimin artan
glcliklerine ragmen kendi toplum ve kurumlarinin amaglari dogrultusunda kurumlar
yonlendirebilecek nitelikli lider ve yonetici kadrolarina her zaman ihtiya¢ duyacaklardir.
Liderler ve yoneticiler, karmasik sorunlarla basa c¢ikabilecek beceriye sahip olmali ve
belirsizlik durumlarinda ortami sekillendirebilecek bir sekilde kurumlarini idare etmeye hazir
olmahdirlar.

6. Sonug¢

Toplum kavramini, toplumu meydana getiren alt kurumlari ve fonksiyonlari ile
birlikte bir butin ele almak gerekmektedir. Bir biitlini olusturan unsurlarin uyumlu bir
sekilde bir araya gelmesi ve calisabilmesi toplumu bir amacg¢ etrafinda sekillendirir.
Kurumlarin kendilerine has fonksiyonlari olmasina ragmen bir blitliin icerisinde olmaktan
etkilendikleri gibi bitini de farkl sekillerde etkilerler. Kurumlar etkilendikge toplumu
etkileyerek denge ve uyuma ulasarak kisiler Gzerinde etki saglar. Kurumlarda bu sirecte
davraniglari ve uygulamalari ile kendi kiltirlerinin olusmasini saglayarak var olurlar.

Modern kurumlarin karmasik organizasyonlari uzmanlasma ve isbolimi ile
blrokratik bir yapilanmaya dayanmaktadir. Bu vyapilanma beraberinde birokratik ve
hiyerarsik bir yapiyi da beraberinde getirmektedir. Hiyerarsik yapinin en tepesinde bulunan
lider ve yoneticilerin kurumun ihtiyaclarini karsilama ve sorunlarin ¢oziiminde 6nemli
fonksiyonlari bulunmaktadir. Max Weber'de hayat bulan karizmatik, geleneksel ve yasal
otoriter yonetim sistemleri, liderin mesrulugunu saglamasi bakimindan bir dayanak olsa da
lider ve yoneticiler, dinamik ve degisken durumlar karsisinda kendi mesrulugunu saglayacak
argimanlarla kurumu hedefine yénlendirebilecek kabiliyette ve esneklikte olmalidir.
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Lider ve yoneticilerin, isabetli gorlis ve davranis olusturabilmeleri igin kendi
dizeylerinde niteliklere, tecriibe ve bilgiye dayali ilke ve esaslara, farkli bakis acilarina ve
kavramsal yeteneklere sahip olmalari gerekmektedir. Toplumun ve kurumlarin basarisi ve
varhklarini sirdirebilmeleri icin uygulama becerisi yliksek ve gigli liderlere ve yoneticilere
ihtiyag bulunmaktadir. Yonetmek ve yonlendirmenin zorlugu ve zorunlulugu bir kez daha
ortaya cikar.
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