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Tarih, Utopya ve Siyaset: Martin Buber ve Ernst Bloch’un Aktif
Mesiyanizmi

Salih Akkanat!

Ozet

Bu makale, siyasetin ve siyasal eylemin olanaklilik kosullarmi sorgulamay1 amaglayan bir ¢alismadir. Siyaset, 18. ve 19. yiizyillardan itibaren
ilerleme diisiincesinin ve tarih felsefelerinin esliginde diisiiniilmis bir kavramdir. Bu siiregte tarihin anlamini bir idealden ya da tedrici bir
stirecten tiireten goriisler ile siyasal eylemin ontolojisi arasinda koklii bir uyusmazhigin meydana geldiginden bahsetmek miimkiindiir. Bu
nedenle, 20. yiizyil tarihinin uzun bir kesiti, 6zgiirlikk ve 6zerklik fikri ile baglantili aktif bir siyaset diisiincesinin zayifligia taniklik etmistir. Bu
zay1fligin temel sebeplerden biri, ilerleme kavramu ve tarih felsefeleri ile zamansallik fikrinin siyaset diisiincesine sirayet etmis olmasidir. Tarih,
tarihin amaci ve gelisme dinamiklerine dayali olarak anlam kazaniyor ise bireysel ahlaki yiikiimliiliiklerden ya da irade sahibi siyasal bir
oznellikten ne 6l¢iide soz edilebilir? Teleolojik ve diyalektik zamansallik diigiincesi ile siyasi eylem ve etik arasinda nasil bir iliski kurulabilir?
Din, itopya ve siyaset arasinda alisilmamig baglar kuran Buber ve Bloch, bu gibi sorulara verdikleri 6zgiin cevaplarla giincelligini koruyan bir
siyaset ve toplum felsefesi gelistirmislerdir.
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History, Utopia and Politics: The Active Messianism of Martin Buber and Ernst Bloch
Abstract

This article is an introductory investigation into a study of the conditions of possibility of politics and political action. Since the 18th and 19th
centuries, politics is a concept that has been considered in the accompaniment of the idea of progress and philosophies of history. In this process,
it is possible to talk about a radical incompatibility between the views that derive the meaning of history from an ideal or a gradual process and
the ontology of political action. Thus, a long section of 20th century history has witnessed the weakness of an active political thought associated
with the idea of freedom and autonomy. One of the main reasons for this weakness is that the concept of progress and philosophies of history and
the idea of temporality have permeated political thought. To what extent can one talk about individual moral obligations or a political subjectivity
with will, if history gains meaning based on the purpose and developmental dynamics of history? What is the relationship between the
teleological and dialectical idea of temporality and political action and ethics? Buber and Bloch, who established unconventional links between
religion, utopia and politics, put forward a political and social philosophy that remains up-to-date with their original answers to such questions.
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Arastirma ve Yayin

Etigi Beyam Etik kurul karari gerektirmemektedir.

Cikar Beyam Yazarlar ya da tigiincii taraflar agisindan galismada ¢ikar iligkisi/gatismasi bulunmamaktadir.

Giris
Tarih ve ilitopya arasindaki iligki, siyasetin varolus kosullari ile ilgili tartismanin temel kaynaklarindan
birini olusturur. Genellik iitopya, uzamsal bir nosyon olarak goriiliir; ve tarihsel-toplumsal ¢atigmalarin,
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onlar1 yaratan sebepler ile birlikte ortadan kalktigi, insanligin kendi dogasiyla uyumlu ve kendine yeterli
oldugu bir durumun hipotetik ifadesini temsil eder. Tarih ise, insanin zamansal agidan varolusunu
simgeler ve toplumsal yasamdaki doniistimlerin betimleyici ve yorumlayict bir sunumuna bagl kalir.
Tarihin anlami bu agidan tarihsel-toplumsal degisimler ile iliskinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Tarihin
anlami, teleolojik ve tarihe igkin gelismelerin bir sonucu olarak okundugu gibi tarihe disardan atfedilen
bir amaglar kiimesinin ifadesi olarak da goriilebilir. Anlamin, zamana digsal karakteri ile zamana tabi
dogas1 arasinda biitlinliik iliskisi kuran sdylemler; tarihin sonuna dair eskatolojik yorumlardan, tarihsel
doniisiimleri gozleme dayali olarak sistematiklestirmeye ve zamanin dogasmna dair fenomonolojik
sorusturmalara degin cesitlilik gosterir. Buna gore tarihte anlam; ya Mesih’in gelecegi giine gore
sekillenir ya tarihin ickin ve 6zerk gii¢lerine kayithidir ya da anlami1 kuran yorum-bilgisel, dilsel siireglere
bagimhidir. Sonug olarak, tarihte olan ile tarihin anlami arasindaki iliski; teolojik, ampirik ve dilsel
yaklagimlara gore farkli bicimler almaktadir. Ancak yine de bu yaklagimlar, tarihin kaosuna kutsal ya da
sekiiler diizen ideallerine gore sekil vermek istemeleri bakimindan birbirlerine benzerler.

Tarihin nasil sekillendigi, hangi kosullar altinda meydana geldigi, bagka bir deyisle tarihin anlaminin ne
oldugu sorusuna; teolojik, etik, siyasal ve epistemolojik hipotezler etrafinda bulunan cevaplar, ayn
zamanda siyasal eylemin kosullarma iliski bir sorusturmaya doniisiir. Gozlem veya yorum araciligiyla
tarihin anlamin1 diisiinmek, tarih hakkinda bir 6ngoriiyii ve tarihe egemen olma diisiincesini beraberinde
getirir. Nitekim tarihin 19. ylizyilda 6zerk bir bilim dali olarak dogusu ile sosyalist {itopyalarin ayni
yiizy1l iginde ortaya ¢ikisi tesadiif sayilamaz. Tarihin anlamina iliskin farkli kavrayiglara sahip olsalar da
doga bilimlerine dayali olarak insan eylemlerinin yapisini anlamaya ¢alismalar1 bakimindan benzesirler.
Tarihi teleolojik bir siire¢ olarak algilayan tarihgi, kendi sonuna dogru ilerlemekte olan bir siire¢ 6ngoriir.
Oysa bir iitopist i¢in tarih, ¢izgisel bir siire¢ olarak degil; toplumsal adalet, entelektiiel ve ahlaki
aydinlanma adina verilen miicadelelerden meydana gelmektedir.

Bu baglamda, teleolojik tarih bilimi ile iitopik tarih yorumlari arasinda, tarihin anlamina iliskin ¢ok temel
bir farklilik ¢ikar karsimiza. Tarihin teleolojik yorumunda, insan deneyimlerinin 6zgiilliigliniin veya
tekilliginin, tarihin biitlinlestirici, soyut ve ideal tiimeline tabi kilinmas1 s6z konusu iken; bir {itopyaci i¢in
insan eylemlerinin tarihe igkin gliclere veya baglamsal nedenlere tabi kilinmasi, insanin ahlaki ve siyasal
sorumluluk duygusuna, irade sahibi bir 6zne olma vasfina aykiri goriiliir. Teleolojik ve fitopik tarih
yorumlar1 arasindaki bu g¢atisma, 19. yiizyil sonu toplum ve siyaset teorilerinin énemli bir boliimiine
egemen olmustur. Toplumsal degisimin nasil olmasi gerektigi sorusuna gore sekillenen bu catisma;
degisimin tedrici, kismi veya reformist bir tarzda mi1 yoksa her seyi i¢ine alan, biitlinciil, ani ve devrimci
bir tarzda mi1 olmasi gerektigi seklinde ¢ikar karsimiza.

Bu makale, Bat1 entelektiiel tarihinden bir kesit olarak, Orta Avrupa Yahudi mesiyanizminin ¢atigan bu
ekoller arasinda amacladigi uzlagmanin konturlarini sergilemeye calisiyor. Teleolojik ve iitopik tarih
anlayiglarinin; zamana tabi olmak ve olmamak; diinyevi olan (profane) ve kutsal olan (sacred) gibi
birbirini diglayan kategorilerini uzlastirmayi amaglayan bu “sekiiler iitopik” tarih anlayisi, tarihsel
mesiyanizm olarak adlandirilabilir. Romantik ve idealist Alman felsefeleri ile Yahudiligin Kabalist ve
Hasidik yorumlarina dayanarak Martin Buber ve Ernst Bloch gibi diisiiniirler, bireysel ve toplumsal
hayatin mesiyanik (tarih-Gtesi) ve tarihsel-teleolojik (zamansal) temelleri arasinda iliski kurmaya
calismislardir. Gergek ve ideal, 6zne ve nesne, gegcmis ve simdi, zaman ve litopya gibi geleneksel
rasyonalist karsitliklar1 veya ayrimlari noétrlestirmeye calismig; ateizm ve dinsellik, materyalizm ve
tinsellik, romantizm ve rasyonalizm gibi geleneksel ¢atigkilari asmay1 hedeflemis; rasyonalist ayrimlari
noétrlestirmenin ve geleneksel catigkilart asmanin sonucunda, modern toplumun, kapitalizm ile igine
diistiigii ahlaki pargalanmanin son bulacagini diisinmiislerdir. Bir bakima, modernlikte yitirildigi
diistiniilen uyumun kurtarilmasi, onarilmasi, telafisi, diizeltilmesi veya geri kazanilmasi fikri, bu
entelektiiel hareketin odak noktasini olusturmustur.
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1. Orta Avrupa Yahudi Mesiyanizmi: Tarih, Utopya ve Siyaset

“Orta Avrupa” kavrami (Mitteleurope), Alman ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan olusan
Alman kiiltiiriintin birlestirdigi cografi, kiiltiirel ve tarihsel bir alana isaret etmektedir (Lowy, 1992, s. 1;
Rabinbach, 1997, s. 78). Orta Avrupa’da modern kapitalizmin temsil ettigi degerlerin romantik elestirisi
ile Yahudi mistisizminin yeniden yorumlanmasinin olusturdugu bir alasimdan meydana gelen bu diisiince
sekli, ozellikle I. Dilinya Savasi 6ncesinde geng kusak Yahudiler arasinda yayginlik kazanmistir (Lowy,
1980). Bu yeni Yahudi ethosu, tslip ve igerik itibariyle “radikal, sekiiler ve mesiyanik” bir nitelik
gosterir ve 19. yiizyilin sonu ile 1933 arasindaki siiregte, Orta Avrupa Yahudi toplulugunun kiiltiirel ve
entelektiiel iiretiminin olaganiistii bir verimlilik gostermesine sebep olur. Bu verimlilik, biiyiik olgiide,
antikapitalist bir romantizm ile Yahudi mesiyanizminin kendine 06zgii tinsel bir sentez icinde
kaynagmasinin tirtintidiir.

Mesiyanizm kavrami, reformist (Cohen, 1995) ve muhafazakar bir ¢ergevede yorumlanmis olsa da Max
Weber gibi ona radikal bir anlam yiikleyenler de vardir. Weber (1967) Ancient Judaism’de, Yahudi
mesiyanizmini devrimci bir gelenek igine yerlestirerek, mesih inancinin kokenlerini tartigir. “Devrimci”
Mesih figiiriiniin dogusunu ve Mesih inancini, Yahudiligin bir siyasal orgiitlenme bicimi olarak gegirdigi
tarihsel doniisiime baglar ve bu ger¢evede, mesiyanizmin iitopik potansiyelini tarihsellestirmeye calisir.
Yahudiligin en giicli oldugu dénem olan Davut’un birlesik kralligi sona erdikten ve Siileyman’in
olimiiyle birlikte krallik zayiflayip ikiye boliindiikten sonra, peygamberler doneminin basladigina isaret
eder. Peygamberler siyasi krizin, kutsal-olan (sacred) ve diinyevi-olan (profane) arasindaki boliinmenin
simgesidirler. Bununla birlikte mevcudiyetleri ve sdylemleri ile kurtulusun nihai olarak gerceklesecegi
zamana dair de kehanetlerde bulunurlar. Boylece, kriz ve felaket fikri kurtulus diisiincesi ile yakindan
baglantili bir hal alir. Kriz ile birlikte artik ge¢miste kalan “cennet” veya “altin ¢ag”, onu yeniden
onaracak mesiyanik bir figure ile birlikte “gelecege” isaret etmeye baslar. Yahudi kurtulus umudu,
sadece bireysel bir kurtulusa degil kolektif bir kurtulus ve 6zerklik anlamina gelir. Mesih, Yahudilerin
“zorunlu” siirglinliik dénemine son verecek ve Yahudi devletinin 6zerkligini onaracak Davut figiiriinii
cisimlestirir.

Gershom Scholem, Michael Lowy ve Anson Rabinbach ise mesiyanizmin farkli yonlerinin ortak bir
tanim icinde sentezini yapmay1 tercih ederler. Ancak oOzellikle Scholem, diger ikisinin Yahudi
mesiyanizmine iligkin ¢aligmalarinin zeminini olusturur. Scholem (2011) 6zellikle Yahudi mistisizminin
burjuva-karsitt yonlerinden etkilenir. Yahudi mesiyanizminin “gizli” kaynaklari, burjuva diinyasinin
soguk ve soyut rasyonalizmine kars1 kiiltiirel ve entelektiiel bir tepki ve elestiri dili sagladig1 i¢cin 6nemli
gorlinir. Bu baglamda Lowy (1992, s. 62), bir tarihgi olarak, Yahudi mesiyanizminin anargist boyutu
kadar devrimci-6zgirliik¢ii iitopyalarin mesiyanik boyutunun kesfedilmesinde Scholem’in 6nemli
katkilar1 oldugunu soyler.

Nitekim Scholem (1995, s. 3), “Yahudilikte Mesiyanik Bir Diisiince Anlayisina Dogru”da, mesiyanizm
fenomeninin merkezinde bulunan muhafazakar, onarict ve iitopik giiclere dikkat ¢eker. O’na gore
mesiyanizmin muhafazakar boyutu, tehlikede olan mevcut durumu korumay1 amaglarken; onarict boyutu,
gegmisteki ideal duruma dénmeyi arzular. Utopik boyut ise, yenilenmis bir gelecegin insasina dogru
baski uygular. Ancak mesiyanizmin gelisiminde oOzellikle onarict ve fitopik egilimler daha etkili
olmaktadir. Ciinkii bu egilimler, dogalari itibariyle celiskili bile olsa, birbirleriyle i¢ ice gecmis
durumdadirlar ve mesiyanizm fikrinde kaynasmis haldedirler. Utopik boyut, insanhigin bugiinkiinden
daha iyi bir diinyaya kavusacagi gelecek idealiyle, gegmisteki “altin ¢cag”in yeniden kurulmasinin onarici
boyutunu birlestirmektedir (Scholem, 1995, s. 4). Bu nedenle mesiyanik diisiincede gegmis ve gelecek
diyalektik bir iliski iginde kopmaz bir bag olusturur. Yenilenmis bir gelecege gecmisin lizerinden ulasilir.
Kabalist Tikkun kavrami, ge¢mis ve gelecek arasinda, diyalektik bir iliski kurulmasini saglayan bir
kavramdir. Scholem’in deyisiyle, “her seyin sonuna giden yol ayn1 zamanda bagslangicina giden yol”dur
fikrine karsilik gelir. Baska bir deyisle, Tikkun, hem koékenin onarilmasini hem de yepyeni bir diinyanin
kurulmasin1 simgelerken; kurtulus (redemption), evrendeki her seyin Tanriyla baglangictaki “orijinal”
iletisimini yeniden saglamas1 anlamina gelir.
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Entelektiiel tarih acisindan, Yahudi mesiyanizmindeki bu {itopik boyut ile modern devrimci- 6zgiirliik¢ii
iitopyalar arasinda (6zellikle 1900 ve 1933 arasindaki siiregte), “dikkat ¢ekici yapisal bir benzesim,
yadsinamaz tinsel bir isomorfizm” olusustur (Lowy, s. 21). Cogu anarsist diisliniir i¢in devrimci {itopya,
esinini, kapitalizm Oncesi ge¢misin geleneksel kir cemaati veya zanaatgilik ekonomisinden almigtir
ornegin. Mesiyanizme oldugu kadar anarsizme de, otoritenin ortaya g¢ikisiyla birlikte ortadan kalkan bir
altin ¢ag nostaljisi hakimdir bu nedenle. Bu altin ¢ag, tarihin kokeni oldugu kadar hedefidir de ve bu
sebepten bir devrimin gerceklesmesi arzu edilir bir seydir. Dolayisiyla devrimci bir siyaset bicimi,
profanlagmis yerylizii hayatinda, insan iligkilerinin yozlagmis ya da aragsal niteliginde genel bir kopus
veya kirilmaya sebep olmasindan 6tiirii anlam kazanir.

Yahudi mesiyanizminin kurtulusu (redemption/salvation) tarihsel bir olay olarak goérmesi, diger
mesiyanizm bi¢imlerinden ayr1 bir konuma yerlestirilmesine yol agmistir. Kurtulus, bireyin ruhunda, i¢sel
bir doniisiim ile sonuglanan, katisiksiz tinsel bir siire¢ olarak tasavvur edilmekten ¢ok goriiniir diinyada
gergeklesmesi gereken bir olaydir. Mesih’in gelisiyle es degerde tutulan bu “gdriiniir olay”, radikal ve
kiyametimsi bir kopus ve baslangic yaratir. Dolayisiyla Yahudi mesiyanizminde, herhangi bir ilerleme ya
da evrim siirecinden gecerek degil, mevcut diizenin devrimei bir felaketle biitiiniiyle ¢okiisiinden sonra
bugiin ve gelecek, diislis ve kurtulus arasindaki derin ugurumun kapanacagi diistiniiliir (Scholem, 1995, s.
5). Lowy (1992, s. 18), Scholem ile birlikte bu 6zgiirlilk¢ii Yahudi geleneginin varislerini, “yiizyilimizin
en Onemli devrimci mesiyanizminin ideologlar1” olarak tanmimlar. Lowy’e gore, modern Yahudi
mesiyanizmi ve 0zgiirliik¢li litopyalar, ayni etnik-kiiltiirel ve ideolojik zeminde ortaya ¢ikmiglar; Alman
entelektiiel ¢evresinin romantik anti-kapitalizmi ile yiikli bir diisiinsel ortamda gelismislerdir. Bu “ikili
slire¢”, yani mesiyanizm ve ozgiirliikk¢ii iitopya, iginde Buber, Bloch, Kafka ve Benjamin gibi yiizyilin
baz1 en 6nemli entelektiiel figilirlerinin oldugu bir dizi Orta Avrupali diisiiniiriin eserlerinde bazen gozle
goriinlir bigimde bazen de altta yatan gii¢lii bir egilim olarak izlenebilmektedir.

Diger taraftan Anson Rabinbach (1985, s. 78), Lowy’nin modern Yahudi mesiyanizmini, 6zgiirlik¢ii
anarsizm ile romantik antikapitalizm temelinde yorumbilgisel Yahudi motiflerinin kaynastig1 entelektiiel
bir uyumun iriinii olarak gdérmesini elestirir. Rabinbach, Lowy gibi mesiyanizmi dogrudan dogruya
siyasal aktivizme ve sola 6zgii bir ozgirliikk¢ii gelenege bagh kilmaktan ¢ok, mesiyanizmi temel bir
kategori olarak ele almayi tercih eder. Ona gore, Mesiyanik itki, Kafka’nin siirgiinliige dair imgelerinden,
Scholem’in siyasal siyonizmine kadar farkli Yahudi-sekiiler ¢evrelerde ortaya ¢ikan, mutlaka 6zgiirliikcii
olmasi ve siyasal radikalizmler ile baglantilandirilmas: gerekmeyen bir egilim olarak goriilebilir. Ornegin
Lukéacs’in Ruh ve Bigcim ile Roman Kurami gibi siyasal aktivizme heniiz bulasmadigi Marksizm 6ncesi
erken donem eserlerinde, radikal bir mesiyanizm anlayis1 egemen iken, Tarih ve Swnif Bilinci gibi siyasal
radikalizm Ornegi Marksist bir eserde, mesiyanizmin pek bir etkisi yok gibidir. Yine Franz
Rozensweig’in Kefaret Yildizi, kurtuluscu radikal bir Yahudi dinselligini vurgulayan Mesiyanik
gelenegin bir parcasidir; ancak yine de her tirlii siyasal radikalizmden uzak durmaya caligir. Bu
cercevede Rabinbach Yahudi mesiyanizmini, yirminci yiizyilin hemen baginda bir dizi radikal Yahudi
duyarliligi arasinda ayirtedilebilen; eski Yunan’in bir tiir tutum, aligkanlik, huy veya miza¢ diye
tanimladigi bir ethos olarak tanimlamayi tercih eder (Rabinbach, 1985, s. 83).

Ister aktivizme sikica bagli olsun isterse higbir sekilde somut siyasal bir mihenk tasi bulunmasin, Yahudi
mesiyanizmi, bireyin ve toplumun biitiiniiyle donlismesini amaglayan bir siyaset anlayisi veya tinsel bir
radikalizm 6rnegi olarak belirli bir entelektiiellik bi¢cimini yansitmaktadir. Ancak Yahudi mesiyanizminin
siyaseti son tahlilde, kuramsal veya somut gerceklik diizeyinde, “apokaliptik” bir netlik arzeder; bu
nedenle sosyal demokrasi, Siyonizm ve liberalizm gibi siyasal evrimcilik bigimlerine mesafeli durusu
karakteristik bir 6zellik gdsterir. Baslangic noktasi olarak siyaset, teoloji, felsefe veya estetigi se¢mis
olmalarina bakmaksizin Rabinbach, bu mesiyanik gelenegin i¢inde, en azindan dort farkli egilim tespit
eder. Bunlar; onarici, kurtarici-iitopik, apokaliptik ve etik kararsizlik konumlaridir.

Onaric1 perspektif, restitutio ad integrum fikrini tedrici bir degisim veya reform fikriyle karsilastirir.
Mesiyanizm, ge¢misin ideal igeriginin onarilmasi veya iadesini temsil ederken ayni zamanda yenilenmis
bir gelecek imgesinin de temelini atar. Ideal alinan ge¢misin igeriginde, iitopik bir potansiyel saklidir ve
bu, insanligin gelecegine dair diisiinsel bir tasarimin maddi temelini olusturmaktadir. Gelecek, gecmisin
itopik potansiyeli sayesinde, diisisten onceki altin ¢agin yeniden kurulusunu simgeler. Mesiyanizm
kavrami bu nedenle hem ge¢misin hem de gelecegin altinda yatan orijinal bir ana geri donis fikriyle


http://www.tureng.com/default.aspx?keyword=restitutio%20ad%20integrum&m=3

Akkanat, S. 79

yakindan baglantilidir. Rabinbach, Karl Kraus’un iinlii “kdken, hedeftir” mottosunu bu baglamda
kullanir. ‘Koken, hedeftir’ mottosu, kurtulusun araci olarak dile; kayip anlamlarin, bastirilmis
baglantilarin onarilmasi; ge¢cmisin Ozgilirlesimei semantik potansiyellerinin agiga ¢ikmasi amaciyla
yiiklenen 6zel bir misyonu ifade eder. Diisiisle birlikte baslayan peygamberlerin gelenegi, kamusal kanit
gostermeyi veya tamkligi gerektirirken, mesiyanik gelenek bilginin ezoterik veya gizli dogasina ilgi
duyar (Rabinbach, 1985, s. 83): “Bazi imgeler veya sozciikler, harflerin kombinasyonlar1 ve hatta tiim
yapitlar, gecmigin kayip iitopik igerigini ¢cagristirirlar. Ancak ¢ogu zaman sozciiklerin ve metinlerin sesini
duyabilmek, iletmeye ¢alistiklar1 mesaji a¢iga ¢ikarabilmek igin alegorik bir okumaya, dilin gizemlerine
vakif bir elestirmene, ge¢misin hiyerogliflerini ¢ézmeye yetenekli bir soybilimciye ihtiyag duyulur.
Onarict perspektifin elestirmene, okura veya entelektiiele yiikledigi ezoterik islevin en giiclii ifadesi
Walter Benjamin’in ¢alismalarinda goriilmekle birlikte, Bloch’un kayip hakikatin onarilis1 olarak gnostik
iitopya nosyonu da ayni egilimin tekraridir. Bilgi burada hayatta kalmanin sembolii olarak gii¢ ile
iligkilendirilmez; daha ¢ok kurtulusun imgesi ve zaferiyle tanimlanir” (Rabinbach, 1985, s. 85).

Yahudi mesiyanizminin, Rabinbach’in iizerinde durdugu ikinci boyutu, kurtarici-iitopik boyuttur. Bu
boyut, onceki caglarin tanik olmadigi tiirden merkezi bir ideal olarak yeni bir birlik/biitiinliikk veya
saydamlik fikri etrafinda &rgiitlenmis bir sitopya nosyonundan olusur. Utopik goriis, siirgiinde umut
edilmis veya diiglinilmiis ancak orada gergeklestirilememis tiim hayallerin tamamlandigi ve
gergeklestirildigi bir gelecek idealidir. Ruhun siirgiinliigiiniin bitmesi veya askin yurtsuzlugun sona
ermesi de demek olan iitopyanin kurulusu, baska bir deyisle kurtulus, “ya tarihin sonu olarak ya da tarihin
icinde bir olay olarak diisiliniiliir ancak hi¢bir zaman bu, tarihin kendi nesnel-igkin dinamiklerinin tirettigi
bir olay degildir. Her iki halde de ge¢mis ile kesin ve biitiinsel bir kopus ve kirilma gerceklesecektir”
(Rabinbach, 1985, s. 85). Rabinbach bu ¢er¢evede, Lukacs’in Tarih ve Stmif Bilinci’ndeki radikal tezini
hatirlatir. Buna gore Lukacs, proletarya devriminin 6zne-nesne 6zdesligini eski haline getirecegine
inanmaktadir ve kendi mesiyanik biitiinsellik goriisiinii onaric1 ezoterik bilgi fikriyle iligkilendirerek,
proletarya devriminin, insanligin tarih dncesine son vereceginin altini ¢izmektedir.

Ucgiincii olarak, Yahudi mesiyanizminde kurtulusu veya esenlige kavusmay1; evrim, ilerleme, reform ve
hatta bazi devrim 6rnekleri gibi tarihin ickinligine bagl diizenlemelerle kiyaslayan ve buradan hareketle,
Mesihin gelisini ne tedrici-tarihsel ne de tarih-iistii bir olay olarak degil de gbzle goriiniir bir olay olarak
tasavvur eden apokaliptik bir boyut vardir. Kurtulusun tarihe ickin gii¢lerin {irini olarak gdriilmesi,
mesiyanizmin yalmzca Aydinlanma sonrasi sekiiler yorumlarinda vardir. Apokaliptik mesiyanizmde ise
vurgu, mesiyanik gelecegi ge¢misten ayiran duraklama, bekleme anina iliskindir. Apokaliptik irkilme
bugiinden gelecege; siirglinden ve zorunluluktan 6zgiirliige ani bir sigramayi ifade eder. Bu sigrama, eski
yerlesik diizenin tamamen yikilmasi ve yadsinmasiyla sonuglanir. Bu nedenle mesiyanizm siddet ve
felaketin her ikisini birden igermektedir (Rabinbach, 1985, s. 86).

Rabinbach’a gére Yahudi mesiyanizminin kokli degisim fikri, kurtulusu, hem tarihin igkin gii¢lerinden
hem de bireysel 6zgiirlesim deneyimlerinden bagimsiz bir olgu olarak icermektedir. Ozgiirliik ne tarihin
ickin giiclerine bagli ne de bireysel eylemler yoluyla gerceklesen tarihsel bir olgudur. Dolayisiyla
mesiyanizmde 6zgiirlesmenin olanakliligina dair bir i¢gdrii korunurken, iyimser ve evrimci bir tarih ve
ilerleme anlayisi iptal edilir. Diisiis ile lanetlenmis tarihin siradan gergekligini kurtulustan ayiran bosluk,
belirli bir eylem ile veya diinyevi olaylar ile kapatilamayacak kadar genistir. Rabinbach’a gdre bu durum,
mesiyanizm etigi agisindan, Ozgiirlesim fikri ile siyasal bir eylemin gereksizligi arasinda bir ikilem
yaratir. Bu ikilem mesiyanizmin diisiince bi¢iminin kararsiz, karamsar veya kotiimser bir goriiniim
almasina yol agar (Rabinbach, 1985, s. 86).

Mesiyanik diisiincenin etik karasizligiyla sonuglanan bu ikilem, Yahudi mesiyanizminin dérdiincii
boyutunu olusturmaktadir. Rabinbach, Weber’in Ancient Judaism’inden hareketle bu etik kararsizlik
ikileminin tesadiifi olmadiginin altim1 ¢izer. I. Diinya Savasi oncesinde Alman Yahudiliginin yiiz yiize
kaldig1 sorunlar nedeniyle, bu-diinyada-kurtulusa dair bir kotiimserligin besledigi giiglii bir umut ilkesi
veya insanligin esenlige kavusacagr ani simgeleyen bir gelecek beklentisi, Yahudi mesiyanizminin
sOylemine yerlesmistir. Ancak bu nedenle Yahudi mesiyanizmi, eskatolojinin dzgiirlesimci potansiyeline
baghh kalmak ile; bugiiniin mevcut gercekligine karsi tevazunun, tevekkiiliin, tahammilin veya
edilgenligin sekillendirdigi etik bir tutum almak arasinda salinmaktadir. Bu sarkag, umut ve umutsuzluk
arasinda stirekli gidip gelir ve sonunda mesiyanik gelenek, diisiiniimsel (contemplative) eylemsizlik ile
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siyasal eylem kutuplar arasinda kiskivrak yakalanir. Weberci terimlerle sdylenirse, “bu-diinyasalliga ait
ethos Ote-diinyasalliga ait kurtulus imgeleriyle” siirekli ¢atigma halindedir. Etik ac¢idan, “edilgenlik ve
ahlak-dis1 (amoral) siddet”, mesiyanik gelenekte birbirine baglidir. Bir taraftan, yalnizca mevcut kati
gergekligin i¢inde bulunmayan, gergeklikte-olmayan seyler hayati katlanilir hale getiren umudu canlh
tutarken; diger taraftan, “apokaliptik felaketin”, biiyiik doniisiim donemlerinin en énemli aninda bireyin
somut eylemleri, normal insani standartlara gore olgiilemediginden kurtulusun aracist olamamaktadir.
Bagka bir deyisle mesiyanik ¢agin somut insani bir eylem aracilifiyla baslamasi pek miimkiin degil
gibidir. Ezoterik bilgi ve siyasal asirilik, mesiyanizmin siyasal etiginin iki kutbudur. Bu nedenle, ezoterik
entelektiializm ile siyasal agidan askin ahlakilik (ahlak-digilik) arasindaki gerilim &zellikle gii¢lidiir.
Ezoterik entelektiializmin esdegeri olarak devrimci nihilizm fikri — Blanqui, Bakunin ve Lukacs gibi
figlirlerde cisimlesen- Yahudi mesiyanizminin bu boyutunun temel agmazini olusturur (Rabinbach, 1985,
s. 87-88).

Rabinbach’in altin1 ¢izdigi etik kararsizlik ikilemi, bazi metinlerde oldukg¢a gl¢liidiir. Ancak
mesiyanizmin kimi versiyonlarinda diisiiniimsel edilgenlik ile kurtarici eylem perspektiflerinin kaynastig
veya her iki perspektifin dolayimlanarak asildigi; etik kararsizligin, miidahil olmak anlaminda
yorumlandigi yeni bir eylemsellik bi¢ciminin mevcut oldugu da sdylenebilir. Bu eylemsellik anlayisi,
eylemin, klasik Marksist veya sosyalist sablonun iktidar aracina indirgenmedigi; kapitalizmin igkin
celigkilerine bagli olarak giidiimlenmeyen ve toplumsal degisime onciiliikk eden yeni bir miidahillik veya
Oznellik bigimi Ongdriir. Martin Buber ve Ernst Bloch’un iitopya, tarih ve siyaset arasinda kurdugu
baglantilar, Orta Yahudi mesiyanizminin bu agidan iyi bir 6rnegidir.

1. 1 Martin Buber: Bir Topluluk Utopyas:

Martin Buber, anarsizme egilimli Orta Avrupa Yahudi mesiyanizminin en énemli figtirlerinden biridir. I.
Diinya Savasi’nin hemen Oncesinde, gen¢ Alman Yahudi entelektiiellerinin asimilasyonizmden
kaynaklanan kimlik krizine ve modern yabancilasma deneyiminin olumsuz sonuglarina karsi, elestirel bir
tutum benimsemelerinde belirleyici bir rol oynamistir (McCole, 1993). Buber, Yahudiligi yasayan bir
Ogreti olarak; son derece kisisel ve insanin i¢ diinyasmna ait bir deneyim bigimi olarak yeniden
yorumlamaya caligir. Toplumsal elestiri ve hakiki toplum o6zlemiyle yiiklii romantik ve mistik bir
dinselligi benimser. Buber’in énemi, yirminci ylzyil topluluk diisiincesinin en giiglii savunucularindan
biri olmasindan ileri gelmektedir ve bu yeni topluluk fikri, ‘pre-sosyal’ bir topluluk anlayigina degil post-
sosyal bir topluluk anlayisina dayanir. Bagka bir deyisle, toplulugun kan bagi temelinde tasavvur edildigi
yaygin kaninin tersine, insanlarin 6zgiirce secerek olusturduklari bir organizasyondan bahsetmektedir.
Dinsel, bolgesel veya ulusal sinirlarin belirledigi bir topluluk fikri yerine insan tiiriiniin ve kozmosun
birligi temelinde bir topluluk kavrayisi 6nerir (Lowy, 1992, s. 48).

Dolayisiyla Buber, sabit bir gecmise referansla veya ozcii kimliklere bagl olarak diisiiniilmiis bir
birliktelikten ¢ok, irade ve akil sahibi bireylerin bilingli eylemlerine ve 6zgiir segimlerine dayanan
goniillii bir topluluk ilkesini savunur. Gegmisteki ve bugiinkii gergekligi tam ve milkemmel bir gerceklik
olarak gormek yerine gelecege; iyi ve kotli ayriminin asildigr bir ufuk olarak ayricalikli bir konum
atfetmesinde ve bu kurtulusu da insanlarin aktif katilimlarina baglamasinda mesiyanizmin etkilerini
gdrmek miimkiindiir. Insanlarin, tarihin gidisatina fiili miidahalelerine énem ve 6ncelik tantyan bu eylem
etiginin ardinda, Buber’in “peygambersi mesiyanizm” ile “apokaliptik mesiyanizm” arasinda yaptigi
ayrim yer ahr. Ilkinde kurtulus, insanlarin karar verici bir gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 aktif mesiyanizme
bagh iken; ikinci yaklasimda kurtulus fikri, insanlarin sadece birer arag oldugu, en kii¢iik ayrintisina
kadar onceden planlanmig sabit bir gelecek olarak goriiliir. Kurtulus temasi, genellikle pargalanmis bir
toplulugun yeniden kurulmasina isaret etmektedir. Bu bakimdan Buber’in, tinsel ve materyalist ya da
mesiyanik ve sosyalist kurtulus perspektiflerini birlikte diisiindiigii siyasal felsefesi de, organik iligki
bigimlerini pargalayan ve insanlari bireycilestiren kapitalist toplum ve devletin sinirlamalarindan
ozgiirlesmis; 6zerk bireylerden kurulu bir topluluk anlayisina dayanmaktadir. Buber, Pats in Utopia’da
bu diisiincesinin izini siirmektedir.

Martin Buber, Pats in Utopia’da (1996) iitopik mesiyanizmin ahlaki boyutu ile iitopyaci diisiincenin
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siyasal boyutunu birlikte ele alir. Sosyalizm; Marksist ekonomizm ve Hegelci diyalektik diisiince
geleneklerinin diginda degerlendilir ve Saint Simon, Robert Owen, Pierre-J. Proudhon, Charles Fourier ve
Peter Kropotkin gibi birinci kusak iitopyact sosyalistlerin 6zgtirliik¢ii idealleri ile iliskilendirilir. Buber’in
bu diisiince bigimlerine elestirisinin temelinde, 6zgiirliik kavrami yatmaktadir. Utopyaci sosyalizmin
ozgiirlesmeyi, merkeziyetci devletin Otesinde gerceklestirme ideali, devleti merkeze alan ve bununla
baglantili olarak da devrimci elite ve Partiye belirleyici bir konum atfeden, merkeziyetci bir sosyalizm
tiiriine birakmistir yerini (Buber, 1996, s. 80).

Dolayisiyla Buber topluma bireylerin bir arada disiiniildiigii kolektif bir grubun ve ulusal-kiiltiirel bir
toplulugun degerlerinin 6tesinde bir anlam yiikler. Toplum, birey ve grup arasinda karsiliklilik ilkesini
esas alan; birbirini ileri diizeyde destekleyip tamamlayan bir iligki bi¢imini varsayar. Toplum diisiincesi,
kat1 bir toplumsal ortaklik veya cemaat orgilitlenmesinden kacinmay1 gerektirdigi kadar “tiim direnglerin
en icten geleni — kitlesellige ve kolektif yalnizlagsmaya direng” diye tanimladigi toplumsal iliskilerin
Ozgiirlesmesi ve bireysellesmesini zorunlu kilar (Buber, 1996, s. 14). Bu anlamda, asgari diizeyde bir
toplumsal orgiitlenme ile tekilligin ve bireyselligin uyumunu gézeten bir orgiitlenme sekli olarak federatif
kooperatifleri 6nemser. Buber’e gore, “kooperatif” bireylerin 6zerkligine ve kendiligindenlige imkan
tanimakla birlikte kapitalist modernligin gayri-sahsi diinyasinda kaybolmakta olan aidiyet ve topluluk
hissini de tatmin etmektedir (Buber, 1996, s. 28). Bu a¢idan, Buber’in fedaratif kooperatiflere sempatisi,
biiylik 6lciide, moderniteye dair romantik antikapitalist hosnutsuzlugun izlerini tasimaktadir. Modern
toplumun mekanik iliski bi¢cimi ve kolektif sorumluluk duygusunun eksikligi; sozIi kiiltiir, gelenek ve
kolektif hafiza gibi topluluk kiiltiirtine has o6zelliklerin kaybolmasi, Buber’in toplum fikrini yeniden
degerlendirmesine yol a¢cmistir. Tonnies’in (2019) topluluk ve toplum ayrimindan esinlenen Buber,
cemaatin (Gemeinschaft), farkliliklarina ragmen insanlari yine de bir arada tutan &zelligine dikkat
cekerken, cemiyetin (Gesellschaft) ise tam aksine insanlar1 bir arada tutan baglar1 zayiflatarak onlar
ayristiran yonii lizerinde durur.

Bunun disinda modernite elestirisinin kaynaklarindan biri olarak, Nietzsche’nin Buber’in iizerindeki
etkisine deginmek gerekir. Buber, bireyin potansiyel giiciinii, toplumsal mekanizmalarin yeniden
yapilandirilmasinin lokomotifi olan yaratict bir gii¢ olarak tasavvur eder. Bu acgidan, bireysellik ve
toplumsallasmanin birbirlerinin otonomilerine zarar vermeden birlikte var olabilmesi, federasyonu
gerekli kilar. Bu diisiince tarzi nedeniyle ¢atisma ve ¢ogulculuk ilkesinden ¢ok, uzlagma ilkesine dayanan
bir siyaset tarzina yakinlik duyar. Devlet ve toplumu antagonist dogrultuda c¢ikarlar1 ¢atisan iki ayri
kavramsal kategori olarak degil de, toplumsal olanin ve siyasal olanin siirekliligi iginde diisiinmek
gerekmektedir. Toplumun, kendi kendini ifade etmesi anlamina gelen bu diisiince sekli, devlet sorununu
bertaraf etmenin bir yoludur ve siyasetin partizanca bir miicadele alani olmaktan ¢ikarilmasi
diisiincesinden beslenmektedir (Buber, 1996, s. 27). Modern devlet bi¢imi ile toplumun siyasal
potansiyeli arasindaki yabancilagsmanin sona ermesini Buber, sosyalizm tasavvurunun iitopyacilikla
tamamlanmasinin bir yolu olarak gordiigii gibi tarihsel zamanin eskatolojik agidan sona erdirilmesinin bir
ifadesi olarak da diisiiniir. Utopya ve eskatoloji arasindaki iliski bu baglamda agiklik kazanir. Aslinda
Buber, bireylerin ahlaki yiikiimliiliikleri ile ilgilenmektedir ve bu ¢ergevede umut eden bir varlik olarak
insanin agkinligini kurtarmanin pesindedir. Dolayisiyla apokaliptik ya da binyilc1 eskatolojilerden
ayirmak gerekir onun diisiincesini. Tarihsel zamanin degisken dogasini hesaba katan, ne bir peygamber
ne de vaat edilmis bir son bekleyen, ama umut etmenin bugiinii edimsel kilmasina ve zamanin digina
tasirmasina gilivenen bir ruh haline sahip ¢ikar.

Bdylece iitopya, bir ideale, mevcudun 6tesinde-olana ulagmaya ¢abalamak anlamina gelen 6ziinde insani
bir arzudan dolay1 herhangi bir siyasal tasarmin ahlaki ufkunu gergeveler. Utopyanin gergeklikten bir
kopus olduguna dair geleneksel Marksist goriis ile karsilastirildiginda, Buber’in amacinin, insani bir
yetkinlesme veya kendini gelistirme arzusuna, rasyonel ve mesru bir nitelik kazandirmak oldugu
sOylenebilir. Devrimci sosyalizmin, amaclardan ¢ok araglara odaklanan stratejik bir akla savrulma
egilimine kars1; Buber’in {itopyaciliginda, siyasal eylemin nihai eregi higbir zaman g6z ardi edilmez. Bu
ylizden Buber, gozetilmesi gerekli temel normlar silsilesi ile diyalektik tarih ve toplum teorisinin karsi
konulmaz zorunluluklar1 arasinda bir karsithik kurmaya calisir. Bu karsitlik noktasindan bakildiginda,
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siyasal eylem kaynagini, ekonomik iligkiler ve toplumsal giigler arasinda ongériilen bir iliskiden degil
insanlik durumu i¢inde umut eden varligin kararliligindan almalhdir.

Tarihsel materyalist bilim ile siyasal eylem arasinda kapatilmasi miimkiin olmayan bir bosluk
bulundugunu diistinen Buber i¢in, Marksizm ve devrimci sosyalizmin siyaset teorisi, ister istemez {itopya
ogesine basvurmak zorundadir. Utopyac siyaset tarzi, tarihsel dinamiklerin gz ardi edilmesinin ya da
tarihin gergekei bir yorumunu diglamanin 6tesinde tam tersine siyasal eylemin zamani olarak verili bir
durumun “burada ve simdi”sini gerekli kilar. Boylece Buber iitopyanin, tarihi, bilimsel agidan rasyonel
bir gelisme-ilerleme siireci olarak okuyan sekiiler diisiince yapisi ile bagini keser. Buber’in {itopya
kavraminin 6zii, esasinda kurtulus aninin gimdi, kurtulus yerinin buras: ve kurtulug formunun bireysel
olmasinda yatmaktadir. Utopik siyasi bir devrimin anlami, ahlaki bir karakter tasimasindadir. Bir bakima
Marks’1n siyasal bir gereklilik olarak betimledigi olgular1 Buber, ahlaki bir zorunluluk olarak resmeder.
Ornegi sinifli toplum yapisinin ortadan kalkmas, bilimsel ya da siyasal bir zorunluluk olarak gériiliirken
Buber’e gore bu durum aslinda toplumsal ve ahlaki ag¢idan bir yenilenme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir
(Buber, 1996, s. 14).

Ote yandan Buber, iyilesme ve bir tiir yenilesme anlamma gelen askin bir ézlem ihtiyacindan
bahsetmesine ragmen, iitopyaci siyasal devrimi, eksiksiz bir yenilik, gelecekte beklenen bir ideal olarak
tasavvur etmez. Utopya her seyden 6nce bir onarim; modernitenin raydan ¢ikardigi bir 6nceki duruma
doniigtir. Ancak bu diistince giiciinii modernite elestirisinden alsa bile tepkici degildir; zira Buber,
bugiiniin ge¢mise, gelecekte uygulanmak amaciyla goziinii dikmesinden bahseder. Utopya aninin ne
gecmiste ne de belirsiz bir gelecekte degil de tarihsel mevcudiyetin siirekli bugiiniinde temellenmesi,
zamansallik boyutunu, &te-de-olan ile saf, ickin iliskiselligin zamanmn igine c¢okertir. Utopya ne
gecmisin ne de gelecegin bir 6gesidir; sadece daimi bir ahlaki bugiin iiretmektedir. Tam da bu nedenle
tamimlanabilen, gercekligi tespit edilebilen ve gergevesi belli tamamlanmis bir biitiinliik degildir. Oyle
oldugu i¢indir de toplumsal Ozgiirlesmenin, bireysel kendini gerceklestirmenin tamamlandigi bir an
olmayacaktir hi¢bir zaman; toplum, daima eksiktir ya da kendine hep ge¢ kalacaktir; bu demektir ki
iitopya sonu gelmeyen bir miikemmellesme talebidir ayni1 zamanda.

Sonucta, {itopya insanlar1 tarihsel ilerlemenin mekanik bir parcasi ya da ¢ikarlarinin esiri bireyler
olmaktan kurtarir; onlari, toplumun insasinin aktif katilimcilar1 haline doniistiiriir. Bu sayede, Buber
tarihe ve insanlara digardan yonelen apokaliptik bir {itopyay1, mevcudun 6tesi ile bag kurmayi tegvik eden
ahlaki yonii kuvvetli bir iitopya ile ikame eder. Buber’in iitopyasinin aktif mesiyanizmi boylece insanin
siyasal, toplumsal ve varolugsal boyutlarinin i¢ ice gegtigi bir litopyadir. Bu iitopya diisiincesi, titopya
felsefesine 19. yy’dan miras kalan mistik, yari-dinsel, irrasyonel unsurlardan oldugu kadar tarihin agkin
zorunluluklarindan da {itopya diislincesini kurtarir. Bireyin 6zgiirliigiine ve kigisel sorumluluga vurgu
yaparken, dinsel-kurtuluscu motiflerden uzaklastigi 6lgiide, 6zgiirlikgii anarsist bir egilime yakinlhk
gosteren varolugsal bir teoloji olarak ortaya ¢ikar. (Scholem, 1995, s. 240-7).

Bu agidan, ttopik toplum goriisiindeki ontolojik tamamlanmamiglik fikrine dayanarak Buber’i, anarsist
siyaset tasavvuru iginde degerlendirmek miimkiindiir. Utopyamin gergeklestigi gercek zamanli fiili bir
durum, insanin ahlaki varolusunu kosullayan mevcudun Gtesine dogru bir arayisi ve miicadeleyi sekteye
ugratacagi icin aslinda iitopya ve siyaset arasindaki kurucu iligkinin de sona ermesi anlamina gelecektir.
Dolayisiyla, iitopya siyaseti giiciinii hem bir kurtulus vaadinde bulunmasindan hem de bu durumun fiili
olarak tamamlandiginin sdylenemeyecek olmasindan alir. Sonug olarak, Buber’in iitopyaciligi, genelde
modern Yahudi mesiyanizmine 6zgii olan, ilk bakista ¢eligki gibi goriinen bir dizi 6zellik tagir. Hem bir
toplumsal olusum halini yansitir; hem de bu toplumsal olusumun bir nedeni gibi goriiniir. Bir yandan
bireysel ahlaki 6zgiirliige kurucu bir rol atfeder; ama diger yandan da dogasi itibariyle topluluk¢udur. Bir
yandan telafi etmek ister ama diger yandan da devrim iilkiistinden vazge¢cmez. Bu agidan Buber’in iitopya
gOriisiiniin muglak bir nitelik tagidigi de sdylenebilir.

1. 2 Ernst Bloch: Utopyanin Etigi

Buber gibi iitopyanin ilerlemeci tarzda olmayan ve romantizmden esinlenen bir yorumuna, Bloch’un
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diisiincesinde de rastliyoruz. The Spirit of Utopia (2000) eserinden itibaren iitopyayi, sadece siyasal
yagsamin veya tarihin bir ilkesi olarak degil; evrende kendi bagina islemekte olan, sanki panteist bir ilke
varmi§ gibi konumlandirmaya c¢aligir. Mesiyanizm, doganin ya da evrenin bu uyuyan ya da uyumakta
olan potansiyelini uyandirmak, agiga ¢ikarmak anlamma gelir. Utopik umudun dinsel anlamin1 muhafaza
etse de Bloch, ontolojik bir ilke statiisiinden ¢ok diinyaya igerden eslik eden kurtarici bir tinin karsiligi
olarak kullanir onu.

Bu iitopya tininin varligini kanitlamak amaciyla basvurdugu ¢ok ¢esitli kaynaklar arasinda, sanat 6zel bir
yer tutar. Benjamin gibi romantik sanat anlayigindan etkilenen Bloch, sanati ama ozellikle miizigi,
insanin verili maddi ger¢ekligini agmasina ve diinyayla daha sahih bir iliski kurmasma aracilik eden,
insani bir etkinlik bi¢cimi olarak nitelendirir. Sanat tarihi, sanatsal elestirinin siizgecinden ya da begeni
yargisinin Slgiitlerinden cok, iitopya tininin kendini disa vurma bi¢imlerine gore yargilanmalidir. Sanatin
biiyiik medeniyetleri ve ekolleri, tinin farkli goriiniimlerine bi¢im verirler. Yunan sanati, hiyerarsi ve
uyumu yan yana koyarak logos ve huzur ilkelerinin birlikteligini duyurmak istemistir. Misir sanatinin
ilkesi tastir; clinkii, devamlilik ve diizen istegini, 6lii beden ve cansiz maddede dile getirmeye ¢aligmustir.
Gotik sanat ise bir cesaret atagidir; cansiz madde ve bedenin tagindan kagarak dirilmeyi, yasama yeniden
ruh iiflemeyi arzulamistir. Son olarak ekspresyonizm ise mesiyanik dirilisin viicut buldugu temsillerden
biri hatta en ileri diizeydeki 6rnegidir. Ciinkii ekspresyonizmin vaadi; i¢ ve dis, seyreden ve seyredilen
nesne ayrimlarina son vermektir. Nesneyi, kendine hayat veren bir yasam formu olarak kavramayi
amaglarken, O0zneyi-seyirciyi de nesne {izerinden kendine hayat veren bir yasam formu oldugunun
idrakine kavusturmaya caligir. Bu agidan ekspresyonizmin tasidigi mesiyanik vaat, Bati diisiincesindeki
temsil krizine ¢6zlim bulmak; 6zne ve nesne arasindaki yabancilagsmaya son vermektir. Bdylece, insan ve
diinya arasindaki kayip bagi onarma; insanin diinya ile iligkisine uyumu geri getirme, kayip bir gegmise
ya da kiiltiirel bir kokene geri doniise gore daha kokensel bir girisimi temsil etmistir. (Bloch, 2000, s. 13-
26; 2004, s. 44-47).

Sanattan sonra etik ve epistemoloji, {itopya tininin sergilendigi o6rnek alanlardir. Bunun i¢in Bloch’un
felsefe tarihine donmesi gerekmistir. Ampirik gozlem ve pozitivist tlimevarim yontemlerinin, insanin
giindelik yasamdaki ahlaki kararlarini agiklamaktaki yetersizligine dikkat ¢eker. Ahlaki kararlarimizin
mantik kurallarindan tiiretilememesi ya da gdzlemcinin nesnel bakisina kendini sunmamasi takdir ve
se¢im hakkina sahip oldugumuz anlamina gelir ki iste tam da bu durum, iitopya tininin tizerimizdeki
etkisini gdsterdigi, ahlaki dzgiirliigiimiiziin askin boyutunu duyurdugu andir. Utopyanin tini, &tede olana,
Ozgiir iradeyi hareket gecirmek adina isaret ederken; akli kartezyen cogitonun kosullandirmalarindan
Ozgiirlestirir. Boylece, {itopik umudun dinamigi aslinda bir paradoks i¢inde yakalanmis olur. Eylemi ve
iradeyi, Kartezyen aklin sematizminden kurtarirken; onu 6tede ve ideal olanin “heniiz-degil”ine tabi
kilarak sinirlandirmaya caligir. Bloch’un Hegel elestirisinin de temelini olusturan bir gerilimden s6z
edilebilir burada. Insamin diinyadaki ve tarih i¢indeki konumu, ne mutlak anlamda bir 6zgiirliige ne de
tam bir belirlenime gecit vermemektedir. Ahlaki 6zerkligin agkin karakteri ile tarihe ickin bir teleolojinin
kurtulus vaadi arasindaki uyumsuzluk, {itopyanin mevzilenecegi ana has bir gerilim iiretir. Bu gerilim
Alman Idealizmi tarafindan ¢oziilmeye ¢alisilmis ama basarisiz olmustur. Diinyanim “olmasi-gereken”in
normatif idealleri dogrultusunda 1slahinin ancak mevcut-reel olanin iginden gegerek miimkiin oldugunun
diistiniilmesi, tinin kendine yabancilastig1 anlar idrak ederek kendi bilincine kavugacagimin varsayilmasi
bir yanilgidir (Bloch, 2000, s. 185). Ahlaki ideal ile idrak edilen gercekligin ortiismesinin mantiki bir
sonucu olan Hegel’in iitopya ontolojisi, olmakta-olana igkin bir eylem ontolojisine bagh kaldig igin
gergek bir iitopyay1 diisiinememektedir; ¢iinkii litopya ancak “olmasi gereken”den giiciinii alan 6znel bir
iradenin askinlig ile iligkilendirilebilir. Bloch’un deyisiyle, “kendimizi nihai anlamda bu diinyadaki her
tiirlii doniisiime rehberlik eden bir ilke olarak gérmeliyiz; aksi halde ne bir siire¢, ne umut ne de herhangi
bir sorundan s6z etmek” miimkiin olabilir (Bloch, 2000, s. 228).

Bloch, Hegel’in yerine Kant’1 tercih eder; bir ahlak 6znesine viicut verdigi ve onu ampirik deneyim
iligkilerinin disinda diisiinebildigi i¢in. Ote yandan, Kant’in ahlak &znesi de fazla bicimseldir; teorik aklin
onsel anlama kategorilerine gore eylemde bulunan bir 6zne varsaymaktadir. Oysa Bloch, ozgiirliigii
eylemi teminat altina alan aklin kategorilerinden bagimsiz diistinmek ister. Eylem, aklin kategorilerine
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dayanmadan, kendi i¢inde bir umut ilkesi barindirir. Kant, 6zgiirliigii, doga kanunlarindan 6zgiirlesmek
anlaminda negatif ve evrensel ahlak yasasinin taleplerine uymak anlaminda pozitif agidan diisiinmiistiir;
ancak, tam da bu nedenle doga ve ahlak alanlarinin birbirinden ayrilmasi, ahlaki 6zerklik ile dogal bir
amag ve hedef arasindaki bagi da koparmaktadir. Insanlar ahlak kurallarina gore eylemde bulunmakta
ozgiir olsalar da icinde dogal bir ama¢ ya da hedefin verili oldugu kurallar degildir bunlar. Utopya,
insanin ahlaki anlamda 6zgiir oldugunu ve bu 6zgiirligiin taninmasinin, iitopyanin gerceklesmesinde bir
ilk adim oldugunun tasdikidir. Umut etmek ve bu umudu icra etmek, belirlenim ve 6zgiirliik kutuplarinin
tarihsel olarak birlestigi iitopya tininin islemekte oldugunun kanitidir (Bloch, 2000, s. 191).

Bununla birlikte Buber i¢in gegerli olan bir soru, Bloch baglaminda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bloch,
Kant’in askin 6zne ve bilen 6zne ayrimini, iitopya tininin dolayimiyla agmak isterken; titopik arzu bir
paradoksa siiriiklenir. Ozgiirlesmenin ve 6zgiir eylemin, ideal ve gercek ayriminin asildigi anda vuku
bulmas1 demek ayn1 zamanda askin bir ahlak 6znesinin mevcudiyetini artik siirdiiremeyecegi anlamina
gelmez mi? Ve eger iitopya, fiili gerceklesmesi ve tamamlanmisligi i¢inde diisiiniilmemesi gereken bir
beklentiye isaret ediyor ise, o zaman siyasal eylemin ne gibi bir anlami olabilir? Utopya gerceklesmesi
miimkiin bir durum olarak koyutlandig1 takdirde de o6zgiirlilk nasil bir anlam tagiyabilir? Bloch, bu
sebepten Otiirii litopyayi, tarihsel bir gergeklik ile smirlamanin 6tesine gegmek ve ideal olan ile igkin
gerceklik arasinda ancak umut etme kipligi lizerinden bir 6zdeslik kurmak ister.

Bdylece, o cetin soruna yani bir tarafta 6zgiirliikk diger tarafta belirlenim kutuplarinin bulundugu ve bir
indirgemeye diigmeksizin ikisi arasinda bir iligkinin kurulamayacagi duruma son vermeyi amaglar. Bu
durumda ti¢iincii bir yol agmak zorundadir: vuku bulmus bir gerceklik olarak iitopyanin ontolojik yapisini
diinyanin aktif bir kurtulus beklentisi i¢indeki haline tagimalidir (Bloch, 2000, s. 191). Bir kurtulus
beklentisi i¢ginde olmanin, eylemi harekete gegiren ama eylemin etkinliginin kesintiye ugrayacagi bir son
da 6ngdrmeyen giiciine yatirirm yapmalidir. Zamanin sonunun siirekli askiya alindigi, ertelendigi ama
eylemi bir atalete diismekten de alikoyan bir bekleyiste bulunmalidir. Bloch’a gore {itopyanin paradoksu
iste boyle kendini geri ¢ceken bir vaat iginde asilabilmektedir.

Mesih’in gelmesini umut etme, kurtulus bakimindan eylemi harekete gegiren/tesvik eden kuvvettir; ama
ayn1 zamanda da igkin bir gelisim yoluyla tarihin sona ermeyeceginin teminatidir. Bloch’un iitopyaci
paradoksu, iitopyanin siirekli olarak ertelenmesidir; ¢linkii {itopyanin gerceklesmesiyle beraber {itopyanin
kendisi ortadan kalkacaktir; bu nedenle, sadece cekingen bir vaat olarak islev gormek zorundadir. Ama
bu vaat, Buber’in durumunda oldugu gibi, Bloch i¢in de, eski bir diizeni, artik-gecerli-olmayan bir diizeni
onarir. Utopya, “bilingdist daha yiiksek bir diizeni, fundus intimus’u, Simdinin icinde kendi kendine
hareket eden ilksel esrarin gizliligini, kisaca bizim tinsel ta¢ giyme tOrenimizin yaratici bilingdisini”
aciga cikarir (Bloch, 2000, s. 191). Umut iginde bekleyisin, tarihsel ve toplumsal sonuglar dogurmasini;
insan etkilesimlerine ve iliskilerine yeni bir boyut tasimasini {itopyanin nasil miimkiin kildigin1 boyle
yorumlar Bloch. Utopyanin bu tarihsel boyutu, “heniiz-degil”in zaman1 iginde “artik-degil’in onarilmasi
anlamina gelir.

Bu nedenle, Bloch’un iitopyaya bakisi ahlaki bir odak noktasindan ¢ok ontolojik bir bakis agisina
yaslanir. Umut Ilkesi’nde (Bloch, 2007) bir eksiklik ontolojisi olarak ya da “heniiz-Varolmayan”mn
ontolojisi olarak formiile etmeye ¢alisir bunu. Buber’in diisiincesinde karsilasilan antropolojik dnciillerin
ve insan dogasina atfedilen ahlaki kosullanmalarin yerini, Bloch’un tezlerinde, diinyanin ontolojik agidan
barindirdig1 imkénlar alir. Bu ontoloji, iitopyanin, bir ilerleme sekansi olarak tarihin gelismesine degil
diinyanin mevcut halinden neset eden umut sekanslarina bel baglar. Bloch, Orta Avrupa Yahudi
Mesiyanizmi ile romantik-teolojik esinler tasiyan bir iitopya inancinin millenarizm gibi kimi 6zelliklerini
paylasiyor gibi goriinmekle beraber bu umut, simdiki zamanda kdk salmig nesnelere diuyulan panteist bir
inangla yon degistirir. Clinkii {itopyanin zamani, gelecek zaman kipinde duyumsanmis olani, simdiki
zaman ile yan yana koymay1 gerektirmektedir. Utopya, tarihe bir ilerleme siireci olarak degil de bir
iyilesme momenti olarak rengini veriyor ise, bu iitopik itki simdiki zamana, tarihin kurucu, imtiyazl
zamani olma vasfi kazandirir; onu peygamberlere 6zgii bir rol ile donatir ve kurtulusu simdiden baglatir.
Simdiki zaman dogas itibariyle millenarist bir iitopyay1 olusum halinde (in statu nascendi) icermektedir.



Akkanat, S. 85

Bloch’un siyaset ontolojisinin, bir eksiklik ontolojisi olmasi, ona siyasal anlamda daha giiglii bir derinlik
kazandirir. “Hentiz-varolmayan”, mesiyanik bir umut etigi ile ahlaki kurtulus beklentisini birlestirdigi
gibi, olmakta olanin verili gergekligine teslim olmay1 engeller; verili olan, sadece ahlaki anlamda kusurlu
oldugu i¢in degil, koordinatlar1 icinde daima gergeklesmeyi bekleyen 6zlemler barindirdigi, adalet ve
esitlik taleplerini karsilamaktan uzak oldugu i¢in de boyledir bu. Belki de bu nedenle Bloch, iitopyanin
ahlaki zorunlulugunu, onun mantiki gerekliligi ile birlestirmekte bir sakinca gérmemistir. Fiili gercekligi
potansiyel gerceklige acan heniiz-var olmayan aslinda, gercekligin iitopik ve mesiyanik boyutu olarak
resmedilmekte olandir ve diinyanin varolusunun, 6nsel kosulunu olusturmaktadir (Bloch, 2000, s. 243;
2000, s. 169).

Sosyalist siyasetlerin ne 0lciide Bloch’un tasvir ettigi diinyanin varolussal gercekligi ile iligki
kurabildikleri tartismalidir. Bloch’un iitoyaciligi ve mesiyanizme yiikledigi anlamlar, aragsal akli ve
devletlestirilmis insan iligkilerini disladigi 6lgiide, sosyalizm ile mesiyanizm arasinda bag kurmay1
kolaylastirmigtir. Ancak 6te yandan, Bolsevik Devrimi ile baslayan siirecte, ekonomiden ve teknolojiden
glic devsirmeye calisan bir sosyalist toplum iitopyasi ve ger¢ek bir {itopyanin siddete dayanan siyasal bir
devrim ile kurulabilecegine dair inangsizlik, Bloch’un reel sosyalizm ile uzlagsmasint miimkiin kilmaz.
Siyasal orgiitlenmenin biirokratik zorunluluklari ve ekonomik-sinai iiretimin toplumsal iligkileri igine
hapsettigi ¢ikara dayali rasyonalite, {itopyanin ideallerini eninde sonunda ¢ikmaza sokacaktir (Bloch,
2000, s. 243). Nitekim bir devrim beklentisinin, is¢i sinifinin dzgiirlesme miicadelesinin; kapitalizmin
gecirdigi doniisiimler ile iliskilendirilmesi, {itopik siyasetin dogasiyla uyusmamaktadir. Bu agidan
Marksizm’e elestirel yaklasan Bloch, Kant’in diigiincesinden gii¢ alarak, mekanik bir tarih goriisiiniin
esasinda tarihi sorumluluk sahibi bir ahlak 6znesinden yoksun kildig1 gibi, aktif bir beklenti i¢indeki irade
sahibi siyasal 6zneden de mahrum biraktigini diistiniir (Bloch, 2000, s. 244). Bu baglamda, Marksizm
ahlaki bir 6zgiirlesme ideali ve aktif bir siyasi 6znellik fikrinin yan1 sira insanin evren ile kendisi arasinda
var olan ve yeiden kurmaya yiikiimli oldugu bir uyum fikrinden de uzaktir. Bloch’un, modern devletin
biirokratik karakterini ve aragsal aklin teknik ve ¢ikara dayanan rasyonalitesini elestirmesi, romantik-
antikapitalist retorikten ne dl¢iide etkilendigini gostermektedir. Utopyayi, siyasal bir devrimin &tesinde
insanin diinya ile iligkisinin en temel bir boyutu olarak konumlandirdigi ve bu dogrultuda insanin tarihsel
varolusunu kurtarmasi gerektigini vurguladigi ol¢iide Bloch’un, sosyalist bir modernizm ile iliskisi
zayiflamaktadir.

Sonug¢

Martin Buber ve Ernst Bloch’un iki paradigmatik Ornegini temsil ettigi, Orta Avrupa Yahudi iitopik
diisiincesinin dogasi, donemin Yahudi entelektiiellerinin kiiltiirel, entelektiiel ve toplumsal ortamiyla siki
bir iliski i¢indedir. i¢inde yasadiklar1 topluma entegrasyonlarinin engellendigi kurumsal ve toplumsal bir
cevreye duyduklart 6fkenin bir sonucu olarak bu entelektiiellerin ¢ogu, Yahudi geleneklerinde ve
donemin romantik-antikapitalist felsefelerinde, ihtiya¢c duyduklar siyasal-felsefi bir iitopya diisiincesi
kesfetmislerdir. Arayislari biirokratik devletin ve etnik bir milliyetgiligin elestirisinin 6tesinde, modern
burjuva etosunun bilesenlerini reddetmeye kadar uzanabilmistir. Siyasi ve hukuksal adaletsizligin
kaynaklarindan insanin kendine, diinyaya ve topluma yabancilagmasina ve topluluk kiiltiiriiniin ahlaki
parcalanmasina kadar bir dizi sorunsali, kapitalist modernligin elestirisi ile birlesirerek ele almislardir.
Modern kapitalizmin daha etrafli ve kapsamli bir elestirisi, donemin romantik-antikapitalist/yeni-
romantik Alman sosyolojisinden 6diing alinan kavramlar ¢ercevesinde yapilmis; insanin, diinya ile
varsayilan organik baginin kopmasi ve yerine mekanik-sahici olmayan insan iligkilerinin ikamesi iitopya
siyasetinin sosyolojik-kiiltiirel motifini olusturmustur. Béylece, ahlaki sorumluluk sahibi ve siyasi iradesi
kuvvetli bir 6znellik diisiincesine viicut vermek miimkiin olmus; verili ve mevcut olanin koordinatlarinin
Otesine ulasmak anlaminda bir {itopya diisilincesi ile tarihsel simdiyi harekete geciren bir siyaset arasinda
bag kurulabilmistir. Umut ilkesi ve iitopya siyaseti, insanin bireysel ve toplumsal varolusuna anlam
kazandiran bir igerek tagidigi gibi bugiiniin karsilanmamig beklentilerini cevaplamayi amagladig dl¢iide
de tarihsel ve siyasal bir nitelik gostermistir.
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