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Devletler, tarih boyunca siyasi, hukuki, ahlaki amaglarla birbirlerine yaptirim uygulamislardir. Soguk
Savag sonrasinda yaptirimlar uluslararasi toplulugun ajandasinda 6nemli yer tutmaya baslamis, bu donemde
Amerika Birlesik Devletleri de, belirli devletlere karsi tek tarafli yaptirimlar1 hayata gegirmistir. 11 Eyliil
sonrasinda giivenlik veya insan haklar1 gerekgeleriyle uygulanan Kiiresel Magnitsky Yasasi (GMA) ve
Amerika’nin Yaptirimlar Yoluyla Hasimlariyla Miicadele Yasast (CAATSA) kapsaminda yeni yaptirimlar
giindeme gelmistir. Ancak bu yasalara istinaden uygulanan yaptirimlarin insan haklarina etkisi literatiirde
yeterli derinlikte arastirilmamustir. Bu galisma, insan haklari ihlalleri nedeniyle s6zkonusu iki yasaya istinaden
yaptirim uygulanan Rusya, Cin ve Iran’daki temel hak ve ozgiirliiklerin bu yaptirimlardan ne sekilde
etkilendigini bulmak amactyla yapilmistir. Aragtirmanin temel bulgusu, yaptirimlarin Rusya’da mindr diizeyde
etkin olmakla birlikte Cin ve Iran’da majér bozulmalarin kaydedildigi, yaptirimlarin hak ihlallerinin niine
gecmekte hedeflenen bagariya ulasamadigidir.

Anahtar Sozciikler: Yaptinm, ABD dis politikasi, Uluslararasi insan haklari hukuku, GMA,
CAATSA

The Impact of US Sanctions on International Human Rights: An
Evaluation within the Scope of GMA and CAATSA

Abstract

Throughout history, states have imposed sanctions against each other for political, legal, and moral
reasons. In the post-Cold War period, sanctions began to take an important place in the agenda of the
international community. During this period, the United States also implemented unilateral sanctions against
certain states. In the post-September 11 era, new sanctions were become current issues under the Global
Magnitsky Act (GMA) and the Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act (CAATSA) for
security or human rights reasons. However, the effect of the sanctions based on these acts has not been
investigated in sufficient depth in the literature. This study has been carried out to find out how the fundamental
rights and freedoms in Russia, China and Iran which are sanctioned under these acts for human rights violations
are affected by these sanctions. The main finding of the research is that although the sanctions are effective in
minor degree in Russia, there are major deteriorations in China and Iran, so, the sanctions do not achieve the
intended success in preventing violations of rights.
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ABD Yaptirimlarinin Uluslararasi insan
Haklarina Etkisi:
GMA ve CAATSA Kapsaminda Bir Degerlendirme

Giris

Yaptirim, insan topluluklarinin bir devlet sistemi iginde yasamaya
baslamalarindan beri, birbirlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye
zorlamak i¢in bagvurduklart bir dis politika aracidir. Atina, Peloponez Savast
sirasinda, M.O. 432’de, Delian Birligi'ne katilmayr reddeden Yunan kent
devletlerine kars1i ekonomik yaptinm uygularken bu araci kullaniyordu.
Avrupa’da din savaglarinin hiikiim siirdiigii Reformasyon déneminde, Protestan
Isve¢ kantonlarinin kendi mezheplerine bagli Hristiyanlar1 korumak adina
Katolik kantonlara un, tuz, sarap ve demir satiglarini yasaklamalari, ¢agdas
ekonomik ambargolara benzer bir davranigti. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda,
Italya’nmin  Etiyopya’da uyguladigi saldirgan politika nedeniyle Milletler
Cemiyeti 1935’te Mussolini Hiikiimeti’'ne ¢elik ve petrol iriinlerinin satisina
yasak getirdiginde, bunu tam olarak uygulayamasa da, izledigi politika gliniimiiz
cok tarafli yaptirnmlarinin Onciisiiydii. Yaptirim rejimi, bu tarihsel gelisim
cizgisinden de anlasilacagi {izere, devletlerin hasimlarina karsi kuvvet
kullanmanin rasyonel bir se¢enek olmadigi durumlarda bagvurduklari normatif
kurallar biitiinii olarak kabul edilmistir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, &zellikle Soguk Savas sonrasi
donemde, tek kutuplu uluslararasi sistem icinde Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) tarihteki onciillerine benzer bi¢imde, ¢ogu zaman kendi tehdit algisi
cergevesinde ulusal giivenligini saglamak i¢in, belirli durumlarda ise uluslararasi
hukuktan dogan sorumluluklarin1 yerine getirmediklerine inandig1 devletlerin
davranislarimi degistirmeye zorlamak adina yaptirimi bir enstriiman olarak
kullanmigtir. Bunu hangi dénemlerde, hangi kosullar altinda ve ne dereceye
kadar basardigi ise iizerinde uzlasiya varilmig bir konu degildir. Bu ¢aligmanin
amaci, ABD’nin insan haklari ihlalinde bulunan iilkelere tek tarafli uyguladig
yaptirimlarin etkinligini 6lgmektir. Arastirma, Rusya, Cin ve Iran’daki insan
haklarinin gelisme-bozulma degisimlerinin incelendigi vaka ¢alismas1 yontemi
ile yapilmis, 6rneklem se¢iminde, nesnel bir yargiya ulagsmak i¢in farkli sonuglari
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verebilecek degisik Ozellikte sujelerin  kullanildigi maksimum ¢esitlilik
orneklemesi kullanilmistir.

Caligmanin birinci bolimiinde, yaptirimla ilgili temel yaklagimlar ve
kavramlar ele alinacaktir. Kavramin, literatiirde nasil bir teorik c¢ergeve
kapsaminda incelendigi de bu boliimiin konusudur. Ikinci boliimde, yaptirimlarla
ilgili ABD’de uygulanabilir hukuk dahilindeki gecerli yasal diizenlemelere yer
verilecektir. Ulkede yaptirim sisteminin isleyisinden sorumlu kurumsal
yapilanma da bu kisimda ele alinacaktir. Son boliimde ise, insan haklar1 ihlalleri
incelemesinde kullanilacak yontem tanitildiktan sonra, belirtilen iilkelerdeki
insan haklarinda yaptirimlardan sonra meydana gelen degisimler incelenecektir.
Burada vurgulanmasi gereken husus, vaka ¢aligmalarinda incelenen iilkelerdeki
insan haklarinin farkli nedenlerle de degisime ugramis olabilecegi, degisimlerin
mutlaka ABD yaptinmlarimin etkisiyle meydana gelmedigidir. Bu baglamda,
esasen arastirmanin asli amacinin, ABD’nin tek tarafli yaptirimlari ile incelenen
iilkelerdeki insan haklar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi oldugunu belirtmek
dogru olacakar.

1. Kuramsal - Kavramsal Cerceve

Devletler, kendi ¢ikarlarini korumaya yonelik siyasi nedenlerle veya insan
haklarim1 gézetmek gibi ahlaki gerekcelerle, birbirlerine kars1 izleyebilecekleri
caydirici politika segeneklerine sahiptir ve bu se¢enekleri gogu zaman amaglarina
ulasmak icin islevsel birer arag olarak kullanmaktadirlar. Bu se¢enekler, zorlayict
diplomasi girisimlerinden kuvvet kullanmaya kadar uzanan genis bir davranis
spektrumu iizerinde yer alir. Bu davranis segceneklerinden biri olan yaptirim da,
devletlerin birbirlerine kars1 farkli gerekgelerle uyguladiklar tek tarafli veya
kollektif bir eylemdir. Tanimu ¢esitli sekillerde yapilmis olsa da, dayandigi temel
kabul, bir devletin veya devletler grubunun bir baska devletin davranigini kuvvet
kullanma disinda kalan yontemlerle degistirilebilecegi varsayimi iizerine
kurulmustur. Yaptirim kavrami Soguk Savas boyunca ve 1990’lardan bugiine
uzanan slirecte farkli tartismalarin konusu olmus, varligi ve icerigi ile ilgili
ontolojik tartigmalara, gerekgeleri ve islevselligi ile ilgili ampirik bulgularla
desteklenmeye calisilan teorik tartigmalar da eklenmistir.

Yaptirim kavrami, genel olarak, hukuka uymama hallerinde cezalandirma
veya cezalandirma tehdidi suretiyle davranis degisikligi yaratma amaci tagiyan
zorlayici tedbirler seklinde tamimlanabilir (Simsek, 2020: 2053).! Kavram

1 Caligmada Simsek’in yararlandigi bir atif igin bkz.: Siileyman Dost ve Zehra
Korkmaz, “Savasa Varmayan Zorlama Yolu Olarak Zararla Karsilik ve Bazi
Uygulamalar”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, No 2,
2015, s. 114-116.
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hakkinda genel kabul gérmiis tanimlardan biri, hedef alinan hiikiimetleri belirli
bir tepki verme yoluna zorlamak i¢in kullanilan bir ara¢ oldugudur (Hufbauer
vd., 1990: 5). Bir baska ifadeye gore de, yaptirim, devletlerin istenmeyen
davranislarini veya eylemlerini yeteri miktarda zararla, veya en azindan hissedilir
bir tehdit ile, onleme amaciyla yapilan girisimlerdir (Pape, 1997: 93). Bir baska
goriise gore de, yaptirimlar yabanci devlet temsilcilerinin geri ¢agrilmasi veya
iligkilerin kesintiye ugratilmasit anlaminda ‘diplomatik’; kiiltiirel ve spor
miisabakalarina katilima simirlamalar getirilmesi anlaminda ‘kiiltiirel’; veya,
ambargo, boykot ve doviz islemlerinde finansal kisitlamay1 igermesi baglaminda
‘ekonomik zorlama’lar seklinde tezahiir edebilmektedir (Ilieva vd., 2016: 202).
Galtung’a gore, yaptirim, sender (uygulayan iilke) olarak adlandirilan bir veya
birden fazla uluslararasi aktoriin, receiver (hedef iilke) olarak tanimlanan
aktorlere yonelik fiilleridir ve iki amactan birine veya her ikisine birden ulasmak
icin uygulanmaktadir. Bunlardan birincisi, hedef iilkeyi baz1 degerlerden yoksun
birakarak cezalandirmak; ikincisi ise, uygulayan aktoriin, hedef aktori,
kendisinin 6nemli gordiigii belirli normlara uymasim saglamaktir (Galtung,
1967: 379-380).

Ote yandan, yaptirinu sadece iki iilke arasinda gerceklesen bir iliski tiirii
olarak varsaymak da bazi teorik ¢alismalarda elestiriye agik bir husus olarak
degerlendirilmistir. Joshi ve Mahmud’a gore, yaptirim rejiminde, yukarida
belirtildigi tizere, uygulayan iilke sender (S), yaptinrma maruz kalan iilke ise
target (T) olarak dyadic (ikili) bir iliski ¢er¢evesinde tanimlanabilmekle birlikte,
sozkonusu rejim i¢inde S ve T aktorleri, yalitilmig bir ortamda degil, bir network
(ag) yapilanmasi i¢inde bulunmaktadirlar. Aktorlerin bir ag iginde varolmalari
halinde ise, T’nin yaptirima maruz kalmasmin maliyeti, 6nemli 6l¢iide S’nin ve
T’nin ag i¢indeki diger iliskilerine ve konumlarina bagli olacaktir. Yaptirimin,
T’nin arzulanan hareketi saglamaya yonelik olarak belirlenecek etkinligi de, en
iyi bi¢cimde, bir ikili iliski kapsaminda degil, sosyal, ekonomik ve siyasi
baglantilardan olusan bir doku ¢ergevesinde analiz edilebilecektir (Joshia ve
Mahmudba, 2018: 52-53).

Kavrama Ikinci Diinya Savasi’m takip eden tarihsel gelisim siirecinden
bakildiginda, Soguk Savas sirasinda yaptirimlarla ilgili uluslararas1 hukukgularin
onilindeki temel sorunun, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin (BMGK)
yaptirimlart ne zaman (hangi sartlar altinda) hukuki olarak uygulamaya
koyabilecegi oldugu goriilmektedir. BM Sozlesmesi md. 39’un genel olarak
BMGK’nin alabilecegi onlemleri diizenlerken, md. 41’in miistakil olarak
ekonomik Onlemleri isaret etmesinden hareketle, s6zkonusu tartigma, aslinda
BM’nin yetki sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigine odaklanmus bir ultra
vires (yetki asimi) miinazarasi gergevesinde gergeklesmistir (O’Connell, 2002:
64). Peksen’e gore ise, bu donemde arastirmacilarin cevap aradigi sorular,
iilkelerin neden ekonomik yaptirim uyguladig: ve ekonomik yaptirimlarin etkili



Sener Gelik o ABD Yaptinmlarinin Uluslararas insan Haklarina Etkisi: 183
GMA ve CAATSA Kapsaminda Bir Degerlendirme e

olup olmadigi olmustur. Peksen’in degerlendirmesi, birinci sorunun cevabi
olarak, yaptirimlarin birden fazla nedeni oldugu, bunlar arasinda hedef iilkelerin
davranis ve politikalar1, uygulayici iilkelerin statiileri, ve uluslararasi sistemin
yapist ile isleyisi oldugu sonucuna varmustir (Peksen, 2019: 2).? Yazara gore,
ikinci sorunun cevabina yonelik ¢aligmalar ise 6zellikle Kiiba, Giiney Afrika ve
Rodezya’ya odaklanmis, arastirmacilar bu kapsamda, yaptirnmlarin hangi
sartlarda daha etkin oldugunu bulmak i¢in cesitli teorik iddialarin ampirik
gecerligini test etmeye baslamislardir.®

Soguk Savas’in ardindan bu tartisma — hukuk nosyonundan da tuhaf bir
sekilde arndirilarak — giindemdeki Onemini yitirmis, yaptirimlarla ilgili
caligmalarin temel konusu 1990’larin bagindan itibaren gorece daha liberal bir
perspektif ¢ercevesinde ele alinmaya baslanmistir. Boylece, odaklanilan temel
soru, bu uygulamalarin insan haklarimi ve bununla ilgili olarak demokrasiyi
tesvik edecek sekilde nasil hayata gegirilebilecegi olmustur (Stemlau, 1996: 3).
Arastirmalar, yaptirnmlar1 bu amagclara ulasmak icin etkili hale getirme
problematigine yonelmis, Irak’a uygulanan yaptirmlar bu anlayis
dogrultusundaki girisimlere ilk 6rneklerden biri olarak ele alinmistir. Gergekten,
BMGK’nin 661, 666, 670 ve 687 sayili kararlari c¢ergevesinde uygulanan
yaptirimlar, insan haklarin1 gozeten bu yaklasima 6rnek teskil etmis olmalari
agisindan dnemlidir (O’Connell, 2002: 67).* Ancak, bu onyilin ortasinda etkinlik
tartismalar1 giincelligini kaybetmeye baglamig, 1995°ten itibaren ekonomilere
zarar veren yaptirimlarin hedef iilkelerde niifusun genelini hedef almasindan

2 Peksen’in burada Soguk Savas’a kadar odaklanildigini iddia ettigi iki temel soru
kendi ¢ikariminin sonucudur. Ancak, 1990’lara kadar esas olarak bu iki soruya
odaklanildigint ortaya koyarken 1960’lardan 1990°lara uzanan olduk¢a genis bir
zaman dilimini i¢eren kapsamli bir literatiirden yararlanmistir. Sézkonusu
¢aligmalardan ekonmomik yaptirimlara neden bagvuruldugu ile ilgili bir arastirma
icin bkz.: Fredrik Hoffmann, “The Functions of Economic Sanctions: A Comparative
Analysis.” Journal of Peace Research, Cilt 4 (2), 1967, s.140-160. Yaptirimlarin
gerekgeleri ile ilgili bir arastirma igin bkz.: James Barber, “Economic Sanctions as a
Policy Instrument”, International Affairs , Cilt 5(3), 1979, s. 367—384. Yaptirimlarin
etkinligi ile ilgili bir degerlendirme i¢in bkz.: Kim Richard Nossal, “International
Sanctions as International Punishment.” International Organization, Cilt 43 (2),
1989, s. 301-322.

3 Ibid.

4 O’Connell’in ¢alismasinda sozii edilen BMGK kararlar1 i¢in bkz.: S/RES/661,
Security Council resolution 661 (1990) [on sanctions against Iraq]. S/IRES/666,
Security Council resolution 666 (1990) [on the situation regarding foodstuffs in Iraq
and Kuwait]. S/IRES/667, Security Council resolution 667 (1990) [on Iragi actions
against diplomatic missions and their personnel in Kuwait]. S/IRES/687, Security
Council resolution 687 (1991) [on restoration of the sovereignty, independence and
territorial integrity of Kuwait].
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duyulan kaygilara yogunlasilarak, yaptirimlarda ‘orantililik’ kavrami 6n plana
¢ikmigtir. Haiti ve Irak’a uygulanan yaptirimlarin sonuglariyla ilgili raporlar,
yaptirimlarla ilgili giindemi, BMGK’nin yaptirinm uygulamalarinda hukuk
standartlarint dikkate almasi gerektigiyle ilgili normatif bir tartisma boyutuna
tagimistir (O’Connell, 2002: 69).

Yaptirimlari, Soguk Savas’tan sonra diplomasinin tek tarafliliktan ¢ok
tarafliliga kaymasi cergevesinde degerlendiren Kaempfer ve Lowenberg,
Agustos 1990’a kadar ¢ok tarafliligi simgeleyen BMGK yaptirimlarinin sadece
Rodezya’ya ve Giiney Afrika’ya uygulandigini vurgulamis, bu tarihten sonra ise
yaptirimlarin biitiiniiyle ¢ok tarafli bir kimlik kazandigini iddia etmistir. Bununla
birlikte, yazarlara gore, tek tarafli yaptinmlar ¢ok tarafli yaptirnmlardan daha
yiiksek bir etkinlige sahiptirler. Bunun nedeni ise, tek tarafli yaptirimlarin
dogrudan iki devlet arasindaki kiiltiirel, tarihsel ve stratejik iligkileri azaltmas ile
Onemli siyasi etkilerin yaratilmasi; ¢ok tarafli yaptirimlarin ise ¢oklu bir ittifak
yapilanmasi igindeki igbirligini saglamanin zorluklari ve hedef iilkede bir
yaptirim rant1 olusmasina neden olmasidir (Kaempfer ve Lowenberg, 1999: 39-
40). Tersi goriisii savunan Babat ve Morgan ise, yliksek sayida vakanin
incelenmesiyle ¢ok tarafli yaptirimlarin tek tarafli yaptinmlardan daha etkin
oldugu sonucuna varilacagini 6ne siirmiiglerdir. Ancak, kendilerinin de belirttigi
gibi, hedefilke, genis bir uygulayici koalisyonunun yaptirim uygulamasi halinde
dahi, davramigimi degistirmektense yaptirimlarin maliyetini karsilayabilmeyi
tercih edebilecektir (Babat ve Morgan, 2009: 1076-1078).

Buradaki ilgi ¢ekici durum, aslinda ¢ok tarafli yaptirimlarin bazi
durumlarda tek tarafli yaptirimlarla 6rtiigme gostermesidir. Soguk Savas sonrasi
donemde pek ¢ok hiikiimet veya bolgesel aktér, BMGK yaptirimlarinin diginda
ayn1 hedeflere yonelik olarak yaptirima benzetilebilecek 6nlemler uygulamistir.
Pek cok iilkeye BM tarafindan yiiriitiilen yaptirimlarla birlikte, BM-dist
yaptirimlar ayni1 anda uygulanmuis, bu da bir overlap (iist iiste binme) durumu
olusturmustur. Yaptinmlar konusunda calisan uluslararasi bir hiikiimet-dist
kurulus olan Akilli Yaptirim Konsorsiyumu (Targeted Sanctions Consortium,
TSC) verilerine gore, ABD, BM tarafindan uygulanan 23 yaptirnmdan yedisine;
Avrupa Birligi (AB) ise altisma ek olarak kendileri de overlap yaratan
yaptirimlar uygulamislardir (Brzoska, 2015: 1340-1343).°

Devletlerin neden BMGK ile ayni hedeflere miinhasiran yaptirim
uyguladiklarmi agiklamak ve birbirleri ile drtiisen bu yaptirimlarin amaglarina

5 Burada sozii edilen TSC, Graduate Institute Geneva’nin akilli yaptirimlar olarak
bilinen uygulamalarla ilgili bir veritabani projesidir. Prof. Dr. Thomas Biersteker’in
bagkanliginda  yiiriitilen  proje  hakkinda  ayrmtili  bilgi  i¢in  bkz.:
www.graduateinstitute.ch/research-centres/global-governance-centre/targeted-
sanctions-initiative.
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ulasip ulasmadiklarini 6lgmek kolay bir arastirma konusu olmadig: gibi, bu tip
yaptirimlarin ne derecede etkin oldugu veya birbirlerini tamamlayici etki gdsterip
gostermedikleri de kuskusuz farkli bir arastirmanin konusudur. Bu makalenin
kapsami ve kisit1 agisindan burada gorece daha 6nemli olan, bir yaptirimin hangi
saiklerle hayata gecirildigine deginmektir ki, bu husus, kavramsal ¢er¢evenin
biitlinselligini  yakalamak agisindan da =zaten zaruridir. Yaptirimlarin
gerekeeleriyle ilgili cok sayida goriis olmakla birlikte, temel neden, esasen
yukarida da belirtildigi gibi, hedef devleti uygulayici devletin istedigi
dogrultusunda bir politika izlemeye zorlamaktir.

Bu goriise paralel bir yaklagimi savunan Bayard ve digerleri, yaptirimlarin
baslica ti¢ temel saik ile planlanip icra edildiklerini iddia etmislerdir. Birincisi,
bir iilkenin davranigsini ona ekonomik zarar vererek degistirmeye calismak;
ikincisi, ithal ikamesi mal edinmenin ekonomik maliyetini yiikseltmek sureti ile
hasimlarinin askeri ve stratejik kabiliyetlerini azaltmak veya yavaslatmak;
iiclinciisii ise, bir iilkenin davranmisindan duyulan memnuniyetsizligi belirtmek
icin sembolik mesaj gondermektir (Bayard vd., 1983: 74). Faulkner’e gore de,
uygulayici devletler nihai olarak hedef devletlerin davranisinda belirgin bir
degisim meydana getirmeyi hedeflerler, fakat ayn1 zamanda ona belirli bir mesaj
iletmeyi de amaglarlar. Bu baglamda, genel olarak, uygulayici devlet daha giiglii
ve gelismis bir devlet veya giiglii bir uluslararasi koalisyon olurken, hedef daha
az geligmis bir devlet olmaktadir (Faulkner, 2018).

Buraya kadar tanimi ve gerekgeleriyle ilgili bir kavramsal gergevenin
cizilmeye calisildig1 yaptirim rejiminin ne derecede basarili oldugu da tartigmaya
acik bir bagka aragtirma konusudur. Hufbauer’e gore, uygulayan iilke hedef
tilkede 1limhi bir politik degisimi hedefliyorsa, yaptirimlarin basarisi en iyi
kosulda dahi yari yartya olacaktir. Rejim degisimi gibi daha biiyiik amaglar
sozkonusu oldugunda ise, yaptirnmlarin ancak iigte biri basarili olabilmektedir
(Hufbauer vd.,1990: 158). Yaptirimlar1 biiyiik giiglere olan olumsuz etkileri
acisindan yorumlayan Haas ise, tek tarafli uygulamalarin ¢ok ender olarak
basarili oldugunu, genel olarak uyugulayici iilkelerin bu yaptirimlar neticesinde
yatirim olanaklar1 ve pazar pay1 kaybi agisindan rakiplerine oranla dezavantajli
konuma siiriikklendiklerini belirtmistir. Bu nedenle, sézkonusu biiyiik giiclerden
olan ABD yalnizca ¢ok tarafli uygulamalarin bir parcasi olarak yaptirimlara
katilmalidir (Haas, 1997: 80-81). Haas’1n yargis1 esasen ¢ok da yanlis degildir
ve ABD’nin Rusya’ya Ukrayna krizinden sonra uygulamaya koydugu tek tarafli
yaptirimlar bunun bir 6rnegini olusturmasi agisindan ilgi ¢ekicidir. Sézkonusu
yaptirimlar kapsaminda, ABD, Rus is adamlarinin ve politikacilarinin iilkesine
giriglerini durdurmus; Bank Rossiya ile Volga Group gibi Rus firmalarinin
faaliyetlerini engellemis; belli sektdrlerdeki Rus firmalariyla olan finansal
iliskilere sinirlamalar getirmistir. Ote yandan, ABD’nin bu iilkeye ihrag ettigi 84
kalem niikleer reaktdr, boyler, makine ve ekipmanin degerinin 2 milyar 313
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milyon dolar oldugu g6z oniine alindiginda, Rusya’ya verilen zarar kadar kendi
ekonomisinin de 6nemli zarara ugradigi agiktir (Stimer, 2015: 471). Kavramla
ilgili kuramsal tartigma basliklar1 elbette bu kisimda anlatilanlarla sinirh degildir.
Yaptirnmin kurumsal ve normatif agidan degerlendirilmesi, bir yaptirim tiirii
olarak akilli yaptirim, ve uluslararast hukuk acisindan yaptirimlarin mesruiyeti,
burada ele almmayan farkli ¢aligmalarin konusu olarak incelenebilecek
arastirilmaya deger alt basliklardir.

2. ABD’de Yaptinmlar Konusunda Uygulanabilir
Hukuk ve Sistemin Calismasi

ABD, dis politika ve giivenlik politikalarini ¢ogu zaman realist bir
paradigma gercevesinde ¢ikar odakli bir stratejiye dayandiriyorsa da, s6zii edilen
politikalarin belirli durumlarda normatif bir yaklagimla hukuk diizenlemelerine
dayandirildigi da bilinmektedir. 11 Eyliil sonrasinda gerceklestirilen teroére-karsi-
kiiresel-savas (global-war-on-terror) harekatlarinin temel dayanagi olan Askeri
Kuvvet Kullanma Yetkilendirmesi (Authorization for Use of Military Force);
Suriye’deki ayrilik¢i Kiirt terdr gruplarina yapilan yardimin asli yasal gerekgesi
sayillan 2015 Ulusal Savunma Yetkilendirme Yasast (National Defense
Authorization Act of 2015); askeri yardimlarin insan haklarina uygunlugunu
diizenleyen 1961 Dis Yardim Yasasi (Foreign Assistance Act of 1961) ve 1976
Silah Ihracati Kontrol Yasasi (Arms Export Control Act of 1976) bu
diizenlemelerin énemli drneklerindendir.® ABD nin tek tarafli yaptirrmlar da,
benzer bi¢imde, konuyla ilgili uygulanabilir hukukun (applicable law) pargasi
olarak Yasama (Kongre) tarafindan kabul edildikten sonra Yiiriitme’'nin
(Baskan) onayu ile yiiriirliige giren yasalar gergevesinde hayata gecirilmektedir.
Bunlarin diginda, Yiriitme tarafindan hazirlanan Baskanlik Emirleri (Executive
Orders) gergevesinde uygulanan yaptirimlar var ise de, bunlar daha ¢ok yardimci

6 AUMF  i¢in bkz: PUBLIC LAW  107-40—SEPT. 18, 2001,
https://www.congress.gov/107/plaws/publ40/PLAW-107publ40.pdf. NDAA 2015,
Senatdr (D) Carl Levin ve Temsilci (R) Howard Philip “Buck” McKeon tarafindan
hazirlandig1 i¢in tam adi ‘Carl Levin and Howard P. “Buck” McKeon National
Defense Authorization Act for Fiscal Year 2015°dir. Yasa igin bkz.:
https://www.congress.gov/113/plaws/publ291/PLAW-113publ291.pdf.  Giivenlik
yardimlarinin, uygulanan iilkede insan haklari ihlalleri gériilmesi durumunda askiya
alinarak yaptirnma konu olabilecegini dngéren 1961 Dis Yardim Yasast i¢in bkz.:
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-75/pdf/[STATUTE-75-Pg424-2.pdf.
Benzeri bir diizenleme olan 1976 Silah Thracati Kontrol Yasasi igin bkz.:
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-90/pdf/STATUTE-90-Pg729.pdf.


https://www.congress.gov/107/plaws/publ40/PLAW-107publ40.pdf
https://www.congress.gov/113/plaws/publ291/PLAW-113publ291.pdf
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-75/pdf/STATUTE-75-Pg424-2.pdf
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-90/pdf/STATUTE-90-Pg729.pdf
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enstriiman niteliginde olup, burada hukuki kaide ve siyasi gelenek, hedef iilke
veya lilkelere uygulanacak yaptirimlarin miistakil bir yasaya istinat ettirilmesidir.

Yirminci yiizyihn ilk yarisinda ve devamindaki Soguk Savas boyunca
Yiriitme’ye yaptirnm yetkisi veren Onemli yasalar hazirlanmis ve hayata
gecirilmistir. Yiriirliige giren bu diizenlemelerin biiyiik cogunlugu da, Baskanlik
Ofisi’ne ithalat-ihracat iliskisi baglaminda diger devletlere ekonomik ambargo
uygulama olanagi saglamustir.” Halen Kiiba’ya uygulanan yaptirimlarin temel
yasal dayanagi olan 1917 Diismanla Ticaret Yasas1 (Trading with the Enemy Act
of 1917); yukarida s6zii edilen 1961 Dis Yardim Yasasi; aralarinda Tiirkiye,
Myanmar ve Cin’in de oldugu 34 yaptirim uygulamasinin dayandirildigi 1977
Uluslararas1 Acil Durum Ekonomik Yetkiler Yasasi (International Emergency
Economic Powers Act of 1977) ve 2018 de baska bir diizenlemeyle degistirilerek
yiiriirliikten kalkan 1979 Thracat Yénetim Yasasi (Export Administration Act of
1979), tstlendikleri hukuki, siyasi ve tarihsel roller agisindan belirleyici
diizenlemelerdir.® ABD, Soguk Savas’tan sonra da bu yasalara istinaden yaptirrm
uygulamalarina devam etmis, 11 Eyliil sonras1 donemde ise yaptirimlar artarak,
en az zorlayici diplomasi ve dogrudan kuvvet kullanma kadar 6nemli bir dig
politika araci haline gelmistir. 11 Eyliil sonrasinda ise iki yeni yasa uluslararasi
toplulugun dikkatini ¢ekmeye baslamistir ki, bunlar, 14 Aralik 2012 tarihinde

7 Yirtrlige giren ve asagida orneklendirilen diizenlemeler neticesinde, sézkonusu
yasalara istinaden herhangi bir yaptirimin uygulanmasi i¢in dogrudan Bagkan’a yetki
verilmesi not edilmesi gerekli dnemli bir husustur. Bu yasalarda agik¢a Yasama’nin
yetki alanini kisitlayacak sekilde Yiirlitme’nin inisiyatifine dncelik tanmnmistir. Bu
yargiy1, yasalardaki ilgili maddeleri gostererek kanitlayan bir inceleme icin bkz.:
Frederick Appiah Afriyie, “Legislative Authority of U.S Unilateral Economic
Sanctions Against the Democratic People's Republic Of North Korea (DPRK)”,
Journal of Social and Political Sciences, 2019, Cilt 2, No.3, 570-581.

8 Burada sozii edilen yasalarin tiimii, 1979 Thracat Y&netim Yasasi harig, halen
yiriirliikte olup, ABD’nin tek tarafli yaptirim uygulamalari i¢in uygulanabilir
hukukun énemli pargalari niteligindedir. 1979 yasasi ise 2018 Thracat Kontrol Yasast
(Export Controls Act of 2018) ile degistirilmistir. 1917 Diismanla Ticaret Yasast i¢in
bkz.: https://www.govinfo.gov/app/details/USCODE-2011-title50/USCODE-2011-
title50-app-tradingwi/context. 1977 Uluslararasi Acil Durumlar i¢in Ekonomik
Yetkiler Yasasi igin bkz.: https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@
title50/chapter35&edition=prelim. 1979 Ihracat Yonetim Yasasi igin bkz.:
https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-93/pdf/STATUTE-93-Pg503.pdf#
page=1. 2018 ihracat Kontrol Yasasi’min (Export Controls Act of 2018) yer aldig1
NDAA 2019 igin bkz.: https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-115pub
1232/html/PLAW-115publ232.htm.


https://www.govinfo.gov/app/details/USCODE-2011-title50/USCODE-2011-title50-app-tradingwi/context
https://www.govinfo.gov/app/details/USCODE-2011-title50/USCODE-2011-title50-app-tradingwi/context
https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@title50/chapter35&edition=prelim
https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@title50/chapter35&edition=prelim
https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-93/pdf/STATUTE-93-Pg503.pdf#page=1
https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-93/pdf/STATUTE-93-Pg503.pdf#page=1
https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-115publ232/html/PLAW-115publ232.htm
https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-115publ232/html/PLAW-115publ232.htm
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yiiriirliige giren Kiiresel Magnitsky Yasasi (Global Magnitsky Act, GMA)® ve 2
Agustos 2017 tarihinde yiirlirlige giren Amerika’nin Yaptirimlar Yoluyla
Hasimlariyla Miicadele Yasast’dir (Countering America’s Adversaries Through
Sanctions Act, CAATSA).10

GMA, Aralik 2012°de Obama Yonetimi tarafindan Rus vergi avukati
Sergei Magnitsky’nin tutuklu bulundugu cezaevinde hayatin1 kaybetmesi
sonucunda olayda sorumlulugu olan Rus devlet gorevlileri i¢in getirilen bir
yaptirim yasasidir. Diizenlemeye 2016 yilindan itibaren uluslararasi gecerlik
kazandirilmis, yasanin igerigi, insan haklar1 ihlalinde bulunan biitiin tilkelerin
vatandaslarina ve kurumlarina yaptirim uyugulanmasina olanak verecek sekilde
genisletilmistir. GMA, Hazine Bakani’na herhangi bir iilkenin vatandaslarina ait
varliklarin dondurulmasi; bu hareketin 6nceden haber verilmeksizin icraya
konulmasi ve gerektiginde Bakanlik izniyle kaldirilmasi yetkileri vermis;
boylelikle, “YoOnetim erkinin arsenalindeki gii¢lii bir silah’ halini almigtir (CAPI,
2018). Yasa, 2016’dan sonra etkin bir bicimde Rusya diginda kalan iilkelerin kisi
ve kurumlarina da uygulamaya koyulmus, bu politika dogrultusunda Trump
Yonetimi aralarinda Hong Kong yoneticilerinin de oldugu pek c¢ok yabanci
devlet yetkilisine yaptirim getirmistir.

Ikinci diizenleme olan CAATSA, aslinda amac1 ve lafz itibari ile miistakil
olarak insan haklar1 ihlallerine kars1 olusturulmus bir yasa degildir. S6zkonusu
diizenleme, boliim bagliklarindan ve maddelerinden de anlasilacag: gibi, esasen
Rusya, Iran ve Kuzey Kore’nin uluslararasi baris ve giivenlik i¢in olusturduklar
varsayilan tehditleri 6nlemek {iizere hazirlanip yiiriirliige girmistir.!* Bununla
birlikte, yasanin Iran’la ilgili 106. Boliimii*%; Rusya’yla ilgili 228. Bolimii'® ve
Kuzey Kore’yi kapsayan Altbaslik-B, acik¢a insan haklar: ihlalleri ile ilgili
yaptirimlart da diizenlemektedir. CAATSA, sadece Amerikan siyasi ¢ikarlarini

9 Yasanin tam metni i¢in bkz.: Public Law 112 - 208 - Russia and Moldova Jackson-
Vanik Repeal and Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability Act of 2012.
Yasamin tam metni i¢in bkz.: https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-
112publ208/pdf/PLAW-112publ208.pdf.

10 Yasanin tam metni i¢in bkz.: Public Law 115-44. https://www.congress.gov/
115/plaws/publ44/PLAW-115publ44.pdf.

11 CAATSA’nin 103. Boliimii (Section 103) Iran’in Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya
yonelik konvansiyonel ve asimetrik tehditlerine iliskindir. Rusya ile ilgili 224.
Boliimde (Section 224) ise bu iilkenin sibergiivenlik icin olusturdugu tehdit
vurgulanmistir. Kuzey Kore ile ilgili Altbaglhk-A’nin (Subtitle-A) maddelerinde de
BMGK yaptirimlarinin uygulanma amacina igaret edilmistir.

12 {lgili béliim i¢in bkz.: CAATSA, Section 106.

13 {lgili béliim icin bkz.:CAATSA, Section 228.

14 Tlgili altbaslik i¢in bkz.:CAATSA, Subtitle-B.


https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-112publ208/pdf/PLAW-112publ208.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-112publ208/pdf/PLAW-112publ208.pdf
https://www.congress.gov/115/plaws/publ44/PLAW-115publ44.pdf
https://www.congress.gov/115/plaws/publ44/PLAW-115publ44.pdf
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koruma amaciyla yiiriirliige konulmasi; bu baglamda, insan haklar1 ihlalleri ile
cok da ilgilenmemesi ve ABD’nin bu diizenleme ile uluslararasi hukukun jus
cogens kurallarindan olan devletlerin egemen esitligi ve karismama ilkesini ihlal
ederek yabanci iilkelerin i¢ islerine miidahele etmek igin aragsallagtirildig:
elestirilerini de beraberinde getirmistir. Avusturya ve Almanya, yaptiklarn bir
ortak aciklamada, CAATSA nin uluslararasi yaptirnmlardaki igbirligini tek tarafli
amaclar ugruna saptirdigini, dahasi, ABD’nin Avrupa’ya sivilastirilmis dogalgaz
satmak, boylece Rus dogalgazinin Avrupa pazarina girisine son vermek amacini
acikga ortaya koydugunu da iddia etmislerdir (Almanya Daisisleri Bakanligi,
2017).%°

Yasanin, igerigindeki insan haklari hiikiimlerinin disinda kalan politik
gerekegelerle uygulanmasi, ABD dis politikasinda belirgin bir sertlesmeye yol
acmig ve Washington’1 zaman zaman geleneksel miittefikleriyle ¢oziimii zor
catigma siire¢lerine stirliklemistir. NATO {iyesi Tirkiye’nin yiiksek-irtifa hava
savunma sistemi gereksinimi i¢cin Rusya’dan hazir alim yoluyla S-400 fiizelerini
satin almasimin ardindan, ABD 6 Nisan 2021°de CAATSA yaptirimlarini
uygulamaya koymustur. Yaptirim kapsaminda, Tiirkiye’deki bir kurumun
(Savunma Sanayii Bagkanligi) ABD’den ihracat lisans1 almayacagi; ABD’nin ve
baglantili  oldugu  uluslararas1  finans  kuruluglarinin  kredilerinden
faydalanamayacagi; bu kurumda calisan dort yoneticinin ise ABD’deki mal
varliklarinin dondurulacagi ve vize kisitlamalarma tabi olacaklar1 hiikme
baglanmistir (ABD Dasisleri Bakanligi, 2021).

Yasama tarafindan hazirlanip Yiiriitme’nin onayindan gectikten sonra
yasalasan yaptirim diizenlemelerinin uygulamasi1 ve gozetilmesi Disigleri
Bakanlig1 biirokrasisi i¢inde pek ¢ok otorite tarafindan gergeklestiriliyorsa da, bu
konudaki birincil sorumlu Hazine Bakanlii’na bagli Yabanci Varliklarin
Kontrolii Ofisi’dir (Office of Foreign Assets Control, OFAC). Yaptirim
uygulanacak kisi ve kurumlar, OFAC tarafindan hazirlanan ve siirekli
giincellenen Ozel Olarak Belirlenmis Uyruklar ve Engellenen Kisiler (Specially
Designated Nationals and Blocked Persons, SDN) listesinde agiklanmaktadir.
Yaptirim siireci, Yiiriitme’nin genellikle niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin
yayilmasi veya olagandisi bir dis tehdidin varligi durumunda bir Bagkanlik Emri
yayimlamasi suretiyle baglatilmaktadir. S6zkonusu Bagkanlik Emri, gecerlik
siiresi Baskan tarafindan uzatilmadigi takdirde veya Kongre tarafindan
sonlandirilmadig: siirece, bir yil uygulanabilmekte; ayrica, Kongre, bu siire

15 CAATSA, ABD’nin kendi ekonomik ¢ikarlarini koruma amaciyla kullanildigi
iddialar1 kapsaminda, uluslararasi ekonomi hukuku agisindan da ilgi ¢ekici bir
tartisma bagligi olusturmustur. Konuyu bu baglamda tartisan bir ¢aligsma i¢in bkz.:
Perry S. Bechky, “Sanctions and the Blurred Boundaries of International Economic
Law”, Missouri Law Review, Cilt 83 (1), Winter 2018, s.1-38.
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icinde yeni yaptirimlar uygulayan veya mevcut yaptirimlar: degistiren farkli bir
yasa da ¢ikarabilmektedir (T.C. Tahran Biiyiikelgiligi, 2019).

Amaci ve lafz1 dikkate alimdiginda, GMA’nin ve CAATSA’nin, ABD
yaptirim rejiminin giincel uygulanabilir hukuk diizenlemeleri olarak islev goren
asli enstriimanlar1 oldugu sdylenebilir. Ulkenin, diplomatik, siyasi ve askeri giic
bilesenleri ile birlikte en az bu unsurlar kadar gii¢lii bir ‘hukuki silah’ olarak
kullanildiklarini iddia etmek de yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte, s6zkonusu
yasal diizenlemelere dayandirilarak uygulamaya konulan yaptirimlarin hedef
iilkelerin davranisini degistirmede ne kadar basarili olduklar1 tartismalidir. ki
yasaya istinaden hayata gecirilen yaptirimlarin uygulandiklar iilkelerde insan
haklar1 bozulmalariin dniine ge¢ip gegmedigi bugiine kadar kapsamli olarak ve
nesnel bulgular dogrultusunda fazla tartigilmamustir. Takip eden boliimde, esasen
aragtirmanin temel problematigini teskil eden bu sorunun cevabi bulunmaya
calisilacaktir.

3. Vaka Calismalan

Bu boéliimde, Rusya, Cin ve [ran’da 2016 sonrasi donemde insan
haklarindaki degisimler incelenecektir. S6zkonusu {ilkelerin se¢imi ve zaman
araliginin belirlenmesinde, GMA ve CAATSA nin yiiriirliige giris tarihleri ve bu
yasalara istinaden yaptirim uygulanan iilkeler dikkate alinmistir.

3.1. insan Haklan Degerlendirmesinde Yéntem

Insan haklari, diinyanmn her yerinde, savas ve baris zamaninda, bireyin
irkindan, renginden, cinsiyetinden bagimsiz olarak gecerli olan haklaridir. Daha
yalin bigimde, biitiin insanlari, her yerde, siyasi, hukuksal ve sosyal
istismarlardan korumaya yardim eden normlar olarak da tanimlanabilir (Zalta
vd., 2017). Sézkonusu haklar arasinda bulunan yasama hakki, adil yargilanma
hakki, ifade 6zgiirliigii, inang 6zgiirliigii, ikamet ve dolasim 6zgiirliigli, segcme ve
secilme hakki 6nemli insan haklarindan olup; 10 Aralik 1948°de yiirlirlige giren
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi®®; 3 Ocak 1976°da yiiriirliige giren ve ‘Ikiz
Sozlesmeler’ (Twin Covenants) olarak bilinen Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin

16 Beyannamenin tam metni i¢in bkz.: The Universal Declaration of Human Rights
(UDHR), https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20590/volume-590
-1-8547-English.pdf
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Uluslararas1 Sozlesme!” ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iljskin
Uluslararast Sozlesme®®; ve 3 Eyliil 1952°de yiiriirliige giren Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'® gibi temel diizenlemelerle giivence altina alinmustr.

Belirli bir {ilkedeki insan haklarinda meydana gelen gelismenin
(improvement) veya bozulmanin (deterioration) Olctimii ile ilgili farkli
metodolojik yaklagimlar mevcuttur. Bu arastirmada, BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi’nin (Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights, OHCHR) bu konuda hazirladigi rehberde gosterilen yontemi
kullanilmistir. Bu yontemde, insan haklar1 degerlendirmesi, gosterge (indicator)
olarak tanimlanan verilerin incelenmesi ile gergeklestirilmektedir. Gosterge,
insan haklar1 normlari ve standartlariyla ilgili bir nesne, olay, faaliyet veya sonug
hakkindaki 6zel bilgidir (OHCR, 2012: 16). Gostergeler nicel veya nitel olarak
ikiye ayrilmakta; nicel gostergeler istatistik verilerine dayali sayisal verilerden
olusurken, nitel gostergeler ise incelenen haklarla ilgili sayisal olmayan verileri
ihtiva etmektedir. Bu dogrultuda, agsagidaki ti¢ kisimda, 2017’den bugiine GMA
ve CAATSA yaptirimlarinin uygulandigi Rusya, Cin ve Iran’daki ayrimciliga
ugramama hakki, yasama ve gilivenlik hakki, adil yargilanma hakki, ifade
Ozgirliigl, inang Ozgirligi, 6zel hayatin gizliligi, orgiitlenme 6zgiirligi ve
calisma hakki degisimleri dikkate alinacak; boylece yaptirimlarin ne derecede
etkin olduklar1 saptanmaya calisilacaktir. Uygulanan yaptinmlarla ilgili bilgi,
Center for Advanced Defense Studies’e ait C4ADS Sanctions Explorer
veritabanindan alinmistir.?® Arastirmada incelenen iilkelerde yukarida agiklanan
temel haklarin degerlendirmesindeki nicel gostergeler, World Justice
Project/Rule of Law Index’teki (WJP/RoLI) Temel Haklar boliimiinden temin
edilmistir.?* Nitel gostergeler ise, ABD Disisleri Bakanligi Demokrasi, insan

17 Sozlesmenin tam metni ig¢in bkz.: International Covenant on Civil and Political
Rights, https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/Volume%20999/volume-999-
1-14668-English.pdf

18 Sozlesmenin tam metni i¢in bkz.: International Covenant on Economic, Social and
Cultural  Rights, https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/Volume%20993/
volume-993-1-14531-English.pdf

19 Sozlesmenin tam metni i¢in bkz.: European Convention on Human Rights,
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c.

20 C4ADS Sanctions Explorer igin bkz.: https://sanctionsexplorer.org/about.
Veritabanini hazirlayan kurum olan Center for Advanced Defense Studies igin bkz.:
http://c4ads.org/.

21 Endekste ‘0’ en kétii durumu, ‘1° en iyi durumu gostermektedir. Kurumun raporlari
icin bkz.: World Justice Project-Rule of Law Index, https://worldjusticeproject.org/
our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2020


https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c
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http://c4ads.org/
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Haklar1 ve Caligma Biirosu raporlari??, Human Rights Watch raporlan?®, ve
Amnesty International raporlarindan alinmigtir.?*

3.2. Rusya

ABD, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne (SSCB) Afganistan’in
isgali iizerine Carter YoOnetimi tarafindan hayata gecirilen 1980 tahil
ambargosundan sonra miistakil yasalarla diizenlenen tek tarafli bir yaptirim
politikas1 benimsemekten kaginmistir. Bunun sebebi, agirlikli olarak, Soguk
Savas sonrasinda imzalanan silahsizlanma anlagmalariyla siyasi tansiyonun
diismesi; Rusya’nin Diinya Bankasi ve IMF’ye katilimi; Cegenistan ve
Gilircistan’daki silahli ¢atigmalara ABD’nin yiiksek profilli bir karsikli vermek
istemeyisidir. Ancak, Soguk Savas sonrasinda benimsenen ve 11 Eyliil’den sonra
da siirdiiriilen bu politika, 2014°te Rusya’nin Ukrayna’daki ¢atigsmalara miidahil
olmasi neticesinde Donetsk ve Luhansk’ta uluslararasi toplugun tanimadig iki
ayr1 devletin kurulmasi ve Kirim’1n ilhaki ile kirtlmaya ugramis, ABD, Rusya’ya
karsi kapsamli bir yaptirim politikas1 planlayarak hayata gecirmistir. Putin
iktidarmin karistigi iddia edilen yolsuzluklari arastirirken tutuklanan avukat
Sergei Magnitsky’nin cezaevinde kuskulu 6liimii {izerine Rus devlet yetkilileri,
Magnitsky Yasasi’na istinaden, Obama Yonetimi tarafindan yaptirim listesine
alinmis, bu yaptirnmlar Trump Yo6netimi ve Ocak 2021°de isbasina gelen Biden
Yonetimi tarafindan GMA gercevesinde artan 6lgekte devam ettirilmistir.

ABD, 2014-2017 arasinda Rusya’ya GMA’ya dayali 44 yaptirnm
uygulamis, ayrica 2014 Ukrayna Egemenlik, Biitiinliik, Demokrasi ve EKonomik
Istikarara Destek Yasas1 (The Support for the Sovereignty, Integrity, Democracy,
and Economic Stability of Ukraine Act of 2014) geregince, iilkedeki 6zellestirme
girisimlerine 10 milyon dolar ve iizerinde destek veren kisi ve kurumlari da
yaptirim listesine almistir (CRS, 2017: 49). Trump Y 6netimi, ayrica insan haklar
ihlalleri nedeniyle 2018’de 55 kisiye (CRS, 2019: 2); 2019°da ise 6 kisiye
yaptirim uygulanmasina karar vermistir (CRS, 2020: 2). Halen GMA

22 ABD Disisleri Bakanlig1 raporlari i¢in bkz.: Country Reports on Human Rights
Practices, Department of State, https://www.state.gov/reports-bureau-of-democracy-
human-rights-and-labor/country-reports-on-human-rights-practices/

23 Kurumun raporlart i¢in bkz.: Reports, Human Rights Watch, https://www.hrw.org/
publications

24 Kurumun  raporlart  i¢in  bkz.:  Countries, = Amnesty  International,
https://www.amnesty.org/en/countries/


https://www.state.gov/reports-bureau-of-democracy-human-rights-and-labor/country-reports-on-human-rights-practices/
https://www.state.gov/reports-bureau-of-democracy-human-rights-and-labor/country-reports-on-human-rights-practices/
https://www.hrw.org/publications
https://www.hrw.org/publications
https://www.amnesty.org/en/countries/
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kapsaminda 2 birey; CAATSA kapsaminda ise 23 birey ve 7 kurum yaptirim
altindadir (Sanctions Explorerer, 2021).%

Yaptinmlarin Rusya’daki etkisi karisik olmakla birlikte, Tablo-1A’daki
WJP/RoLlI verileri ve Tablo-1B’deki yiizdelik degisim oranlari incelendiginde,
mindr diizeyde bir gelismenin oldugu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte,
iilkede incelenen donemde ciddi hak ihlallerinin meydana geldigine dair
giivenilir kanitlar da vardir. ABD Dasisleri Bakanligi’nin raporuna gore, 2017
itibar1 ile, tilkede 117 kisi siyasi goriislerinden otiirti tutuklu olup, bunlardan
70’inin dini inang¢larindan 6tiirii hapishanede bulunduklar1 belirtilmistir (ABD
Disisleri Bakanligi, 2017: 15). COVID-19 salgimmin1 miiteakiben, pandeminin
yonetimi hakkinda elestirel goriis bildiren bagimsiz medya {izerindeki baskilar
artmis; ayrica, 2020’den itibaren LGBTI birey ve topluluklari da baskilarin
hedefi konumuna gelmeye baslamistir. Sadece 2019°da, sosyal medyada
yaptiklari agiklamalar nedeniyle ‘asirilikgilik’ suglamasiyla 589 kisi hakkinda
dava agilmistir (ABD Dusisleri Bakanligi, 2020: 21-22). Ulkedeki diisiince
kuruluslarinin da ciddi baski altinda olduguna dair kanitlanmis iddialar
mevcuttur. Moskova’da Alexander Verkhovsky tarafindan yonetilen SOVA
Center savcilik tarafindan ‘istenmeyen kurum’ ilan edilmis, web sitesinin iki
ABD vakfiyla iligkide olmast ‘siipheli’ olarak degerlendirilmistir (HRW, 2018:
443).

Rusya’daki insan haklarina ait WJP/RoLI degerlerinin Tablo-1A’daki
2017-2020 arasinda kalan yiizdelik degisimlerine bakildigi zaman, endeksteki
Temel Haklar’1 igeren sekiz ayr1 hakta ardisik yillar iginde meydana gelen minor
gelismelerin bozulmalardan ve sabit kalma durumundan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, ABD Dasigleri Bakanligi ve uluslararasi
hiikiimet-dis1 kuruluglara ait insan haklar1 raporlarindaki saptamalar géz oniine
alindiginda, ciddi hak ihlali vakalarinin halen devam etmekte oldugu da agiktir.
Netice olarak, sdzkonusu nicel ve nitel gostergelerdeki bulgular kiimiilatif olarak
analiz edildiginde, Rusya’ya uygulanan GMA/CAATSA yaptirimlariin kismen
etki gosterdigi, devletin davranisini istenen yone dogru degistirmede islevsel
oldugu degerlendirilmektedir.

25 Rusya GMA ve CAATSA yaptinnmlariyla ilgili bireyler ve kurumlar hakkinda
ayrmtili dokiim icin ayrica bkz.: OFAC Rusya Yaptirimlari, Sanctions Explorerer,
https://sanctionsexplorer.org/search.
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Tablo-1a: Rusya / WJP/RoLI Temel Haklar Gosterge Degerleri

Temel Hak 2016 2017-18 2019 2020
Ayrimeiliga Ugramama 0.59 0.58 0.57 0.58
Yasama ve Giivenlik 0.40 0.44 0.48 0.45
Adil Yargilanma 0.34 0.37 0.38 0.36
ifade Ozgiirliigii 0.41 0.42 0.39 0.39
Inang Ozgiirliigii 0.56 0.52 0.57 0.54
Ozel Hayatin Gizliligi 0.18 0.19 0.24 0.20
Orgiitlenme Ozgiirliigii 0.42 0.45 0.41 0.41
Calisma Hakk1 0.61 0.57 0.56 0.57

Kaynak: WJP/RoLI: 2016/2017-18/2019/2020

Tablo-1b: Rusya / Gelisme - Bozulma Degisim Oranlar (%)

Temel Hak 2017-18 2019 2020
Ayrimciliga Ugramama -1.69 -1.72 1.75
Yasama ve Glivenlik 9.99 9.09 -6.24
Adil Yargilanma 8.82 2.70 -5.26
Ifade Ozgiirliigii 2.43 -7.14 0

Inang Ozgiirliigii -7.14 9.61 -5.26
Ozel Hayatin Gizliligi 5.55 26.31 -16.66
Orgiitlenme Ozgiirliigii 7.14 -8.88 0

Caligma Hakki1 -6.55 -1.75 1.78

3.3. Gin

ABD’nin Cin’e insan haklari nedeniyle uyguladigi yaptirimlar 1989
Tiananmen Meydani gosterilerine kadar dayanmakta olup, bu kapsamda 1989,
1990 ve 1991°de ii¢ ayr1 yaptirim yasasi yiirlirlige koyulmustur (CRS, 2016).
Insan haklar1 ihlalleri zaman i¢inde duruma-gére (case-by-case) politikasi ile
degerlendirilmis ve iki yasa haricindeki diger yaptirim diizenlemeleri
yiriirlikten kaldirilmistir. Bugiin GMA kapsaminda 3 bireysel; CAATSA
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kapsaminda ise 1 bireysel ve 1 kurumsal olmak iizere toplam 5 yaptirim
uygulamas yiiriirliiktedir (Sanctions Explorer, 2021).2

Ulkede siyasi baski, kitlesel sansiir ve gozetimin yaygmn ve sistematik
olarak yapildigina dair kuskuya yer birakmayacak nitelikte bulgular vardir. Cin
halki ve farkli etnisitelere mensup birey ve topluluklarin ifade o6zgiirliikleri
engellenmekte, yargi sistemi bu baski politikasi icin bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Hong Kong’da 2014 yilinda meydana gelen gosterilere internet
iizerinden destek verenler hakkinda sorusturma agilmis, bunlardan biri olan Su
Changlan, sadece sosyal medya paylasimi yaptigi i¢in 31 Mart 2017°de Foshan
Istinaf Mahkemesi tarafindan ii¢ y1l hapis cezasina ¢arptirilmistir (ABD Disisleri
Bakanligi, 2017: 21). Sincan Uygur Ozerk Bolgesi'nde yasayan Uygur
Tirklerine yonelik keyfi gozalti ve uzun tutukluluk olaylar1 dikkat cekici
boyuttadir. Sincan toplama kampinda 2017°den beri tutulan Abdiilgafir Hafiz
2020’de hayatini kaybetmistir. Yetkili makamlar Hafiz’in tiiberkiiloz ve pndmani
nedeniyle 6ldiigiinii aciklamis, ancak bu agiklama Hafiz’1n bu siire i¢inde kampta
herhangi bir yasal gerekcesi olmadan tutuldugu gercegini ortadan kaldirmamaistir
(ABD Diusisleri Bakanligi, 2020: 2).

Bir baska ornegi teskil eden Uygur gazeteci Ekber Esad’in Sincan’da
2016’da tutuklandigindan beri nerede oldugu ve saglik durumu bes yildir
bilinmemektedir. ifade dzgiirliigiiniin ve yasam hakkimin ihlali sadece Uygur
Tiirkleri ile de sinirh degildir. Wuhan’da 2020’de COVID-19 salgin1 hakkinda
saglik gorevlileriyle roportaj yaptiktan sonra bulgularini sosyal medya iizerinden
halkla paylasan gazeteciler Chen Qiushi, Li Zehua, Zhang Zhan ve Fang Bin
kaybolmustur ve 2020 sonu itibariyla nerede olduklari bilinmemektedir (ABD
Disisleri Bakanligi, 2020: 3). Komiinist Parti, 2019’da Ulusal Denetleme
Komisyonu adi altinda yeni bir giivenlik merci kurmus, bu merciye liuzhi olarak
bilinen bir tutuklama yontemi uygulamakla yetkilendirmistir. Yeni yontem
geregi, Komsiyon tarafindan gozaltina alinan kisiler alti ay boyunca higkimse ile
goristiirilmemekte, miidafi hakkini kullanamamaktadir. Cin’in eski Kamu
Giivenligi Bakan Yardimcist ve zamanin Interpol Yoneticisi Meng Hongwei,
liuzhi yonetmeligi kapsaminda gézaltina alinmig, 2020’de onii¢ y1l alt1 ay hapis
cezasina carptirilmigtir (HRW, 2019: 135).

Cin’in WJP/RoLI degerlerine ait 2017-2020 aras1 yiizdelik degisimler
incelendiginde, endeksin Temel Haklar kategorisinde yer alan sekiz hakta
bozulmalarin gelismelerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Tablo-2B’deki
sonuglar esas alindiginda, 2019°da inan¢ ozgiirliigiinde % 26.66; 2020°de ise
yasama ve giivenlik ozgiirliiginde % 24.44 oraninda major bozulma oldugu

26 Cin GMA ve CAATSA yaptirimlariyla ilgili bireyler ve kurumlar hakkinda ayrica
detayli bir dokiim i¢in bkz.: OFAC Cin Yaptirimlari, Sanctions Explorerer,
https://sanctionsexplorer.org/search.
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gozlemlenmektedir. ABD Disisleri Bakanligi ve uluslararasi hiikiimet-dist
kuruluslarin ¢caligmalarinda yer alan nitel gostergelerdeki vakalar da bu bulgulart
destekler mahiyettedir. Incelenen veriler degerlendirildigi zaman, Cin’e
uygulanan GMA/CAATSA yaptirimlarinin, {ilkenin arastirmaya esas olan
endekste yer alan Temel Haklar konusundaki davranigini degistirme amacina
ulasamadig1 sonucuna varilmaktadir.

Tablo-2a: Cin / WIP/RoLI Temel Haklar Gosterge Degerleri

Temel Hak 2016 2017-18 2019 2020
Ayrimeiliga Ugramama 0.45 0.43 0.5 0.46
Yasama ve Giivenlik 0.48 0.45 0.45 0.34
Adil Yargilanma 0.51 0.51 0.51 0.48
Ifade Ozgiirliigii 0.14 0.14 0.12 0.14
Inang Ozgiirliigii 0.30 0.30 0.22 0.18
Ozel Hayatin Gizliligi 0.22 0.22 0.30 0.23
Orgiitlenme Ozgiirliigii 0.18 0.18 0.17 0.17
Calisma Hakk1 0.30 0.27 0.32 0.31

Kaynak: WJP/RoLI: 2016/2017-18/2019/2020

Tablo-2b: Cin / Gelisme - Bozulma Degisim Oranlari (%)

Temel Hak 2017-18 2019 2020
Ayrimeiliga Ugramama -4.44 4.65 2.22
Yasama ve Giivenlik -6.25 4.65 -24.44
Adil Yargilanma 0 0 -5.88
Ifade Ozgiirliigii 0 -14.28 16.66
Inang Ozgiirliigii 0 -26.66 -18.18
Ozel Hayatin Gizliligi 0 36.36 -23.33
Orgiitlenme Ozgiirliigii 0 -5.55 0
Caligma Hakk1 -10 18.51 -3.12

3.4. iran

ABD, iran’a kars1 1979 Islam Devrimi’nden bugiine gecen siire i¢inde
insan haklarindan ulusal giivenlik gerekgelerine kadar farkli nedenlerle
ekonomik yaptirnmlar uygulamistir. Carter Yonetimi, 1979°da 12170 sayil
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Baskanlik Emri ile ABD’deki 12 milyon dolarlik iran varliklarim1 dondurmus;
Reagan Yonetimi ise, 1984’te Beyrut’ta Hizbullah tarafindan diizenlenen
saldirida 241 deniz piyadesinin Oldiiriilmesi {lizerine iilkeye ek yaptirimlar
getirmistir (Moarefy, 2016). Iran’mn devlet terdrizmini destekledigi ve kitlesel
imha silahlar1 edindigi gerekgeleriyle 1990’larda yeni yaptirimlar uygulanmas;
Birinci Bush Yonetimi, 1992 Iran-Irak Silahlarin Yayilmasini Onleme Yasasi
(Iran-lIrag Arms Non-Proliferation Act of 1992) kapsaminda; Clinton Y06netimi
ise, 12938 sayili Bagkanlik Emri gercevesinde yaptirnmlari siirdiirmiistiir
(Moarefy, 2016). 11 Eyliil sonras1 donemde ise Ikinci Bush Y&netimi 2006 iran
Ozgiirliik Destek Yasas1 (Iran Freedom Support Act of 2006); Obama Y 6netimi
ise 2010 Kapsamli iran Yaptirimlari, Sorumluluk ve Tecrit Yasasi
(Comprehensive Iran Sanctions, Accountability and Divestment Act of 2010)
kapsaminda yaptirim rejimini genisleterek siirdiirmiistiir (Moarefy, 2016).
Bugiin, GMA kapsaminda 9 birey, 18 kurum; CAATSA kapsaminda ise 1 birey,
3 kurum yaptirim altinda bulunmaktadir (Sanctions Explorerer, 2021).2

Iran, asagidaki WIP/RoLlI verilerine ve nitel gdstergelere bakildiginda, tek
tarafli ABD yaptirim rejiminin en etkisiz oldugu iilke goriiniimiindedir. GMA ve
CAATSA uygulamalarinin yiiriirliige girmesini takib eden donemde tiim
haklarda, belirli yillardaki mindr gelismeler hari¢, ciddi bozulmalara tanik
olunmustur. Orgiitlenme 6zgiirliigii, inang 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii ve dzel
hayatin gizliliginde, Tablo-3B’de goriilebilecek % 34 ile % 65 arasinda degisen
major bozulmalar gézlemlenmektedir. Ulkedeki en ciddi hak ihlali, kuskusuz,
yasam ve giivenlik hakkiyla ilgili olup, 6zellikle uyusturucu kullanimryla ilgili
idam cezalar1 devam etmektedir. Kereg’deki Recai Sar Cezaevi’'nde 2017°de 26
kisi idam edilmis, bu infazlar cogu kez ¢ocuklara bile seyrettirilmistir. Ayn1 yil
iilkedeki toplam idam sayisi resmi kaynaklara gore 70 olarak agiklanmakla
birlikte, ABD hiikiimetine sivil toplum orgiitlerinden ulagsan duyumlara gore en
az 437°dir (ABD Disisleri Bakanligi, 2017: 3). ifade dzgiirliigiinde de durum
farkli degildir. Dini liderin istifasini ve yeni bir anayasa hazirlanmasini talep eden
24 aktivist, Haziran-Agustos 2019 doneminde ‘devlet aleyhine propaganda’
suclamasiyla tutuklanmigtir. Hakim Muhammed Moghiseh’in baskanligindaki
Tahran 28. Devrim Mahkemesi, aylik Sedaye Parsi gazetesinin yazi isleri
miidiirii Mesut Kazemi’ye dini lidere saldir1 suguyla dort buguk yil hapis cezasi
vermistir (ABD Dasisleri Bakanligi, 2019: 23).

Ulkedeki kadin haklar1 savunucularinin ¢arptirildiklari cezalar ise, cezada
orantililik ilkesine agik¢a aykiridir. insan haklar1 avukat1 Nesrin Sotoudeh, 11
Mart 2020’ de basortiisii kanunlarina karsi siddet icermeyen faaliyetleri nedeniyle

27 iran GMA ve CAATSA yaptirimlaryla ilgili bireyler ve kurumlar hakkinda ayrintil
dokiim ig¢in bkz: OFAC 1Iran Yaptirimlari, Sanctions Explorerer,
https://sanctionsexplorer.org/search.
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33 yil hapis cezasina carptirilmis, temyiz silirecinden sonra cezast 12 yila
indirilmistir (HRW, 2019: 286). Kadinlarin toplumsal yasamdan diglanmalar1 ise
psiko-sosyal travmalara neden olmakta, inanca dayali baski politikalari, ¢ogu
zaman intiharlara varan dramatik sonuclar yaratabilmektedir. Seher Kodayari
isimli 29 yasindaki kadin, Tahran’da bir futbol magini izlemek i¢in stadyuma
girmeye calisirken gdzaltina alinmis, mahkeme ‘bagortiisiinii diizgiin takmamak’
ve ‘polise direnmek’ nedeniyle alt1 ay hapis cezasina hilkkmetmis; infaz tarihine
kadar saliverilen Kodayari de karari protesto icin mahkeme Oniine gelerek
kendini atese vermis ve hayatin1 kaybetmistir (HRW, 2020: 288). Ulkede farkli
inanglara mensup topluluklar iizerinde genis ¢apli ve sistematik baski ve
saldirilar da stirmekte olup, bunlardan en ¢ok etkilenen gruplardan biri Bahailik
dinine bagh azinliklardir. Bahailer keyfi tutuklama, uzun gozalt1 ve igkencelere
maruz kalmakta, igyerleri cebirle kapatilmakta, mal ve miilkeleri miisadere
edilmektedir. Bir Bahal olan Farang Amiri 2017°de iki kisi tarafindan
oldiiriilmiis, suglular yakalandiktan sonra kefaletle saliverilmistir (Amnesty
International 2017/18, 2018: 199).

[ran’a ait WJP/RoLI degerlerindeki yiizdelik degisimler incelendiginde,
Temel Haklar kapsamindaki sekiz hakta major bozulmanin oldugu
goriilmektedir. ifade ozgiirliigii 2019°da % 34.37 oraminda; orgiitlenme
Ozgiirliigh ise ayni yil % 58.62 oraninda bozulmaya ugramistir. Bu bulgu, ABD
ve uluslararas1 hiikiimet-dis1 kuruluslarin insan haklar1 raporlarindaki nitel
gosterge olarak kabul edilen olay, olgu ve anlatilarla da desteklenmektedir.
Sozkonusu bulgular 151831nda, GMA/CAATSA yaptirimlarinin, incelenen temel
insan haklarinin gelisme yoniine dogru degistirilmesinde diizeltici bir etki
yaratamadig1 anlasilmaktadir.

Tablo-3a: Iran / WJIP/RoLI Temel Haklar Gosterge Degerleri

Temel Hak 2016 2017-18 2019 2020
Ayrimeiliga Ugramama 0.38 0.38 0.45 0.44
Yagsama ve Giivenlik 0.34 0.34 0.28 0.23
Adil Yargilanma 0.47 0.47 0.45 0.40
ifade Ozgiirliigi 0.32 0.32 0.21 0.19
Inang Ozgiirliigii 0.17 0.20 0.07 0.05
Ozel Hayatin Gizliligi 0.11 0.22 0.14 0.12
Orgiitlenme Ozgiirliigii 0.30 0.29 0.12 0.12
Calisma Hakki 0.20 0.21 0.26 0.24

Kaynak: WJP/RoLlI: 2016/2017-18/2019/2020
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Tablo-3b: iran / Gelisme - Bozulma Degisim Oranlari (%)

Temel Hak 2017-18 2019 2020
Ayrimciliga Ugramama 0 18.42 -2.22
Yasama ve Giivenlik 0 -17.64 -17.85
Adil Yargilanma 0 -4.25 -11.11
ifade Ozgiirliigii 0 -34.37 -9.52
Inang Ozgiirliigii 17.64 -65 -28.57
Ozel Hayatin Gizliligi 100 -36.36 -14.28
Orgiitlenme Ozgiirliigii -3.33 -58.62 0

Calisma Hakk1 5 23.80 -7.69

Sonucg¢

Yaptirim, bir egemen devletin, bir digerinin davranmisin1 kuvvet kullanma
veya kuvvet kullanma tehdidinin disinda kalan yontemlerle degistirmesini
amacladigr edimidir. Yaptirimlarla ilgili tartismalar, Soguk Savas’in sona
ermesinden bugiine kadar gegen zaman diliminde, yasallik, mesruiyet ve etkinlik
miinazaralar kapsaminda pek ¢ok aragtirmaya konu olmustur. ABD, yaptirimlar
bir dis politika enstriimani olarak uzun erimli siyasi, ekonomik ve stratejik
amaglarma erismek icin kullanmasinin disinda, bazi iilkelerde gerceklestigi
varsayilan insan haklar ihlallerinin 6nlemek amaciyla da kullanmaktadir.
Yaptirimlar cogu zaman miistakil bir yasaya dayandirilmakta olup, bu yasalardan
GMA ve CAATSA, ilgili devletler, akademi, sivil toplum ve medya mecralarinda
kapsamli olarak tartisilmaya baglanmustir.

Bu arastirma, GMA ve CAATSA ile Rusya, Cin ve iran’daki insan
haklar1 durumu arasinda bir iliski kurmay1 ve yaptirimlarin hedef devletlerin
davranisin1 degistirmede ne derecede etkin oldugunu bulmayi amaglamistir.
Arastirmada incelenen iilkelerden Rusya’da, WIJP/RoLlI Temel Haklar
kategorisindeki hak ihlallerinin devam ettigi, buna karsin, endeks verilerinde
gorece bir gelisme oldugu gorilmiistiir. Bulgu dogrultusunda, GMA/CAATSA
yaptirimlarinin Rusya’da kismi etkinlik gosterdigi sonucuna varilmistir. Cin ve
Iran’da ise, ilgili kategorideki hak ihlallerinin devam ettigi ve arastirilan zaman
aralig1 i¢inde endeks puanlarinda major bozulma yoniinde bir degisim meydana
geldigi anlasilmistir. Veriler 1518inda, GMA/CAATSA diizenlemelerine
istinaden uygulamaya koyulan yaptirimlarin hedef devletlerin davranigini
degistirmede etkin olamadig1 degerlendirilmistir. Ote yandan, gelismelerin ve
bozulmalarm, yaptirnmlar disinda farkli nedenleri olabilecegi i¢in, incelenen
devletlerdeki insan haklar1 ihlalleri ile yaptirnmlar arasinda pozitif veya negatif
korelasyon kurmanin zor olacagi agiktir. Devletlerin i¢/dis siyasi motivasyonlart,
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i¢ hukuk uygulamalari, giivenlik politikalari, sosyal doniisiimleri, ve ekonomik
stirecleri, insan haklarinda olumlu veya olumsuz yonde goriillen degisimlere
neden olabilecek faktorlerdir.

Yaptirim, tarih boyunca — en azindan teorik anlamda — mesruiyeti ve
etkinligi sorgulanan bir uygulama olagelmistir. Arastirmanin sonuglar1 da bu
varsayimi destekler mahiyetteddir. Bununla birlikte, bu varsayim ve bulgulardan
hareket ederek, 6zellikle insan haklar ihlalinde bulunan devletlere uygulanan
yaptirimlara karsi radikal bir muhalif tutum icine girmek de gercekei bir yaklagim
olmayacaktir. Neticede, yaptirimlarin uygulamaya koyulmamasi halinde hak
ihlali goriilen iilkelerde insan haklariin hangi yone evrilecegini 6ngorebilmek
olas1 degildir. Siyasi karar vericilerin, akademinin, sivil toplumun ve ilgili diger
kisi ve kurumlarin yapmast gereken, GMA ve CAATSA yaptirimlart gibi
uygulamalarin nasil daha etkin hale getirilebilecegine yonelik arastirmalara
devam etmek ve bunlar ‘akilli yaptirim’ gibi yaratici rejimlerle desteklemektir.
Ayrica, yeni yaptirim modellerinin politik ve ekonomik hedefler kapsaminda
kullanilmasini engellemeye yonelik reformist bir yaklasimin da, ilkesel ve
etkinlik agisindan, yaptinm rejiminin itibar ve giivenirligine 6nemli katki
saglamasi muhtemeldir.
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