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OZET

Egitim Bilimleri aragtirmacilarinin ve 6gretmenlerin aragtirma i¢in hazirla-
diklart; anket, biligsel, duyussal ve devinissel 6lgekler (yetenek, tutum, ilgi) vb. ile
smav i¢in hazirlanan 6lgme araglarinin belli bir 6zellige yonelik birden fazla 6lgiim
sonuglart arasinda tutarlilik gdsterip, gostermedigini belirleyebilmek igin giivenirlik
ozellikleri tartigilmigtir. Ayrica Egitim Bilimlerinde kullanilan 6lgme araglarimin,
tasarlanan dl¢iimlere ulagma derecesinde; uygunluk, anlamlilik ve faydalilik 6zellik-
lerine bakilarak 6lgme aracinin gegerlik faktorleri bu ¢alismada tartigilmistir. Egitim
Fakiiltelerinin yeniden yapilanma siirecinde alandan egitim arastirmalarina yonelen
calismalara bir bakis a¢is1 getirmesi i¢in diizenlenmistir.
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ABSTRACT

Educational researchers and teachers discuss the reliability characteristics,
who are preparing survey, cognitive scales, emotional scales and psicomotor scales
(attitude, capabilitiy interest) etc. And the consistent of the measurement results and
the consider validity. in the exams in addition, it was carried out the usage
measurement tools in the educational science in terms of the achievement
(presenting) the designed measurement and the validity factors of the measurement
tools considering appropriate, apprehension and usage properties. The study
contributes from the pure science to the educational science in Educatioanl Faculties
in Turkey.
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GIRIS

Egitimde, davranis goriilmedikge, duyulmadik¢a, duyu organlari ve-
ya benzeri araglar vasitasiyla ortaya konulmadik¢a 6grenmenin gergeklesip
gerceklesmedigi kestirilemez. Tolman’a gore davranig, organizma ile gevresi
arasindaki iligkiler sistemini yeniden diizenleyen tepkilerdir (Uysal, 1976. s.
24). Bireyin sahip oldugu her davranis bireyin iliskiler sistemini yeniden
diizenlemeyebilir. Hatta bazi durumlarda bireyin davraniglari, sistemi diizen-
lemekten ¢ok, kendisi sistemin gerektigi davraniglara uyum saglamak igin bir
takim davraniglarda bulunabilir. Skinner’in “bilimsel arastirmalarda, gozle-
nip, Olgiilemeyen ara degiskenlerin, sonug lizerindeki kismi etkisi kabul e-
dilmekle birlikte; asil olan Olciilemeyen degiskenlerin (faktorlerin) islevsel
(bilimsel) ¢oziimlemede yeri yoktur.” ifadesi davraniglarin 6l¢iilmesinin bi-
limsel yonden 6nemini ortaya koymaktadir (Beydogan, 2003. s.144).

Insan  davramglarmin  &zellikle  egitim  sahasinda  lgiip-
degerlendirmek igin Ol¢me araglarinin, istenilen ya da sorgulanan
problematige neden olabilecek degiskenlerin kontrol altina alinabilmesini
miimkiin kilabiliyor mu? Olgme aracinmn belli bir 6zellige yénelik birden
fazla 6l¢lim sonuclar arasinda tutarlilik gdstermesi ve 6lgme araglarinin neyi
ne derece Olctiigiiniin ortaya konmasi; 6lgme aracinin giivenirlik ve gegerlik
derecesini gosterir (Fraenkel, 1993. s.146). Egitim ortaminda kullanilan
6lgme araglarinin gilivenirligine ve gegerligine iliskin iddialarin temelinde de
“bireyin niteliklerinin 6l¢iimiinde, bireyin niteliklerinin kisa siirede énemli
degisiklikler gdstermeyecegi varsayim yatar (Ozgiiven, 1994, 5.87).

Bu savlardan hareketle Egitim Bilimlerinde arastirma yapanlar icin
kullandiklar1 6lgeklerin amaca hizmet edip etmedigi ve vargiya ulasirken
yasananlarla, bulunanlarin 6rtiisme sorunsali bu calismada tartigilmaya cali-
stlmistir,

Gegerlikte Kritik incelemeye Duyulan Gereksinim

Testlerin gecerlikleri dlgtiikleri degiskenlerin 6zelliklerine gore fark-
lilik gostermektedir. Ornegin; zihinsel becerileri dlgen testler bu degiskenle-
re gore gecerligi yiiksek olabilir ancak endiistri ¢alisanlarinin mekanik bece-
rilerini 6l¢gmede uygun olmayabilir. Hicbir test biitiin istenen nitelikleri i¢eri-
sinde saglayamaz. Testlerin gegerligini artirict en dnemli etmenlerden biri
yap1 gecerligidir ve bunu saglamak i¢in gerekirse testin gegerligine iliskin
diger niteliklerden vazgecilebilir (Cronbach, 1990, s. 145).

Gegerlik; bir testin puanlarindan ¢ikartilan yorumlarin saglamligimi
arastirma isidir. Bu puan ger¢ekten 6lgmek istedigi degiskeni 6l¢tiiglinii gos-
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teriyor mu? Yapilan yorumun saglamligini ve iliskisini incelemektir. Olgmek
istedigini Ol¢iip 6lgmedigini arastirma igidir. Bir testin sohretli yada iinli
olmasi onun degerli oldugunu goéstermez. Yeni testler gelistirilmis ve testle-
rin yeni kullanimlar1 kesfedilmistir. Bazi testler uygulamadan kaldirilmigtir.
Modern test gelistirme genellikle kendini kritize (elestirme) ile ilgilidir. Boy-
lece testin niteligi ve test bilgisi geligir. Buna ragmen bazi kétii testler halen
uygulamada mevcuttur. Ornegin 1970’lerde askeri servisler iilke ¢apindaki
milyonlarca 6grenciye mesleki tutum testleri uygulamislardir. Test puanlari-
nin dgrencilerin kabiliyetlerini belirlemede ve onlara rehberlik hizmetleri
vermede yardimci oldugu diisiiniilmiistiir. 1977’lere gelindiginde bu testler
uzmanlarca inceleme altina alinmig ve kot bir sekilde yapilandirildig:
anlasilmistir. Test puanlarina gore yapilan mesleki dnerilerin uygun olmadigi
tespit edilmigtir. Ancak buna ragmen testler degistirilmeden 10 yil siiresince
kullanilmigtir (Cronbach, 1990; s. 146).

Bilgi Kaynaklar ve Kritizm

Testlerin baz1 siirliliklart bir gercegi yansitmaktadir ki bu higbir
testin her seyi yapamayacagidir. Fakat bazi testler kullanicilarin veya gelisti-
ricilerin kendilerini elestirmedeki yetersizligini yansitir. Yayimlanmis bir¢ok
teste iliskin bu testlerin degerlendirilmesinde temel olabilecek detayli bilgi-
ler vardir. Testlerin degerlendirilmesinde kilavuzlar ve teknik kitaplar temel
bilgi kaynaklaridir. Testlerin kalite kontroliiniin sorgulanmasinda kullanil-
makta olup bilgiler ilgili herkese agiktir. Testlerin yapilandirilmasi ve rapor-
lastirtlmast O.K. Bunos’un 1934’lerde testleri kritik incelemesiyle (elestir-
mesiyle) gelisme kaydetmistir. 194178 yillar1 aras1 yaptig1 yillik yaymlarda
Ingilizce konusan iilkelerdeki hemen biitiin testler elestirilmistir ve her bir
test iki veya daha fazla uzman tarafindan incelenerek oneriler gelistirilmistir.

Ayrica Ingiltere’de  MMY (The Night Mental Measurement
Yearbook), Amerika’da Test Corporation tarafindan sunulan test kritikleri bu
alandaki kaynaklardir. Yine Journal of Psychoeducational Assessment,
Measurement of Evulation in Counseling and Developmant ve diger dergiler
test inceleme konusundaki bilgi kaynaklaridir (Cronbach, 1990, s. 147).
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Test Standartlar:

Gegerligi saglamada uygun tekniklerin secilmesi igin test kullanicila-
rin sorumluluklart soyle ifade edilmistir (Valois, 2000, s. 287).

Test kullanicilari; Oncelikle testin amaci ve teste tabi tutulacak evren
ve Ormeklem belirlenmelidir. Daha sonra bu evrene uygun test secilmelidir.
Giivenilir bilgi kaynaklar testler tarafindan saglanan bilgiyi kuvvetlendir-
mek i¢in arastirilmalidir. Test gelistiriciler tarafindan saglanan materyaller
okunmal1 ve belirsiz veya eksik sdylenen bilgi i¢in testleri kullanmaktan sa-
kinilmalidir. Testin ne zaman ve nasil gelistirildigi belirlenmelidir. Test i¢in
yapilan bagimsiz degerlendirmeler ve olasi alternatif 6lgme araglar incelen-
melidir. Test gelistiricilerin hipotezlerini destekleyecek gerekli deliller a-
ranmalidir. Testi segmeden 6nce Ornek setler (asamalar), soru ornekleri, yo-
nergeler, cevap kagitlari, kilavuzlar ve puan raporlart incelenmelidir. Test
igerigi ve norm grup/gruplari veya kontrol grup/gruplarimin hedeflenen amag
icin uygun olup olmadiklari ortaya ¢ikarilmalidir. Testler secilip kullanildik-
tan sonra puanlar dogru sekilde yorumlanmalidir.

1. GECERLILIK
1-1. Gegerligi Sorgulama Metotlari

Gegerlik, yapilan yorumlarin saglamligini ve iligkisini incelemektir.
Bir test miikemmel bir sekilde hazirlanmig olabilir. Ancak yanlis yorumlan-
diginda fayda saglamayacaktir. Kullanicilarin su iki soruya mutlaka cevap
vermeleri gerekmektedir; "Verilecek karar igin bu test ne kadar gegerlidir"
veya "benim yaptigim ¢esitli yorumlar ne kadar gegerlidir?" Bu nedenle ge-
cerlik yorumlarin saglamligini sorgulama isi ¢ok dnemlidir. Gegerlikte sor-
gulama tiiriinii gosteren li¢ anahtar kavram mevcuttur. Bunlar; 6l¢iite yonelik
(criterion-oriented), kapsam ve yap1 gegerligidir. Test standartlar1 yaklagik
otuz bes yildan beri bu ii¢ kavram etrafinda organize edilmistir.

Olgiitiin énemi (Criterion emphasis): Oregin deniz kuvvetleri, ge-
micilere gemi motorlari ile ilgili bir kursa génderecektir ve kursta kimin ba-
saril1 olacagini aragtiracaktir. Personel psikologlari gemicilerin aldiklari test
puanlarin1 dlgiitlerle kargilagtirarak basariy1 belirlemeye calisirlar. Burada
s0z konusu olan alinan test puanlarimin 6lgiitlerle karsilagtirilmasi ve yorum-
lanmasidir.

Kapsamin 6nemi (Content emphasis): Ornegin Amerika'da bir bol-
gedeki okullar lise son sinif dgrencilerinin Amerikan yonetimini ne dl¢iide
anladiklarimi test etmek istiyorlar. Burada test kapsaminda bolge yonetimin-
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deki gorevlilerin test kapsami icine alinmasi dnemlidir. Test hazirlayicilar
maddeleri iligkili, agik ve saglam hazirlamali, maddeler s6z konusu kapsama
esit onem verecek sekilde dagitilmalidir.

Yapinin énemi (Construct emphasis): Ornegin icine kapaniklik pu-
anlarinin davranig ve hisleri tanimladig1 iddia edilmektedir. Tanimlamanin
dogrulugunu degerlendirmek i¢in, bizim oncelikle i¢ine kapanikligin asil
anlamini anlamamiz gerekmektedir. Yorumlayicinin teorisine gore igine ka-
paniklar bu ya da su durumda nasil hareket ederler? Hangi uyaricilara cevap
verirler? Duygusal streslerini nasil gosterirler? Bu tiir sorularla anlam ¢ika-
rildiktan sonra biz testten yliksek puan alan bir kisinin teorideki gibi davran-
digin1 sdyleyebiliriz. Bu yap1 gegerligidir. (Cronbach, 1990, s.151-152)

1-2. Olgiit yonelimli sorgulama

Olgiit merkezli yorumlama, puanlar baska degiskenlere gore ifade
etmeye dayanir. Ifadeler, eger ikinci degisken gdzlenirse ne olmasi beklenir
gibi tahminlerdir. Bu beklentiler dnceki tecriibeleri takip ederler. Ornegin
testten 25 puan alan bir kisinin bu puani i¢in uygun bir tahmin daha dnce
ayn1 puani alan benzer kisilerin tecriibelerinden ¢ikartilir.

Kriter merkezli yorumlama puanlarin bagka oOlgiitlerle karsilastirilmasina
dayanir. Ornegin bir tutum dlgegi uygulanmis olsun. Elde edilen puanlar
daha 6nceden uygulanmig ve yorumlanmis tutum puanlariyla karsilastirilarak
ifade edilebilir. Bu puanlarin yorumlanmasinda geg¢mis tecriibelerden yola
cikilarak arastirmacilara, danigmanlara yardimei olmak amaciyla gesitli tab-
lolar ve grafikler hazirlanmistir. (Valois vd, 2000, s. 281-294).

1-3. Kapsam iliskili sorgulama

Icerigin incelenmesi 6zellikle yeterlilik sertifikasina yonelik testler
veya egitim veya terapotik servisler tarafindan kullanilan testler agisindan
onemlidir. Bu tiir hizmet servisleri kisilerde belirli bir yeterlilik gelistirmeye,
belirli tutumlart olusturmaya veya insanlar belirli bir sekilde davranmaya
yoneltmeye calisirlar. Uygulanacak bir final testi baska 6zelliklerden ziyade
gergeklestirilmeye galisilan bu tiir 6zellikleri 6lgmeye yonelik olmalidir. Do-
lay1styla testin maddeleri kapsam dogrultusunda hazirlanmalidir. Ornegin bir
meslege yonelik yeterlilikleri 6lgmek amaciyla hazirlanan bir testte kapsam
gecerligine karar vermek igin, arastirmaci test igerigini, meslek yeterlilikleri
ile karsilagtirmalidir. Burada bazi eksiklikler olabilecektir. Ancak bu eksik-
liklerin testin amacini ne olgiide etkileyecegine dikkat edilmelidir. Uygun
alanlarin se¢ilmesi ve bu alanlar lizerinde anlagsmanin saglanmasi 6l¢iit yone-
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limli sorgulamada oldugu gibi kapsam gecerliginde de 6nemlidir (Cronbach.
1990; 5.157).

1-4. Yap1 Gecerligi: Puanlarin Aciklanmasi ve Onlarin iliskileri

Test gelistiriciler ve test kullanicilar siirekli testlerde nigin bazi in-
sanlarin puanlarinin yiiksek, bazilarinin az oldugunu ve test performanslari-
nin giinliik davranisin karsiligi oldugunu veya olmadigini anlamaya calisir-
lar. Bu nedenle s6z konusu bu durumlari agiklamaya ydnelik pratik sonugla-
ra gidilir; yeni testler gelistirilir, kullanilan yollarda degisiklikler yapilir, 68-
retim programlar1 veya mesleki gereklilikler yeniden diizenlenir.

Test diizenleyiciler elde edilen cevaplari yorumlamada 6lgiit tablolar1 ve test
icerigine yonelirler. Her test ima ettigi niteligi veya kavrami 6lgmede az da
olsa eksiklige sahiptir. Bu eksikliklerin belirlenmesi agiklama siirecinin bir
pargasidir. Test puanlarinin agiklanmasi bilimsel bir sorgulamadir. Bunun
icin delillerin toplanmasi, delillere yonelik kritik incelemelerin gbzden geci-
rilmesi gereklidir. Benzer olaylar, objeler, durumlar veya kisiler dikkate a-
linmalidir (Valois. 2000; s. 281-294).

1-5. Gegerlik ve Kriter

Yordama gegerliginin en zor kismi uygun odlgiit verilerinin saglan-
masidir. Ornegin ilk 6 aylik yapilan satislarin satis basarisii yansittigini
varsaydigimizda eger 6 aylik kayitlar gergekten 6 aylik satis basarisini
yansitmazsa kullanilan test uygun bir test olmaz. Buradaki onerilen zayifli-
gina bakalim. "Satig miktar1" basariya karar vermede uygun bir temel gibi
goriinse de bazi saticilarin digerlerinden daha istekli oldugu da ihmal edil-
memelidir. Bu durumun kontrol etme yontemi olarak; saticilarin ortalama
satis miktar ile 6l¢iimdeki satig kayitlariyla karsilastirarak kontrol edebile-
cegimizi varsayariz. Ancak yine bagka degiskenler burada etkili olabilir. Bir
bolgedeki kotii tirinler o yili bagar i¢in olumsuz etkileyebilecektir. (Francis.
2000; s.149-159).

1-6. Korelasyon ve regresyon katsayillarimin anlam

Korelasyon ve regresyon katsayisi iki degiskenin ne kadar Ortiistii-
glinli yansitir. Test puanlarinin dlgiitle olan korelasyonu gecerlik katsayisi-
dir. Iki degisken (Rxy) arasindaki iliski (6rtiisme) yiiksek olmasi bu iki de-
gisken arasindaki sebep sonug iliskisini géstermez. Bu ortiisme farkli degis-
kenlere bagl olabilir. Ornegin, "kelime bilgisi puanlar ile okuma becerisi
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puanlari arasinda iliski vardir." lyi kelime bilgisi kolay okumay1 saglar mi1?
Kolay okuma iyi kelime bilgisinin gostergesi midir? Bu sorulara verilebile-
cek genel cevap evet olacaktir. Ancak hem okuma becerisi hem de kelime
bilgisi iistiin zihinsel fonksiyonlarin da sonucudur. Dolayisiyla yorumlama
yapilirken bu tiir faktorlerde dikkate alinmalidir. Sosyal durumlarda gegerlik
katsayisinin. .60’ iizerinde ¢ikmasi alisiimamig bir durumdur. Ciinkii sos-
yal durumlar ve buna baglh olarak da insanlar siirekli degigsmekte ve en iyi
yordamalar bile yanlig olabilmektedir. "En iyi gecerlik katsayist nedir?" so-
rusunun cevabl "Ne kadar alabilirsen o kadar" olacaktir (Attoum ve
Khasawneh. 1999; s.3-54).

1-7. Test iceriginin Kontrol Edilmesi

Igerigin secilmesi: Icerigin gecerligi "ki onun amaca uygunlugunu
gosterir" test dikkatlice planlandig1 zaman iyilestirilebilir. Igerigin gecerligi
testin neyi dlgmeye niyetlendigine bagldir. Ideal olarak test gelistiriciler
Olciim alanlarini uygun olarak tanimlarlar ve bunu test igerisinde iyi temsil
etmeye calisirlar. Icerik gecerligi okul smavlarinin saglamhigina karar ver-
mede Onemli rol oynar. Burada testler ogretilecek hedefleri kapsamalidir.
Karar vericiler test iceriginde neyin dnemli olduguna iligkin farkli diislince-
lere sahip olabilirler. Ogretmenler test igerigini belirlerken dgretim siirecinde
ne dgrettiklerinin gercevesini ¢izmeye calisirlar. Test icerigini sinirlamada en
ideal olan, O6grencilerine gercekten ne 6gretmek istedigi ile paralel olmalidir
(buna 6gretim gecerligi ad1 da verilir). Bu durum 6zellikle mezuniyete yone-
lik testler i¢in gegerlidir. Bazen 6gretim gecerligi ile kapsam (icerik) gecerli-
gi ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Testte, igerigi temsil ederken bunu en iyi,
alanlarin alt boliimlerinin haritasini ¢izerek ve her bir alt boliim i¢in istenilen
sayida maddelerin tespit edilmesiyle saglayabiliriz (Cronbach, 1990; s. 170-
172).

Ornek: Belirtke tablosu asagidaki sekilde olusturulur. * isaretliler
onem verdigimiz alanlara isaret etmektedir. Test maddeleri olusturulurken
bu alanlar dikkate alinarak testteki madde sayilarinin agirliklar1 buna gore
belirlenir.
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Hedefler |icerik

Bu teknik igerigin dengeli bir sekilde temsil edilmesini saglayan, i-
cerikte bazi noktalara agir1 onem vermemizi engelleyen bir tekniktir.

Icerik gegerligi, dl¢iilmek istenen degiskenlerin testte gercekten tem-
sil edilip edilmedigine karar vermemizi kolaylagtirir.

Burada karar verirken iki noktaya dikkat edilmelidir: Birinci Test
maddeleri herhangi bir konuyu ¢cok mu vurgulamaktadir? ikinci Test 8lgiil-
mek istenen 6zelligin disinda olan ve sonucu etkileyebilecek maddeleri i-
cermekte midir? Ogretmenlere ve test gelistiricilere 6zellikle basar1 testleri
gelistirmede icerik se¢gme konusunda yardimci olabilecek kontrol listesi asa-
gidaki gibidir. Ayrica maddelerin test gegerliginin saglanmasinda yardimci
olabilecek kontrol listesidir.

Coktan Segmeli Basar1 Testleri Gelistirmede Kullanilabilecek Kont-
rol Listesi Test maddeleri hedef ve hedef davraniglarla uygunluk géstermek-
te midir? Celdiriciler materyalden ilgisiz midir? Test madde kokleri ve sege-
nekleri anlagilir ve teste uygun mu? Madde kokleri tek bir problemi mi yan-
sitmaktadir? Negatif sorularin alt1 ¢izilmis midir? Gramer kurallarina uygun
mudur? Tek bir dogru var midir ve cevap agik midir? Testteki diger madde-
lerle bu maddenin cevabi olabilecek ifadeler var midir?

Cevap secgeneklerinin uzunluklart esit midir? Hig, tamami, genellik-
le, hepsi gibi sozciikler ipucu olabileceginden kullanmaktan kaginilmig mi-
dir? (Albatsh ve Abderhanan. 1990; 5.92-136).

1-8. Yap1 Gegerligi

Igﬂeriéin analiz edilmesi, 6l¢iilmek istenilen seyi 6l¢mek icin garanti
degildir. Ornegin "diismanlik davranis1” ile ilgili bir test gelistirilsin ve testin
igerigi de dikkate alinarak agresif davraniglarin diismanligin gdstergesi oldu-
gu kabul edilsin. Ancak burada bazilar1 bu gostergeyi kabul ederken 6zellik-
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le klinisyenler bunu kabul etmezler. Ciinkii onlara gore stres altindaki insan-
lar da agresif davranislar gosterebilirler ancak bu diismanligin bir gostergesi
degildir. Bu 6rnekte icerik uygun olmakla birlikte yapinin uygunlugu konu-
sunda goriis ayrilig1 vardir. Yapi gecerligi stireci, bilimsel kavramlar ve bun-
larm dl¢iimlerine benzer. Ornegin bir kiitle dlgiilmek istendiginde kiitlenin
ne oldugu ile ilgili bir kuramsal yap1 vardir. Siz de bu kuramsal yapiya uy-
gun olarak 6l¢iim gergeklestirirsiniz. Kiitlenin ne oldugu ile ilgili kuramsal
yapt degistigi zaman sizin Ol¢limiiniiz (6lgme araciniz) de degisecektir.
Freud, bir insanda diismanca davranislarin olmamasi demek o insanda diis-
manlik duygularmin olmadig1 anlamina gelmedigini ispatlamistir. O halde
diismanca davranislar1 yada agresif davranislar1 6lgmekle bir kisinin diig-
manlik duygularina sahip olup olmadigina karar veremeyiz. Yap1 gecerligine
iligkin bir karmasa da baglangi¢ noktasmin belirlenmesine iligkin bilgidir.
Psikologlar zekay1 tanimlamadan zekay1 nasil dlgebilirler. Bilindigi gibi Ze-
kay1 6lgme ¢aligmalarindan sonra zeka tanimlari bu 6lgme isine uygun olarak
yapilmaya ¢aligilmigtir. Daha sonra bu zeka testleriyle zencilerin beyazlar-
dan daha az zeki oldugu yorumu yapilmigtir. Oysa fen bilimcileri 6ncelikle
uranyumu tanimlamiglar. U235 ve U238 arasindaki farklari ortaya koyduk-
tan sonra U235 ve U238 arasindaki farklar 6lgmeye yonelik testler gelistir-
miglerdir. Yap1 gecerliginde, test puanlarina dayali yorumlama ve Oneri ge-
tirme ikna edici savunmay1 gerektirir. Ornegin bir tez jiirisinde tezini savu-
nan aragtirmaci Ol¢iimler sonunda elde ettigi puanlar1 yorumlarken ve oneri-
ler getirirken, Olgmek istedigi seyi drnegin zekay1 dlgtiigiinii ileri siirer. Bu-
nu yaparken zekanm tanimi budur, zekaya etki eden faktdrler bunlardir ve
benim 6lgegim de bu tanima ve etkileyen faktorlere uygun olarak hazirlan-
mustir. Oyleyse elde ettigim dlgiimler dogrudur ve bu anlama gelir seklinde
bir savunma yapar ve ikna etmeye calisir. Ornegin hazirlanan zeka testinin
gegerli olduguna bir kurumdaki bazi iiyeler ikna edilirken, bu konudaki ye-
terligi daha fazla olan bazilar1 da ikna edilemeyebilir. Gegerlikte 6nemli olan
bu kurumdaki kisilerin ¢ogunluk goriisiiniin alinarak yapi gecerligi konu-
sunda bir karara varabilmektir. Bu climlede bahsedilen durum yap1 gegerli-
ginin saglanmasi ¢alismalarinda kullanilan tekniklerden "uzman kanisina
basvurma" teknigi vurgulanmaktadir. Bir testi kullanabilmek i¢in (CN; eger
o testi siz gelistirmemisseniz) o testi gelistiren uzmanin testi gelistirmedeki
amacini ¢ok iyi bilmeniz gerekir. Ayrica testi gelistirenin o alandaki fikirle-
rini de iyi bilmek gerekir. Fikir uygunlugu i¢inde misiniz? Bunlarin yapil-
masi alternatif yorumlarin yapilmasina katki saglar (Cronbach, 1990; s. 183).
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1-9. Yordama Gegerligi

Yordama "istatistiksel teknikler kullanilarak bilinenlerden yararlani-
larak bilinmeyen durumlar hakkinda yapilan gelecege yonelik tahminlerde
bulunma islemidir" (Arict; 1972; s. 146). Testler gogu kere bireylerin ilerde-
ki davramslarinin 6nceden kestirilmesi amaciyla gelistirilirler. Ornegin, lise
Ogrencilerinin okuma testi puanlar1 onlarin gelecekteki okuma puanlarim
tahminde kullanilabilir. Eger belirtilen testin puanlar1 lise 6grencilerinin ge-
lecekteki bagar1 puanlarini kestirmede kullanilabiliyorsa okuma testi puanla-
rinin yordama gegerligi var demektir. Bir testin yordama gegerligi, o testten
elde edilen yordayici puan ile dl¢iilmek istenen 6zellikleri 6l¢tiigii bilinen bir
oOlgiit arasindaki korelasyonun hesaplamasiyla elde edilir. Test puanlarina
yordayici, bagar1 dlgiilerine dlciit ve bu iki puan kiimesi arasindaki korelas-
yona da yordama giicli ya da gecerlik katsayisi denir. Yordama gegerligi test
puanlarmin, dlgiitii yordamadaki isabet derecesini anlatir (Oncii. 1995; 5.73).

1-10. Benzer Olgekler-Uyum Gecerligi

Gegerligi daha onceden belirlenen test ile ayni degiskenleri olgtiigii
ileri siiriilen ve yeni hazirlanan test arasindaki korelasyon yeni testin uyum
ya da benzer 6lcekler gecerligidir. Bu gecerlik tiirlinde, 6lgiit elde edebilmek
i¢in, yordama gegerliginde oldugu gibi uzunca bir siire beklemeye gerek
yoktur(Oncii. 1995; 5.76-77).

1-11. Gériiniis Gecerligi

Olgme aracinin neyi 6lctiigiinii degil de neyi dlger goriindiigiinii be-
lirtmektedir. Bir testin goriiniis gegerligine sahip olmasi igin dlgmek istedigi
ozelligi olciliyor goriinmesi gerekir. Ancak, bir testin gecerligini bazi durum-
larda yiikseltmek, baz1 durumlarda ise gizlemek gerekir. Ornegin ticaret a-
maciyla gelistirilen testlerin goriiniis gecerligi yiikseltilirken, kisilik testleri-
nin goriiniis gecerlikleri gizlenmektedir. Ciinkii kigiler boyle testlere dogru
cevap vermekten kacinabilir(Oncii. 1995; 5.73).

2. GUVENIRLIK

Giivenirlik ¢caligmalarinin odak noktasi sudur: Eger kisi iki defa teste
tabi tutulursa iki testten aldigi puanlar birbiriyle tutarli midir? Birbirine ne
kadar yakindir? Bu boliimde deginecegimiz noktalar gdzlenen puan, gercek
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puan, hata, 6lgmenin standart hatasi ve giivenirlik katsayisidir (Cronbach.
1990; 5.191).

2-1. Ol¢me Hatalar

Mike ii¢ dakikalik bir kelime ¢aligmasinda 162 kelime veya diger bir
ifadeyle dakikada 54 kelime yazmistir. Bu puan Mike'in becerisini ne 6l¢iide
yansitmaktadir? Varsayalim ki 6gretmen dakikada 50 kelime yazilmasii
yeterli kabul etmistir. Mike bu diizeyin gercekten lizerinde midir? Mike ge-
cen hafta dakikada 45 kelime yazmistir. Mike'in bugiin ki puani olan 54, o-
nun kendisini gelistirdiginin gostergesi midir? Veya degisim dalgalanmasi
midir? Iki 6lgiim arasindaki uyumsuzlugun bir¢ok nedeni olabilir. Bir hare-
ketten digerine, "dikkat ve caba" degisebilir. Ozellikle uzun periyotlarda pu-
an degismesi, fiziksel biiylime, 6grenme veya saglik ve kisilikteki degisim-
lerden kaynaklanabilir. Yine ikinci 6l¢limde daha agik sorularin kullanilmasi
diger bir faktor olabilir. Kisi birinci testte sorulart kolay bulabilir, ikinci test-
te farkli bulabilir. Bu iki 6l¢iim arasindaki puan farklarin1 yorumlayabilmek
icin iki konuya dikkat edilmelidir: 1. Gergek puan teorisi 2. Genellenebilirlik
teorisi (Brosnan ve Lee. 1998, s. 559-577).

2-2. Gerg¢ek Puan Teorisi (True Score Theory)

Test teorisinde hata kavrami istenmeyen degiskene isaret eder. Ol-
¢lim hatalar giderilene kadar siirdiiriilmeli ve boylece gergek puan elde edil-
melidir. Ancak davranig 6rnegi sinirli oldugu igin gdzlenen puan gergek pu-
andan farklilik gosterir. Buradaki farklilik 6lgme hatasidir. Geleneksel olarak
hatalarin varligi gézlenen puanin ger¢ek puandan diisiik olmasina sebeptir.
Ornegin bir kosucunun yarislara hazirlandigi ve farkli zamanlarda bir mesa-
feyi, 23.7, 24.0, 24.2,... 25.1, 25.2 saniyelerde kosmus olsun. Bu &lgiimlerin
ortalamasi 24.7'dir. Kosucunun gercek 6l¢lim puani 24.7'dir. Kosucu bu pu-
ana, daha once 23.7 saniyede kostugu olgiimii gostererek itiraz edebilir. Bu
durumda kosucuya 23.7 ve 25.2 saniyede kostugu durumlara bir ¢ok fakto-
riin etkisinin olabilecegi ve 23.7 saniyede tekrar kogmasinin belki de hig
miimkiin olamayacagini sdyleriz. Kosucuya gergek puaninin 24.7 oldugunu
sOyleriz. Bunu gergek puan teorisine gore sOyleriz. Standart hata: Ayni obje
veya olay lizerindeki bir dizi 6l¢iimiin standart sapmasi onun Ol¢iimdeki
standart hatasidir. (C.N. Ciinkii 6l¢iimde hata, bir standart sapma kadar ola-
bilir.) Ol¢iimiin standart hatasinin biiyiik olmasi dl¢iimiin uygunlugunun az
oldugunu gosterir. Olgiimiin standart hatasinin  karesi 6lgiimiin  hata
varyansini verir. Bu tiir hesaplamalarda sabit hata ihmal edilir. Ciinkii sabit
hata her defasinda var olan bir hatadir ve degismemektedir. Karsilagtirma
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yaparken bu hatanin varligi karsilagtirmamizi etkilemez. Ciinkii karsilastir-
digimiz puanda da ayni hata ayn1 derecede bulunmaktadir. Gergek puan teo-
risine gore bir 6l¢limiin standart hatasinin bulunmasi giiven araligiin belir-
lenmesi ve gercek puanin ortaya konulmasi agisindan énemlidir. Ornegin bir
Ol¢iimde kisinin puani 63 ve Ol¢limiin standart hatasi da 3.5 olsun. Gergek
puan teorisine gore bu kiginin gercek puani 59.5 ile 66.5 arasinda yer alacak-
tir (Cronbach, 1990, s. 192—-195).

Giuvenirlik katsayisi: Varyans, standart sapmanin karesidir. Sabit ha-
ta ihmal edildiginde hata ortalamasi sifir oldugu igin su formiil kullanilir.

Gergek puan varyansi = gozlenen puan varyansi - hata varyansi.

Gergek puan varyansimi tahmin etmek igin bir grup kisinin gézlenen
puan varyansi bulunur ve hata varyansi ¢ikartilir.

Giuvenirlik katsayisi(ryx) = ger¢ek puan varyansi / gozlenen puan
varyanst

Giivenirlik katsayis1 iki 6lgiim arasindaki korelasyonu gosterir. Ol-
¢limler hata icermedigi zaman korelasyon 1'e ulasir. .50 katsayisi hatanin
¢ok olduguna isaret eder. Her iki 6lgiimde de hatanin ¢ok olmasi demek ki
bu hata iki standart hata kadar olabilir ve bu da .50'ye isaret eder. Bu katsay1
ile 6l¢timiin standart hatasi arasindaki iligski 6l¢limiin standart hatasinin kare-
si (hata varyansi)= gdzlenen puan varyanst x (I-ry,) ile gosterilir. Olgiimiin
standart hatasi genellikle eger test bir grup i¢in ¢ok kolay veya zor degilse
bir gruptan digerine degigsmez fakat gruplarin farkli varyansi olur. Bu neden-
le giivenirlik katsayis1 gruplar arasinda degisir. Bu gercek 6l¢iimiin standart
hatasini katsayidan daha énemli kilar (Valois vd. 2000, s.288).

2-3. Genellenebilirlik Teorisi

Genellenebilirlik teorisi hata kaynaklar1 arasinda ayristirilabilir. Yani
hata kaynaklarmni incelerken genellenebilirlik teorisini gorebiliriz. Ornegin,
bir kiginin yazi yazma becerisini 6lgmek istedigimizde ona Mayis ayimnin
3.,5.,7.,12.,23..30. giinlerinde baz1 6l¢iimler yapariz ve bu kisinin aldigi pu-
anlarmin ortalamasinin o kisinin ortalama puani olarak belirleriz. Yine bu
kisinin gelecekte de ayni puani alabilecegini sdyleriz. Bu bir yordamadir.
Ancak bu kiginin 6rnegin Mayis aymin 5. Giinii aldig1 puan sadece o giin
icin gercek puanidir. Bu puam cesitli nedenlerden dolay1 (gozlemciden ve
durumdan kaynaklanan) tekrarlayamayabilir. Genellenebilirlik c¢aligsmalar
puanlarin ¢esitli degiskenlerden ne 6lglide etkilendigini tahmin etmemize
yarar.
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2—4. Testin Giivenirligini Tahmin Metotlar1

Glivenirlik tahminin de temel amag 6lgiimlerdeki toplam degiskenli-
gin ne kadarinin gercekte karsiligi olmayan hata kaynakli degiskenlik sayi-
labileceginin belirlenmesidir (Ozgelik. 1992; s. 46).

Testin giivenirlik katsayisinin bulunmasinda c¢esitli yaklagimlar var-
dir. Testin gilivenirlik tahmini i¢in kullanilan metotlar hata kaynaklarindan
hangisini dikkate aldigina gore farklilik gosterir. Asagida 6gretmenlerin ha-
zirladiklari testlerin giivenilir olup olmadiklarini ya da ne derecede giivenilir
olduklarini tahmin etmenin degisik metotlar1 vardir. Bunlar ( Balci. 1995; s.
117-118).

Testin tekrari,

Esdeger (paralel) formlar,

I¢ tutarlilik

Testi yarilama,

Kuder Richardson, (KR-20 ve 21 formiilleri),
Cronbach Alfa katsayist,

Hoyt'un varyans analizi ve

3.Puanlayici giivenirligi metotlaridir.

1, 2. ve 3(a) metotlarinin hepsi korelasyon katsayis1 kullanilarak he-
saplanir (Oncii. 1995; s. 44).

2-5. Testin Tekrar1 Metodu

Testin tekrar1 yontemi Olgiilen niteligin kararli oldugu durumlarda
uygulanmasi gereken bir yontemdir. Testin 6l¢tligli nitelik siirekli degisken-
lik gosteriyorsa bu metotla testin giivenirligi hesaplanmamalidir. Bu metot
daha ¢ok iki uygulama arasinda kolaylikla degismeyen 6zellikleri dlgen test-
ler igin uygundur. Ornegin, genel zihin yetenekleri, kisilik testleri, ilgi en-
vanterleri, tutum Slgekleri vb. gibi testlerin giivenirlikleri bu yaklagimla he-
saplanabilir Testin tekrar1 yonteminde, giivenirligini hesaplayacagimiz testi,
ayn1 gruba yaklagik ayni sartlarda belli bir zaman araliginda iki defa uygula-
digimizda elde edilen iki puan dagilimlar1 arasindaki person momentler ¢ar-
pim1 korelasyonu hesaplanir ve yaklasimdaki sayilti, iki 6lgme arasindaki
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zaman diliminde 6lgmeye konu olan degiskenin niteliginin énemli 6lgiide
degismedigidir (Oncii. 1995; s. 46).

2—-6. Esdeger (Paralel) Formlar Metodu

Paralel formlar giivenirligi, bir testin iki paralel formu hazirlandig1
zaman uygulanir. Bir testin paralel formlar yoluyla giivenirligini anlamak
icin, testin iki esdeger formundan ayni gruba araliksiz ayni anda yada aralikli
farkl iki zaman araliginda uygulanmasi ve uygulamalardan elde edilen puan
dagilimlar1 arasindaki korelasyon hesaplanir ve elde edilen deger testin para-
lel formlar giivenirligini verir. Iki testin esdeger olabilmesi i¢in; kapsamlari,
Olctiikleri davraniglar1 ve maddelerinin say1 ve nitelikleri birbirine denk ve
gbzlenen ortalamalar ile varyanslar esit olmalidir. Ayrica test gelistirme
tekniklerine uymalidir. Bunun i¢in de her iki testteki maddeler esit gligliik
derecesinde olmali, ayni formatta olmali ve talimatlar1 (yonergeleri) ayni
olmalidir (Oncii.1995; s. 44).

Esdeger olabilecek sekilde hazirlanan iki test, ayni1 6grenci grubuna,
ayni zamanda uygulanmigsa, bir esdegerlik katsayisi verir. Eger bu iki test
farkli iki zaman araliginda uygulanmigsa, hem 6grenci grubunun hem de test
formlarinin esdegerligi kontrol edilmis olabilir (Gronlond. 1976; s. 129).

Eger test sonuglarin1 uzun siireli olarak kullanmak istiyorsak testin
tekrar1 yontemini kullanabiliriz. Bir testin esdeger formlarin1 kullanmak gii-
venirlik tahminleri digindaki sebepler icin de kullaniglidir. Program veya
Ogrencinin basarisinin degerlendirilmesi i¢in, 6n testte verilen testi uygula-
mak yerine onun esdegeri olan testi kullanmak daha iyidir. Ciinkd, iki testin
ayni giigliik derecesinde ve farkli sorulardan olusmasi hatirlama etkisini a-
zaltir (Oncii. 1995; s. 48).

2-7. i¢ Tutarhilik Metotlar:

I¢ tutarlilik yonteminin dayandigi temel goriis, her 6lgme aracinin,
belli bir amac1 gergeklestirmek iizere olustugu ve bunlarin bilinen ve esit
agirliklara sahip oldugu varsayimidir (Karasar. 1982; s. 157).
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2-8. Testi yarilama metodu

Testin giivenirligini tahminde en c¢ok kullanilan bir metottur (Te-
kin.1977; s.44; Yildirim.1983; s. 140; Turgut.1992; s.33). Ciinkii bu metot tek
bir test formu, tek bir 6grenci grubu ve tek bir test uygulamasi gerekir. Bir testi
iki kere uygulamanin veya bir testin iki esdeger formunun hazirlanmasimm giic
oldugu ve testin tek bir degiskeni 6l¢tligli durumlarda bagvurulmasi gereken
bir metottur.

Test yarilama metodu teorik olarak esformlar metodu ile aynidir. Bu-
nunla birlikte test yarilama metodu genelde bir i¢ tutarlilik katsayis1 vermekte-
dir (Ozgiiven. 1994; s.88). Ciinkii esdeger formlar tek bir test igin de verilir.
Yani testin alternatif formunu uygulamak yerine sadece bir test uygulanir.

Bu yontemle test giivenirligini tahmin etmede, uygulanan test iki es-
deger yarisindan alinan puanlar arasindaki korelasyon (r) hesaplanir. Bu kore-
lasyon yari testin giivenirligini verir. Testin yarisinin giivenirligi belli ise testin
tamaminin gilivenirligi Spearman-Brown formiiliinden yararlanilarak kestirilir.
Bu formiil soyledir:

2

_ rl,2
=

rl,2

ry=Testin tamamimin giivenirlik katsayisi rl,=Testin iki yar1 arasin-
daki korelasyon katsayisi

Bu formiil, testin iki yarisindan elde edilen puanlarin varyanslar esit
kabul edildiginde kullanilmaktadir. Eger testin iki yarisindan elde edilen pu-
anlarin varyanslar1 esit degilse, yukaridaki formiil yerine asagidaki formiil
kullanilmalidir. Ciinkii bu formiil, yar1 puanlarin varyanslarinin esit olmayi-
sindan dogacak olan hatayi 6nlemis olacaktir (Turgut. 1981;s. 17).

41,5,S,
r, = I

11,= Testin iki yar1 arasindaki korelasyon S1= Birinci yar1 puanlarinin
standart sapmasi S,= lkinci yar1 puanlarinin standart sapmasi Sx=Toplam pu-
anlarin standart sapmasi r,= Testin tamaminin giivenirlik katsayisi

Bu metotla ilgili problemlerden biri testi esdeger iki yariya nasil ayir-
mak gerektigidir. Bir 6grenci grubuna uygulanmis testi iki esdeger yartya bol-
menin yollarindan biri, testteki tek numarali sorularla ¢ift numarali sorular
ayr1 ayr1 puanlamaktir. Digeri de giigliik derecelerine gore iki ayr1 forma ayir-
mak ve formlarin her birini ayr1 ayr1 puanlamaktir:
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Testi yarilama yontemiyle gilivenirlik isleminde Spearman-Brown
Diizeltme Formiilii kullanildigindan giivenirlik katsayist oldugundan biraz
daha yiiksek degerler vermektedir (Ozgiiven. 1994; s.89). Kaplan, (1986)' a
gore bu farklilik testin yarisina iliskin korelasyonun yiiksek, yada diisiik ol-
dugu zaman daha az, orta seviyelerde oldugu zaman biraz daha fazladir
(Akt: Ozgiiven. 1994; 5.89). Bu 6zelligi nedeniyle 6zellikle testin iki yarisina
iligkin varyansin esit yada birbirine ¢ok yakin olmadigi durumlarda
Spearman-Brown esitliginin kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Bu durumda
"Croncbach Alfa Katsayis1" (1951) kullanilabilir. Ancak, Alfa Katsayisi gii-
venirlik katsayisini vermez, giivenirligin alabilecegi minimum degeri verir.
Testin glivenirlik katsayisi, alfa katsayisindan daha yiiksek bir deger ver-
mektedir.

2-9. Crocbach Alfa Esitligi (o)

ols?e—(s? + 52
a= —S2
Bu esitlikte a= Testi yarilama giivenirligi Alfa Katsayisi
S= Testin biitiiniine iliskin varyansi
S,- Testin birinci ve S, =Testin ikinci yarisinin varyanst

Sadece iki kere uygulanan bir testte giivenirlik kestirmenin bir yolu,
iki yaridan alinan puanlarin birbiriyle uyumu yerine biitiin sorularin birbiriy-
le olan uyumuna bakmaktir. Bu uyuma iligkin metot asagida agiklanacaktir
(Oncii. 1995; 5.51).

2-10. Kuder Richardson metodu

Test maddelerinin birbirleriyle tutarliligini esas alan bu metot, test
maddelerinin ayn1 degiskeni 6l¢tiigii yani testin homojen oldugu varsayimina
dayanir. Bu metotla giivenirlik katsayisi kestirmede en ¢ok kullanilan
(KR20) ve (KR21) olarak adlandirilan Kuder Richardson formiilleridir (Gii-
ven, 1990, s.20).

KR—ZO:rX:nl{l—Zp'q}q
ne

S2

Kuder Richardson 20 formiilii, dogru cevaplara 1 puan, yanlig ve bos
birakilan maddelere O puan vererek puanlama yapilmissa, yada sorunun ce-
vabinin evet veya hayir segeneklerinden birinin dogru olmasi durumunda
giivenirligi belirlemede kullanilir. Eger testteki maddeler farkli agirliklarla
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puanlanmissa veya test puanlari sans basarisi i¢in diizeltilmigse bu formiil
kullanilmaz (Tekin, 1977, s.48). Ciinkii bu formiiliin elde edilisinde, madde-
ler aras1 kovariyanslarin esit oldugu varsayilmistir (Baykul, 1978, s. 16). Bu
varsayima, testteki biitiin maddelerin ayn gii¢liik derecesinde oldugu varsa-
yiminin eklenmesiyle K-R20 formiiliiniin 6zel hali olan K-R21 formiilii elde
edilmistir. Bu formiil asagida verilmistir:

_ N2
m_(x)
KR-21:r, =1

n—1 Sf

n= Testteki soru sayis1 S,= Test puanlarinin standart sapmast
x= Test puanlarinin standart Sapmasi

K-R21 formiilii test puanlart ortalamasi, standart sapmasi ve madde
sayisina bagl alarak hesaplandigindan madde analizi yapilmamis testlere de
uygulanabilmektedir. Oysa K-20 formiilii madde analizi yapilmamis testlere
uygulanamaz (Turgut 1992; s.34; Adigiizel. 1985; s.35). KR-20 ile KR-21
arasindaki fark KR-21 esitliginin dayandig1 énemli varsayimlarindan birinin
testteki her sorunun giicliik derecesinin ayni oldugu yani, giigliik derecesinin
%350 oldugu varsayimidir. Bu varsayim pratikte nadiren gerceklesir. Bu ne-
denle de KR-21 esitligi ile elde edilen giivenirlik katsayilar1 test yarilama
yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayilarina gore biraz daha diisiik ¢ik-
maktadir (Mehrens ve Lehmann 1991, 5.256; Ozgiiven, 1994, 5.92).

Testin maddeleri esit glicliikte degilse KR 21 formiilii ile hesapla-
nan giivenirlik katsayisi, KR-20 ile bulunacak giivenirlik katsayisindan ge-
nellikle kiigiik ¢ikar. Bu sebeple, KR-21 ile hesaplanan deger, testin giivenir-
lik katsayisinin alt sinir1 olarak kabul edilir (Turgut. 1983; s.35).

2-11. Cronbach Alfa katsayisi

Kisilik, ilgi ve tutum testleri veya envanterlerinin cevaplari derece-
lendirilmig ise Cronbach tarafindan 1951 yilinda gelistirilen ve Cronbach
Alfa katsayisi olarak bilinen formiilden yararlanilir. Bu formiil ve formiilde-
ki sembollerin anlamlar1 soyledir.

a=—" {1—2&2}

n—1 Sf

n=Testteki soru sayis1 ~ S’=Bir maddenin varyans: ~ S=Test puan-
lariin standart sapmasi
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Bu metot 6zellikle essey tiirli sorulardan olusan bir test i¢in kullanig-
lidir (Mehrens ve Lehmann. 1991; 5.256).

Hoyt'un varyans analizi

Hoyt (1941)'un varyans analizi yontemi KR-20 veya o katsayisi ile
tamamen ayni sonucu verir. Hoyt'un giivenirlik hesaplama formiilii asagida
verilmistir:

Va—-TVk

14
Va

Vk= Kalan kareler toplami i¢in varyans
Va= Testi alanlar i¢in varyans
2-12. Puanlayici1 Giivenirligi

Olgiilmek istenen niteligin degismesi, tutarlilik tahminleri kullanil-
diginda tesadiifi bir hata olarak degerlendirilir. Esdeger ve testi yarilama
tahminleri kullanildigimizda 6rnekleme hatasi olusabilir. Eger aym testin iki
farkli formu uygulanmigsa uygulayici hatasi olabilir (Oncii. 1995; 5.54).

Givenirligi etkileyen faktorlerde sunlardir;
1. Testin uzunlugu
2. Test maddelerinin ifadesi
3. Testin agiklamasi (yonergesi)
4. Grubun homojenligi
5. Testin giicligii
6. Testin siiresi
7. Puanlamadaki objektiflik

8. Olgmenin yapilis sartlari

9. Giivenirligi hesaplama yontemi

SONUC

Ogrencilerin 6grenme ortaminda edindiklerini ortaya koyabilecek bir
faaliyete gecmedikleri siirece onlar1 gozlemek (6l¢mek) ve degerlendirmek
miimkiin degildir. Baz1 durumlarda 6grenmeleri gézle goriilebilir hale getir-
mek giictiir. Cilinkii bir kimsenin zihinsel aktivitesine dayali bilgilerin pek
¢ogunu goremedigimiz gibi bazi durumlarda kismi yansimalarini bile gore-
meyebiliriz.
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Ogrencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarmak icin, dgrenilenlerin gos-
tergesi olabilecek durumlar ise kosulur. Davranisi ortaya g¢ikarici uyaricilar
sunarak tepkilerini almak en uygun yoldur.

Higbir bilim dali yoktur ki, alani ile ilgili gelismeyi saglayacak, am-
pirik iligkiler sistemi ve nitel farkliliklar1 bigimsel bir matematik sistemi ve
ozellikle niceliksel farkliliklara doniistiirme ¢abasina girmesin. Egitim bilim-
leri de, bir bilim dali olarak nitel ve nicel verilerin belli bir matematiksel
form iginde, benzerlik, farklilik, denklik gibi 6zelliklerini tahmin etmek
maksadiyla 6l¢me araglarindan faydalanmaktadir.

Egitim sahasmin ele alip isledigi materyal insan oldugu igin, insan
hem kendi i¢ dinamiklerinin, hem de dis ¢evresinin etkisi altindadir. Bu ne-
denle 6zelliklerinde kararlilik gostermeyen, anlik degisebilen bir karakteris-
tige sahiptir. Degiskenlerin ¢oklugu, 6lgme sonuglarinda sapmanin yoniinii,
derecesini ve miktarini artirmaktadir. Bilindigi gibi 6l¢gmenin temel esprisini
“farkin” ortaya konmasi olusturur.

Insan davranislarinin dlgiimiinde farkliliga neden olabilecek degis-
kenlerin (varyanslarin) bilinmesi, degiskenlerin kontrol altina alinabilmesi
acgisindan 6nem kazanir.

Ve bir bagka agidan 6l¢me aracinda gegerlik derecesinin varligindan
veya yoklugundan bahsetmek yerine, belli bir maksatla belli bir 6zelligi
6lgme igine girisildiginden s6z etmek daha uygundur. Boyle bir sonucu ifade
ederken, 6lgme aracindan elde edilen verilerin gecerligi nedir seklinde dile
getirmek durumundayiz. Hazirlanan bir 6lgme araci (test) 6lgmeyi hedefle-
digi davraniglara iligkin sorulardan olusmasina ragmen, 6lgme aracinda (test-
te) yer alan bir veya birka¢ maddenin hedeflenen davranisi ortaya gikara-
mamasi durumunda, dlgme aracinin biitiiniiniin gegerliginin diismesine ne-
den olur. Ancak 6lgme aracinin (testin), tamamen gecersiz oldugu anlamina
gelmez. Bu durumu dikkate alan Wallen bir testin giivenirligini; toplanan
verilerin incelenmesi ile elde edilen “uygunluk”, “anlamlilik” ve “faydalilik”
olarak dile getirmistir (Wallen. 1993; s. 139).

Olgmede kullanilacak bir lgme aracinin, dlgmenin yapilis maksadi-
na hizmet etmesi beklenir. Olgme aracinin dlgmek istedigi 6zellikler arasina
baska bir 6zelligi karigtirmamasi, Slgiilen 6zellige yonelik degerlendirmeler
icin yeride ve dogru kararlar alinmasint miimkiin kilacaktir. Gegerligi soyle
bir 6rnekle agiklamak konuyu daha somutlastiracaktir.

Ogretmen yani biz 6grencilerin matematik seviyelerini tespit etmek
icin hazirladig1 sorularin arasinda, fizik sorularina da yer vermisse, ayn1 si-
nav birka¢ kez yenilendiginde ayni yada benzer sonuglar almak olasidir. Ay-
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n1 ve benzer dlglimler vermesi o testin tutarlilifina dolayisiyla gecerligine
delalet eder. Ancak maksat 6grencinin matematik konularindaki yeterligini
belirlemek oldugundan, test 6grencinin matematik yeterligini 6l¢ecek geger-
likte degildir. Boyle bir smavin sonuglarina bakilarak, dgrencinin matema-
tikteki yeterliginden soz edilemez.
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