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Bu makalede Ibn Hacer’in zayif ravilere dair meshur eseri Lisanu’l-Mizan'daki S$17 kaynak
kullanimi incelenmektedir. Daha 6nce bagka Siinni tarih¢i ve hadis alimleri de $17 rical
kaynaklarina basvurmuslarsa da bu eserleri en yogun kullanan miiellif ibn Hacer
olmustur. O, Lisanu’l-Mizan’da Ebu Ca‘fer et-Tas1 basta olmak tizere 12 Sif rical alimine
toplam 787 kez atif yapmistir. S17 kaynaklardan ekledigi ravilerle du‘afa’ tiiriiniin
kapsamini genisleten ibn Hacer, ravilerin Siliklerini bizzat mezheplerine ait eserler
uzerinden gostermistir. Lisan'in ilk ¢ cildinde yogun olarak yer alan $171 ravilerin biiyiik
¢ogunluguy, eserin ilk telifinden sonraki gozden gecirme siireclerinde miiellif tarafindan
kitaba eklenmistir. Makalede Ibn Hacer éncesindeki Siinni miielliflerin SI7 rical
eserlerini kullanimi iizerinde durulduktan sonra Ibn Hacerin S$i1 kaynaklar
incelenmekte, Lisdn’in yazmalari lizerinden S$iT ravilerin kitaba giris seriiveni ortaya
koyulmakta ve S$I7 kaynaklardan yapilan nakillerin ravi tenkidindeki islevi

gosterilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Hadis, Ibn Hacer el-‘Askalan, Si‘a, Lisdnu’l-Mizan, Ravi Tenkidi.

Ibn Hajar al-‘Asqalani’s Shi‘i Sources in Lisan al-Mizan

Abstract

This article analyzes the use of ShiT sources in Ibn Hajar al-‘Asqalani’s famous work on
weak hadith narrators, Lisan al-Mizan. While other Sunni historians and hadith scholars
had occasionally turned to Shi‘ rijal sources, Ibn Hajar used these works extensively. In
Lisan al-Mizan, he cited 12 Shi‘ rijal authors, particularly Abt Ja‘far al-Tusi, 787 times in
total. Thus, Ibn Hajar both expanded the scope of the du‘af@’ literature and
demonstrated the ShiT identity of the narrators through the ShiT works themselves. It is
also significant that most of the ShiT narrators are included only in the first three
volumes of Lisan, and that they were added to the book during the revision process
following the first draft of the work. Addressing each of these issues, the article
examines the usage of Shil sources by both Ibn Hajar and his predecessors.
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Furthermore, it traces Lisan’s revision process by consulting its authoritative
manuscripts, and shows the function of quotations from the Shi‘l rijal sources in hadith-
transmitter criticism.

Keywords: Hadith, Ibn Hajar al-°‘Asqalani, Shi‘a, Lisan al-Mizdn, Transmitter Criticism.

Giris

Bu makale ibn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449) cerh-ta‘dile dair
meshur eseri Lisanu’l-Mizan’daki $11 kaynak kullanimini incelemektedir.
S6z konusu kaynaklarin tamamina yakini rical eseri oldugundan makalede
S17 rical kitaplarindan Lisan’a intikal eden bilgilere odaklanilacaktir.! Bu
konu iki agidan énemlidir. ilk olarak, Siinni bakis acisiyla gerceklestirilen
ravi tenkidinde $17 miielliflerden gelen bilgilere neden ve ne 6lgiide yer
verildigi sorusu incelenmeye degerdir. Si7 rical eserlerinin kullanimi so6z
konusu oldugunda ibn Hacer, Siinni miiellifler arasinda tek olmasa da
benzersiz bir konuma sahiptir. Zira bu eserleri onun kadar yogun kullanan
baska bir Siinni miinekkit bilinmemektedir.2 ikinci olarak, $i‘1 kaynaklardan
Lisan’a yapilan bilgi girislerinin biiyiik kismi ibn Hacer’in eseri ilk telifinden
sonra talebeleriyle tekrar tekrar gozden gecirdigi uzun yillar boyunca
peyderpey metne eklenmistir ve bu slire¢ talebelere ait niishalar lizerinden
izlenebilmektedir. Dolayisiyla Lisan’daki S$11 ricale dair bilgilerin
incelenmesi, 9./15. yiizylla ait klasik bir eserin ilk miisveddeden nihai
seklini alana kadar gecirdigi telif evrelerini gormeye imkan saglamaktadir.

Ibn Hacer'in Lisann ez-ZehebTnin (6. 748/1348) Mizanu’l-I'tidal'i
lizerine yapilmis bir ¢alismadir. Bu yiizden makalede oncelikle ez-Zehebi
basta olmak iizere Ibn Hacer &éncesindeki Siinni miielliflerin SIT rical
eserlerini kullanimina deginilecek, sonrasinda ibn Hacer’in bu eserlerden
hangilerine Lisdn’da basvurdugu belirlenerek atif yogunluklar1 hakkinda
degerlendirme yapilacaktir. Bazi Si1 yazarlar veya eserleri hakkinda
neredeyse hicbir bilgi bulunmamasi sebebiyle kaynaklarin hassasiyetle
tespiti gerekmektedir. Ardindan Lisdn'in bes yazma niishasi esas alinarak
ibn Hacer’in $1 kitaplara nasil eristigi ve onlar1 hangi zaman araliklarinda

kitabina dahil ettigi belirlenecektir. Ayrica yaptig1 atiflar S11 kaynaklarin

—c—

1 Lisan’da rical tiriinde olmayan $17 eser kullanimina dair az sayidaki érnekten biri, es-Seyh el-
Mufid’in (6. 413/1022) damad: olan Ebu Ya‘la Muhammed b. el-Hasen el-Ca‘ferT’ye (6. 463/1071)
yapilan atiftir. ibn Hacer, tercemesine de yer verdigi (Lisdnu’l-Mizan, 7:83) bu zatin, kayinpederi
hakkindaki gozlemlerini aktarmigtir (Lisan, 7:486).

2 Ibn Hacer Lisan’daki kadar yogun olmasa da baska kitaplarinda da Si‘l eserlere atif yapmustir.
Ornekler icin bkz. ibn Hacer, Fethu’l-Bari bi-Serhi Sahihi’l-Buhdri, 18:258; ibn Hacer, el-Isabe fi
Temyizi’s-Sahdbe, 4:300; 7:274; ibn Hacer, Nuzhetu'l-Elbab fi'l-Elkab, 2:263; Ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, 2:360; 3:708.
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bugiin elimizde olan halleriyle Kkarsilastirilarak orada bulunup
bulunmadiklari ve birebir alinti mi1 olduklar1 yoksa mealen mi aktarildiklari
gibi sorular lizerinde durulacaktir. Son olarak S11 kaynaklara atiflarin
kitaptaki islevi baglaminda su sorulara cevap aranacaktir: Lisdn’a S17 rical
eserlerinden yapilan ilavelerin sebebi nedir? Bu nakiller Lisan’daki ravi
biyografilerine ve genel olarak kitaba nasil bir katki yapmigtir? ibn Hacer
atifta bulundugu S11 miielliflere ne 6l¢lide giivenmistir?

Akademik literatiirde ibn Hacer’in Sif kaynaklar1 kullandigina dikkat
ceken ilk kisi muhtemelen oryantalist Fritz Krenkow’'dur (6. 1952). O,
Lisanu’l-Mizan’in Haydarabad’da yapilan ilk nesri lizerine kaleme aldigi
tanitim yazisinda Ibn Hacer’in Si7 ravileri en-Necasl (6. 450/1058) ve et-
Tiisi (6. 460/1067) gibi S11 yazarlarin eserlerinden derledigini belirtmistir.3

Lisanu’l-Mizan’in ¢esitli nesirlerinin muhakkikleri de esere yazdiklari
onsozlerde S17 kaynak kullanimina temas etmislerdir. Bunlardan el-Mar‘asli
(6. 7), Ibn Hacer’in Lisan’da basvurdugunu tespit ettigi 11 SI1 rical kitabin
siralamistir.* Nesre esas aldigi yazmalardan da bahseden el-Mar‘asli,
Lisan’mn en eski niishasi hicri 805 tarihli olsa da ibn Hacer’in 47 y1l boyunca
calisarak -vefat ettigi y1l olan- hicri 852’ye kadar esere miistakil terceme
girisleri yapmay siirdiirdiigiinii sdylemistir.> Ne var ki muhakkik Lisan’in
telif siirecine ve metninin eksiksiz tespitine yarayacak olan niishalari gérme
imkan1 bulamamistir. Belki kismen buna bagh olarak, Ibn Hacer’in esere
yaptig1 ilaveler arasinda ne oranda S$I11 ravinin yer aldigl sorusunu
glindemine almamistir. Son olarak el-Mar‘asli’'nin zikrettigi 11 kitaptan
olusan S$11 eserler listesi hem eksiktir hem de listede yer alan en-Nevbahti
(6.310/922 [?]) SiTrical eseri sahibi olmayip Lisan’da ona bir bilgi kaynagi
olarak atif yapilmamustir.

Lisan'm bir diger muhakkiki ‘Abdulfettah Eba Gudde'nin (6. 1997)
serdettigi S17T kaynaklar listesi de kapsayicilik iddiasi tasimaz.¢ Ancak o, el-
Mar‘asli’'den farkli olarak $17 ravilerin eserde yer almasi konusuna biraz
daha fazla ve elestirel bir bakisla egilmistir. Oncelikle Ebi Gudde, ibn
Hacer’in SiT rical kitaplarindan bilgi/ravi ekleme isini kitabin belirli bir
yerinden sonra (el-Huseyn b. ‘All b. el-Huseyn [no: 2588] isimli raviden
itibaren) aniden biraktiginin farkindadir. Ona gére bunun muhtemel sebebi
ibn Hacer’in kitabi uzatmak istememesidir; ¢iinkii séz konusu ravilerin

3 F. Krenkow, “Ibn Hajar al-Asqalani, Lisan al-Mizan,” 542.

4 el-Mar‘asli, Fethu'l-Mennan bi-Mukaddimeti Lisani’l-Mizan, 423-424.
5 el-Mar‘asl, Fethu’l-Mennan, 9-10, 411-412.

6 Eba Gudde, “Takdimetu’l-Mu‘teni bi’'l-Kitab,” 105.
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cogunun Siinni kitaplarda rivayeti yoktur, bundan dolay1 Ibn Hacer’in
yaptig1 ilaveler faydasizdir.”? el-Mar‘aslinin goéremedigi yazmalara da
eristigi icin daha giivenilir bir Lisan nesri hazirlayan Ebd Gudde, ibn
Hacer’in hicri 805'te eserin ilk versiyonunu tamamladigini, sonrasinda ise
vefatina kadar ekleme-¢ikarma ve tashihlerle eseri gelistirdigini kaydeder.8
Ancak el-Mar‘asli gibi o da S$IT ravilerin esere eklenme siireciyle
ilgilenmemis, elindeki yazmalari bu gozle inceleme ihtiyaci duymamis ya da
bazi niishalar1 vefatina yakin bir zamanda edinebildigi icin buna firsat
bulamamustir. Ayrica SI1 ravilerin eserdeki varligini gereksiz bulsa da ibn
Hacer’in bunlara hangi amacla yer verdigine dair goriis belirtmemistir.

Tiirkce literatlirde Lisdn’1 inceleyen az sayidaki ¢calismanin birinde su
gortsler dile getirilmistir:
Lisanii’l-Mizdn'in kaynak acisindan en dikkat ceken 6zelligi, Ahmed b.
Ali en-Necasi (6. 450/1058) ve Ebu Ca‘fer et-Tisi (6. 460/1067) gibi
onde gelen Sil rical alimlerinin kitaplarina ¢ok sayida atif icermesidir.
Ibn Hacer “Bu sahs1 Ebii Ca‘fer et-Tiist S$i‘l raviler arasinda zikretmigtir”
seklinde veya benzeri ifadelerle Sii rical kitaplarina referanslarda
bulunur. Onun bu ifadelerinin ravinin cerh-ta‘dili agisindan ne anlama
geldigi cok acik olmasa da Lisdnii’l-Mizdn Sii rical kitaplarina atifta
bulunma bakimindan yalnizca duafa literatiirii icerisinde degil, Siinni
miellifler tarafindan yazilmis genel rical eserleri arasinda da istisnai
bir yerde durmaktadir.®
Burada da Lisan’daki S11 kaynak kullanimina isaret edilmis olsa da bu
durumun sebepleri, amaclari, Stinni eserler arasinda gercekten bir istisna
olup olmadig1 ve Si7 ravilerin esere girme siireci hakkinda herhangi bir
tartismaya yer verilmemistir.

Bir baska calismada ise Ibn Hacer’in SI7 literatiirden ekledigi raviler
hakkinda bizzat veya bagka Siinni miinekkitlerden naklen herhangi bir
degerlendirme yapmamasina isaret edilerek bunun sebebinin ilgili
“ravilerin kimler olduguna dair okuyucuyu bilgilendirmek ve daha kapsaml
bir arastirmayr sonraki arastirmacilara birakmak oldugu” ileri
stirilmiistiir.l® Ibn Hacer'in séz konusu raviler hakkinda bizzat
degerlendirme yapmadigina yonelik tespit dogru olmakla birlikte bunun

7 Ebii Gudde, “Takdimetu’l-Mu‘teni bi’l-Kitab,” 102, 105, 117.

8 Eba Gudde, “Takdimetu’l-Mu‘teni bi’'l-Kitab,” 121.

9 Mustafa Macit Karagozoglu, Zayif Raviler: Duafa Literatiirii ve Zayif Rivayetler, 183.

10 ismail Kurt - Halil ibrahim Turhan, “En Az Bir Miinekkit Tarafindan Yalancilikla Tenkit Edilen
Hicri i1k iki Asirdaki Ravilerin incelenmesi,” 196. Belirtilen sebepleri zikretmeksizin ibn Hacer’in
rical yaziminda $i7 literatiirden yararlandigina dikkat ¢eken bir diger ¢alisma i¢in bkz. Halil
ibrahim Turhan, “Biyografi Yazim Tarihinde Ibn Hacer: Miistekar/ideal Metinlerin Olusumu,” 367.
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sebepleri ve anlamlar1 hakkinda du‘afa’ literatiiriiniin genel 6zelliklerini ve
Lisan’in yazma niishalarin1 da dikkate alan ac¢iklamalara bu makalenin
ilerleyen sayfalarinda yer verilecektir.

Lisan’daki $17 kaynak kullanimi ¢agdas Si'T arastirmacilarin da ilgisine
mazhar olmustur. Nitekim S17 rical sahasindaki c¢alismalariyla taninan
Ca‘fer es-Subhani, ibn Hacer’in kullandig1 bazi SI7 eserlerin giiniimiize
ulasmadigina dikkat ¢cekmistir.1! Daha yakin tarihli nesredilen ii¢ boliimliik
bir makale dizisinde, Ibn Hacer’in dért Si1 rical kaynagindan yaptigi nakiller
bu kaynaklarin giiniimiizdeki matbu versiyonlariyla Kkarsilastirilip
farkliliklar belirtilmistir. 532 ravinin listelendigi calismada sayim-doékiim ve
S17 kaynaklardan nakil hakim unsurdur. Degerlendirme iceren az sayidaki
yerlerin birinde, ibn Hacer’in SI7 kaynaklardan nakillerinin “z” harfinden
sonra yok denecek kadar azalmasinin sebepleri hakkinda a) Konunun Siinni
bir arastirmaci i¢in pek faydasinin olmadigini diisiinmesi, b) Kitabin
tamamlanamamis olmasi, seklinde iki ihtimal sunulmustur.12 Doért kitapla
sinirlandirilan makalede Lisan’da gecen nakillerin —-ve dolayisiyla ravilerin-
tamami ele alinmamuistir. Ayrica, Kitapta Si‘1 ravilerin neden belli bir yerden
sonra zikredilmedigi sorusunun giindeme getirilmesi 6nemli olmakla
birlikte soruya verilen cevaplar gerekceleriyle aciklanmamis, Lisan’'in
yazmalarindan takip edilebilecek telif siireci giindeme getirilmemistir.

Buraya kadar zikredilen calismalardaki bosluklari miidellel bicimde
doldurmay1 amaglayan bu makalenin genelinde dokiimantasyon, metin
analizi ve timevarim yontemleri kullanilmistir. SiT rical mielliflerinin
tespiti icin ilk olarak ibn Hacer’in Lisan'da az veya cok atif yaptig1 SI1
yazarlar kitabin tamami taranmak suretiyle belirlenmistir. ibn Hacer’in
yakin talebesi es-Sehavrnin (6. 902/1497) tarih sahasinda yazilmis
mubhtelif kitaplari tiirlerine gore zikrettigi listede!3 yer alan SiT rical
miielliflerinin tamaminin belirlenen kiimede bulundugu goriildiikten sonra,
SIT bibliyografya kitaplarinda bu isimlere rical kitabi nispet edilip
edilmedigine bakilmis ve neticede nihai bir S17 rical miiellifleri listesine
ulasilmistir. Sonra bu miiellifler ibn Hacer ve éncesindeki Siinni alimlere ait
tarih ve hadis ricali kitaplarinda “el-Mektebetu’s-Samile” programi
uzerinden alternatif isimleriyle taranmistir. Cikan ylizlerce netice gézden
gecirilip ayiklanmis ve kendi iclerinde mukayeseli olarak incelenmistir. Ibn

11 Ca‘fer es-Subhani, Kiilliydt fi [lmi’r-Rical, 112.

12 Muhammed Bakir Melikyan, “Lisanu’l-Mizin ve’l-Masadiru’r-Ricaliyye fi'l-Medreseti’l-imamiyye
1,” 29.

13 Semsuddin es-Sehavi, el-I‘lan bi’t-Tevbih li-men Zemme Ehle’t-Tarih, 351-352.
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Hacer’in yaptig1 nakilleri kontrol iginse S17 eserlerden ileride belirtilecek
sayida se¢me yapilarak Lisan ile aralarinda karsilastirma yapilmistir. $11
kaynaklardan gelen bilgilerin Lisan’daki islevini tespit icin S171 biyografilerin
tamami yeniden okunarak analiz edilmistir. Burada tek tek orneklerden
hareketle genel yonelimler belirlenmeye ¢alisilsa da Lisan’'in ait oldugu
du‘afa’ tiirtintin 6zelliklerini esas alan tiimdengelimci yorumlara da yer
verilmigtir.

Makalede o6zellikle S171 ravilere dair bilgilerin Lisan’a giris tarihini
belirlemek iizere eserin yazma niishalarina basvurulmustur. Bu amagla her
biri ibn Hacer’in yakin égrencisi olan el-Bedrani (6. 837/1433) (BM), ibn
Hassan (6. 855/1451) (iH), el-Kalkasend (6. 871/1467) (K), Ibn Kamer (6.
876/1471) (iK) ve el-BikaTnin (6. 885/1480) (B) niishalarina parantez
iclerinde belirtilen harflerle atif yapilmistir.

Makalenin bulgularina gecmeden once, Si‘likle irtibati agik olan ¢ogu
miiellifin aksine S17 kimligini belirleme konusunda zorluklar bulunan Ebu’l-
‘Abbas ibn ‘Ukde’ye (6. 332/944)14 temas edilmelidir. ibn ‘Ukde’nin Siinni
miinekkitler tarafindan vurgulanan S17 egilimleri St'a’ya ait fihrist tiiri
calismalarda Zeydi-Cariadi seklinde nitelenmesiyle teyit edilmektedir.
Bundan dolay1 Lisan’da SI1 ravilerle ilgili gériislerine basvurulan ibn
‘Ukde’nin onlar hakkindaki eserleri, bu makalede ibn Hacer’in Sii
kaynaklar1 arasinda sayilmistir.’s Diger taraftan ibn ‘Adi (6. 365/976), ibn
Mende (6. 395/1005) ve el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) gibi pek ¢ok
Siinni miiellif, ibn ‘Ukde’nin Siinni raviler hakkindaki gériisleri icin onun et-
Tarih’ine basvurmustur. ibn ‘Ukde’yle ilgili tenkitlerin farkinda olan bu
alimler onu genellikle S11 rical kaynagi olarak degil, Siinni raviler hakkinda
bir bilgi kaynagi olarak ve diger miinekkitlerle uyumunu gozeterek
kullanmiglardir. Bu sebeple, kendisinin Siinni miinekkitlerden farksiz bir
sekilde iktibas edilmesi ve kimilerince Siinnilige yakin goériilmesi nedeniyle
agagidaki ilk bashk olan “Ibn Hacer Oncesinde Siinni Miielliflerin SIT Rical
Eserlerini Kullanim1” béliimiinde ibn ‘Ukde dikkate alinmamustir. Lisan’da
ise Ibn ‘Ukde’ye bir S17 rical alimi olarak atif yapilan yerler esas alinmis,
Siinni ravilere dair degerlendirmeler istatistiklere dahil edilmemistir. Biitiin

14 Hakkinda bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Selam, 6:147-159; Semsuddin ez-Zehebi,
Mizanu’l-I‘tidal fl Nakdi'r-Rical, 1:156-157; ez-Zehebi, Siyeru A‘lami'n-Nubela’, 15:340-355; ibn
Hacer, Lisan, 1:603-606; S. Kemal Sandikgl, “Ibn ‘Ukde,” DIA, 20:427-428:; Jonathan Brown, “A Man
for All Seasons: Ibn ‘Uqda and Crossing Sectarian Boundaries in the 4th/10th Century,” 139-144.

15 Bkz. agagida 2.1.2.6 no’lu baghk.



AUIFD 64:2 ibn Hacer’in Lisanu’l-Mizan’daki SI1 Kaynaklari 321

bunlara ragmen ibn ‘Ukde’nin durumunu nihai olarak ortaya koyan
miistakil bir ¢alismanin yapilmasi gereklidir.

Hemen asagida, makalenin omurgasini olusturan Lisdn’daki SI1
kaynaklar konusuna temel teskil etmek {lizere, $11 rical literatiiriiniin erken
dénemdeki gelisimi ana hatlariyla 6zetlenip ibn Hacer'den 6nceki Siinni
alimlerin bu kaynaklari kullanimi tizerinde durulacaktir. ikinci baslikta ibn
Hacer’in Lisan’daki S11 kaynaklarina odaklanilacak, son baslikta ise Si‘1 rical
atiflarinin anlam ve islevine deginilecektir.

1. Siinni Eserlerde Si‘i Rical Kaynaklari

Siinni miielliflerin eserlerinde SiT rical kaynaklarindan ne olciide
yararlanildigini gérebilmek icin SiT rical literatiiriiniin gelisimini kisaca
hatirlamakta fayda vardir. Bu literatiiriin “Iibn Faddal el-Kebir” diye bilinen
el-Hasen b. ‘Ali b. Faddal'in (6. 224/838) Kitabu'r-Rical'i gibi en erken
ornekleri 3./9. asirda verilmis olup giinlimiize ulasmadiklar1 igin
muhtevalar1 hakkinda fazla bir sey sdylemeye imkan yoktur. 3./9. asrin
sonlarina, yani biiylik oranda gaybet-i sugra donemine tarihlenebilecek el-
Berki’'nin (6. 274/887 veya 280/893) et-Tabakat ya da Rical'i, Ahmed b. ‘Al
el-‘Akiki'nin (6. 280/893) Kitabu Tarihi’r-Rical'i ve “Ibn Faddal es-Sagir”
diye bilinen °‘Ali b. el-Hasen b. Faddal'in (6. 280/893-4 civar1) Kitabu'r-
Ricalinin yani sira Sa‘d b. ‘Abdullah el-Kummtnin (6. 301/913-4) ve
Humeyd b. Ziyad el-Kifr'nin (6. 310/922) eserlerinde yavas yavas ravileri
Hz. Peygamber’den baslayip imam sirasini gozeterek siralama diisiincesi
gorilmeye baslanir.16 Bu eserlerden giiniimiize ulasan tek 6rnek olan el-
Berki’'nin kitabinda ravilerin imamlarla irtibatlar1 esas alinarak dizilmeleri
ve glivenilirlikleri hakkinda sinirli sayida degerlendirmeye yer verilmesi
so6z konusu calismalarda Siinni kitaplardakine benzer bir cerh-ta‘dil
gayretinin bulunmadigini diisiindiirmektedir.

Onceleri Siinni iken S1ligi benimseyen Muhammed b. Mesd el-
‘Ayyasrnin (6. 320/930 [?]) ve Nasr b. Sabbah el-Belh'nin (6. 4./10. asrin
ilk ceyregi) Ma‘rifetu’'n-Nakilin adli eserleri ise raviler hakkinda dénemin
Siinni du‘afa’ eserleri gibi isnadli degerlendirmeler icermesi yoniiyle
yukarida belirtilen telif tarzinin disinda metinler olmalidir. Bu ihtimali
dogrulayan delil, onlarin 6grencisi el-Kessi'nin (6. 4./10. asrin ilk yarisi)
ozellikle el-‘Ayyastden yogun bigcimde yararlanarak olusturdugu

16 Erken S11 rical literatiirii hakkinda kisa degerlendirmeler igin bkz. Liyakat Takim, “The Origins
and Evaluations of Hadith Transmitters in Shi'i Biographical Literatures,” 27-29; Muhammed Enes
Topgiil, Erken Dénem Sif Ricdl IImi: Kesst Ornegi, 289-292.
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Ma‘rife’sidir. El-Kess'nin eseri, ravilerin imamlarla irtibatin1 dikkate
almakla birlikte tercemelerin raviye iliskin haberlerle kurgulanmasi
yonilyle, sadece imamlarin ashabinin isimlerini siralayan énceki ve sonraki
SI1 rical ve tabakat eserlerinden farkliydi. ibn Hacer’in de faydalandig el-
KessT'nin kitabindan sonra SI71 rical literatiiriniin giinlimiize ulasan ilk
ornegi et-TusTnin Rical'i olup biiyiik olciide el-Berki'nin kitabini andirir.
Rical'de zaman zaman ravileri degerlendiren ciimlelere yer verilse de bu
degerlendirmelerin kaynaklari belirsizdir. el-Berki ve et-TisTnin telif tarzi
sonraki alimler tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Diger taraftan S11 literatiirde
Ibnu’l-Gada’ir'nin (6. 5./11. asir) metni gibi sadece zayif ravileri derleyen
calismalar yapilmis, ayrica sonraki dénemlerde ibn Daviad el-Hilli (6.
707/1308) ve el-‘Allame el-Hill'nin (6. 726/1325) eserlerinde oldugu gibi
ravilerin sika (memdiih) ve zayif olmak iizere iki gruba ayrilarak zikredildigi
kitaplar derlenmisgtir.

Burada “Fihrist” tiirii eserlere de temas edilmelidir. En-Necasi ve et-
TusT'ye ait olan alfabetik diizenlenmis el-Fihristler, temelde S17 gelenegin
etrafli bir kitabiyata sahip olmadig1 ithamina cevap vermek icin yazilmissa
da bu kitaplarda erken miielliflerin cerh-ta‘dil durumlarina iligkin bilgilere
yer verilmistir. Muntecebuddin ibn Babeveyh (6. 585/1190’dan sonra) ve
Ibn Sehrasab’un (6. 588/1192) ayni minvaldeki eserleri de bu gergevede
anilabilir.17

Son olarak S17 miielliflerin kaleme aldiklar1 sehir tarihlerine ve bunlarin
bir érnegi olarak Yahya ibn EbI Tay'in (6. 630/1232 [?]) kitabimna dikkat
cekilebilir. Halepli ulema hakkindaki bu metin giinlimiize ulasmasa da
sonraki miielliflerin ondan aktardiklari, ibn Ebi Tay’in bélgedeki SI1
alimlerin biyografilerine yer verdigini gostermektedir.18

Yukaridaki tarihsel tasvirden anlasilacagi lizere Siinni yazarlarin S11
rical eserlerine atif yapmalari 4./10. asirdan 6nce imkansiz degilse de nadir
bir durumdur. Nitekim tespitlerimize gére en erken olarak Siinni tarihgi ibn
Yiinus el-Misri (6. 347/958) Tdrih’inde ‘Al b. el-Hasen b. Faddal’a bir kez
bir ravi hakkinda cerh-ta‘dil igermeyen bilgi verirken atif yapmistir.1? ed-

17 SI1 rical literatiirii hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Necmettin Ogur, “Sia’da Rical {lminin
Gelisimi ve Bu Alanda Yapilan Galismalar”, 50-141; Mehmet Eren, Sfa’da Hadis Ricdli fimi, 30-147;
ibrahim Kutluay, Imdmiyye Siasi’'na Gore Cerh ve Ta'dil, 155-182.

18 Bkz. dipnot 22-28.

19 ibn Yinus es-Sadefi, Tarihu Ibn Yiinus el-Misri, 1:119. Eserin muhakkikinin metinde gegen ibn
Faddal'in Misir kadis1 Mufaddal b. Fadale olabilecegi yoniindeki goriisii isabetli degildir. Ibn Makila
da (6. 475/1082’den sonra) Ibn Yiinus iizerinden ibn Faddal'in gériisiinii nakletmistir: Ibn Makila,
el-lkmal fi Rafil-Irtiyab ‘ani’l-Mu’telif ve’l-Muhtelif mine’l-Esma’ ve’l-Kunda ve’l-Ensab, 2:290. “ibn
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Darakutni (6. 385/995) ise el-Mu’telif ve’l-Muhtelifte doért ayr1 ravi
hakkinda ‘Al1 b. el-Hasen b. Faddal’a atif yapmistir.20 S6z konusu ravilerin
hepsinin ST olmasindan hareketle, ed-Darakutni’'nin genellikle “zekerahi
ibn Faddal” ifadesiyle nakilde bulundugu ibn Faddal'n Siiliginin farkinda
oldugu soylenebilir. Nitekim S17 miielliflere S17 raviler hakkinda miiracaat
etme tavri sonraki Siinni miinekkitlerin bir kisminda da goriilecektir.
Yapilan nakiller, el-Mu’telif ve’l-Muhtelifin konusuyla uyumlu olarak, ravi
isimlerinin dogru tespit edilerek birbirleriyle karistirilmasinin Oniine
gecmeye matuftur. Bazi nakillerin i¢inde ravinin tabakasini belirlemek
lizere hoca ve talebeleri de zikredilmis olsa da cerh-ta‘dille ilgili herhangi
bir hiikiim yer almamaktadir.

SIT ricdl mielliflerine yapilan sonraki atiflar daha =ziyade tarih
kitaplarinda, ozellikle de edebiyat ve sehir tarihciligine dair eserlerde
bulunur. Ornegin Yakat el-Hamevi (6. 626/1229) genellikle
edebiyatcilardan bahsettigi Mu‘cemu’l-Udeba”sinda ([rsadu’l-Erib) sekiz
yerde et-TisT'nin el-Fihrist'ine atif yapmistir.21 Si‘ller arasinda edebi yoni
glicli olan kimselerin bulunmasi, onlar hakkinda S$17 kaynaklara
basvurulmasinin temel sebebidir. Benzer sekilde, S17 bir miiellif belirli bir
sehrin ricali hakkinda kitap yazmissa sonraki Siinni tarihg¢iler -bilhassa
sehir tarihgileri- bu tiir eserlerden ihtiyath bir sekilde olsa da
yararlanmuslardir. Nitekim Ibnu’l-‘Adim (6. 660/1262) Halep tarihine dair
onemli kaynaklardan biri olan Bugyetu’t-Taleb’inde, yukarida gecen Ibn Ebi
Tay’'in Halep tarihi hakkindaki eserinden dort yerde nakilde bulunmustur.22
Ebl Same el-Makdist (6. 665/1267) er-Ravdateyn’inde ayni kitaba ¢ogu,
Suriye’nin siyasi ve sosyal tarihiyle ilgili olmak tlizere 75-80 civarinda atif

Faddal” diye yapilan atiflarin baba el-Hasen b. ‘Al b. Faddal’dan ziyade ‘Ali b. el-Hasen b. Faddal’a
gitmesi hakkinda asagiya bkz.

20 ed-Darakutni, el-Mu’telif ve’l-Muhtelif, 1:432; 2: 775, 822; 4: 2093. Ibn Makila herhangi bir
kaynak belirtmese de ¢ok biiyiik ihtimalle ed-Darakutni iizerinden Ibn Faddal'n buradaki
goriislerinden {giinii nakleder: ibn Makala, el-fkmal, 2:54, 317; 7:257. El-‘Iraki ise ilk ii¢ ravi
hakkindaki bilgiyi agikca ed-Darakutni ve ibn Makila’dan naklen vermistir: Zeynuddin el-‘Iraki,
Zeyl ‘ala Mizani’l-I‘tidal, 131-132, 145, 148.

21 Yakat el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’, 1:165, 174, 199; 4:1641, 1644, 1728, 1729; 5:2338.
Mu‘cemu’l-Udeba@’ ibn Hacer dahil olmak iizere pek ¢ok miiellifin elinin altindaki kaynaklardan
biridir. Yakat'un et-Tusi'ye yaptigl atiflarin benzerlerine sonraki Stinni eserlerde de rastlanabilir.
Mesela bkz. ibnu’s-Sa‘, ed-Durru’s-Semin fi Esma’i’I-Musannifin, 243, 251, 285; Salahuddin es-Safedi,
el-Vafi bi’'l-Vefeyat, 5:199, 200; 6:79, 133, 134; 20:98; 27:56.

22 Genellikle “kara’tu bi/min-hatti Yahya ...” ifadesiyle yapilan bu nakiller icin bkz. ibnu’l-‘Adim,
Bugyetu’t-Taleb fi Tarihi Haleb, 7:3377-3378, 3473; 10: 4527, 4609.
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yapmustir.23 bn Ebi Tay'mn S
sekilde ibnu’l-Fuvati (6. 723/1323),25 es-Safedi (6. 764/1363)26 ve ibn
Kesir de (6. 774/1373)%7 onun eserlerinden faydalanmislardir.28 ilgili
atiflar incelendiginde, 6./12. asir Halep’i hakkinda bir bilgi kaynag1 olarak
one cikan Ibn Ebi Tay’a genellikle bu dénemdeki Halep ricali -ozellikle de
Stiler- hakkinda basvuruldugu goriiliir. Ancak bunlar s6z konusu kitaplarin
konusu geregi cerh-ta‘dille degil, tarih alaniyla ilgilidir.2°

ibn Hacer’e gegmeden 6nce ez-Zehebi’'nin Si1 rical kaynaklariyla ilgisine
deginilmelidir. Zira ez-Zehebl hadis ilminde oldugu gibi tarih alaninda da
énemli bir isimdir ve ayrica Ibn Hacer Lisanu’l-Mizan’1 onun eseri Mizanu’l-
[‘tidal tizerine bina etmistir. Ez-Zehebi Siyeru A‘lami’n-Nubela’ ve Tarihu’'l-
I[slam’'inda zaman zaman en-Necasl, et-TisI ve Ibn Ebi Tay gibi SI7 rical
miielliflerine atif yapmistir.30 Bu atiflarin tamamina yakini ST kimligi ile
maruf kimselerin biyografilerinde ge¢mektedir. Mesela Siligi bilinen el-
Gada’ir’nin (6. 411/1020) talebeleri arasinda en-Necasi ve et-TiisT'yi
zikreden ez-Zehebil daha sonra onlarin, hocalar1 hakkindaki goriislerine yer
vermis,3! bagka bir SIT miiellif hakkinda da et-TdsI'nin eserinden bilgi
nakletmistir.32 Ez-ZehebT'nin bu nakilleri dogrudan degil {i¢iincii sahislarin
eserleri lizerinden yapmis olma ihtimali, mesela et-TusUnin el-Fihrist'i

23 Bazi 6rnekler icin bkz. Ebli Same el-Makdisi, Kitabu'r-Ravdateyn fi Ahbari’d-Devieteyn en-Niiriyye
ve’s-Salahiyye, 1:304, 318, 320, 345, 348, 383; 2:184, 268, 339, 415, 424; 3:26, 31, 34, 54, 56, 63, 66,
72,75,94,99.

24 Ebu Same, Kitabu'r-Ravdateyn, 2:118.

25 Ibnu'l-Fuvati, Mecma‘u’l-Adab fi Mu‘cemi’l-Elkab, 1:490; 2:203; 4:135. ilhanh Devleti biinyesinde
gorev alan Ibnu’l-Fuvati’'nin Si‘lerle iyi iliskiler kurdugu séylenmistir. Bkz. Cengiz Tomar, “Ibnii’l-
Fuvati,” DIA, 21:47-49.

26 es-Safedi, el-Vafi, 4:118; 10:230; 11:117; 12:226-227; 17:366.

27 Ebi'l-Fida’ ibn Kesr, el-Biddye ve’n-Nihdye, 16:454, 455, 475.

28 el-‘Ayni’nin (6. 855/1451) <kdu’l-Cuman’daki atiflarinin ise Ebii Sdme’nin er-Ravdateyn’i
iizerinden oldugu anlagilmaktadir. Ornekler icin bkz. Bedruddin el-‘Ayni, Tkdu’l-Cuman fi Tarihi
Ehli’z-Zaman: el-‘Asru’l-Eyytbi, 1:64, 86,94, 112,123, 136.

29 Yukaridakiler kadar net kullanimlar olmamakla birlikte su iki 6rnege de isaret edilebilir. el-Hatib
el-Bagdadi, ibnu’l-Mehamili (6. 415/1024) hakkinda es-Serif el-Murtada’nin (6. 436/1044)
naklettigi bir hadiseye yer verir: el-Hatlb el-Bagdadi, Tarth, 6:26; ayrica bkz. ez-Zehebi, Siyer,
17:404; ez-Zehebi, Tarih, 9:248; Tacuddin es-Subki, Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-Kubrd, 4:49. Burada el-
Murtada yalnizca nakleden konumundadir ve kitabina basvurulduguna dair bir isaret yoktur.

Bir diger tarihgi Ibn ‘Asakir ise ayni senede dogan kisilerin isimlerini topluca zikrettigi bir yerde,
Abbasiler déneminde devlet adamligi yapan Muhammed b. ‘Abdullah b. Tahir’in (6. 253/867)
dogum tarihini $17 alim Ebi’l-Hasen “Ali b. Muhammed es-$abusti’den (6. 399/1008) nakletmistir:
Ebi'l-Kasim ibn ‘Asakir, Tarithu Medineti Dimask, 13:392. es-$abusti hakkinda bilgi icin bkz. asagida
2.1.4 no’lu baslk.

30 ez-Zehebi, Siyer, 15:222, 352; 16:289; 17:329, 344; 18:141; 19:500; 21:166; ez-Zehebi, Tarih,
4:653; 7:521; 9:194, 216; 13:235, 597.

31 ez-Zehebi, Siyer, 17:329; ez-Zehebi, Tarih, 9:194.

32 ez-Zehebi, Siyer, 16:289.
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hakkinda “ra’eytu  (gordim)” ifadesini kullanmasiyla ortadan
kalkmaktadir.3® Dikkat ¢eken bir diger husus, ez-Zehebr'nin SiT rical
eserlerine Siyeru Aflami’n-Nubela@® ve Tarih’'te az da olsa basvurmasina
ragmen Mizanu’l-I'tidal'de onlar1 neredeyse34 hi¢ kullanmamasidir.35
Nitekim o, Tarih’inde yer verdigi S$11 bir alim hakkinda “Seyhu’r-Rafida ve
‘alimuhum” diye niteledigi3¢ Eb’'l-Feth Muhammed b. ‘Al1 el-Keraciki'ye (6.
449/1057) atif yaptig1 halde3” Mizanu’l-I‘tidal’e aym kisiyi almadigi icin el-
Keracikl'yi zikretmesine de liizum kalmamistir. Bu durum muhtemelen
yazarin s0z konusu kitaplara yiikledigi farkli anlamlardan kaynaklanmistir.
Siyeru A‘ldmi’n-Nubelad’ ve Tarih tarihi bilgi vermeyi ve goriislerinin isabetli
olup olmadigina bakilmaksizin Islam ilim geleneklerinde 6ne ¢ikmis
sahsiyetleri tanitmayr amaclarken Mizanu'l-I‘tidal ~ kisilerin  hadis
rivayetindeki durumlarini tespit etmeye daha fazla odaklanmistir. Hadisci
olmayan baz isimleri icerse de38 Mizanu’l-I‘tidal'in bu iki eserden farklihig
aciktir.

Netice itibariyla ibn Hacer éncesinde bazi Siinni miielliflerin Si rical
eserlerini smirli bir sekilde kullandiklar1 ve genellikle tarih ve rical
kitaplarinda rastlanan bu kullanimlarda S$17 kimseler hakkinda bilgi
vermeyi amagladiklar1 sdylenebilir. Ancak SiT kitaplardan nakledilenler

33 ez-Zehebi, Siyer, 18:335.

34 “Neredeyse” diyerek kii¢tik bir ihtimal birakilmasi ez-ZehebT'ye aidiyeti siipheli iki tercemeden
kaynaklanir. Lisdnu’l-Mizdn nesrinde ez-Zehebinin Mizan'inda bulunan tercemeler rumuzsuz
zikredilirken el-‘Iraki'nin Zeyl'ine ait olanlar “¥", ibn Hacer'e ait olanlar ise “)” rumuzuyla
gosterilmistir. Dolayisiyla ibn Faddal’a atif iceren ve herhangi bir rumuz kullanilmamis olan 77 nolu
{brahim b. Ebi Bekr b. Ebi’s-Semmal tercemesinin Mizan'a ait olmasi gerekirdi (Ibn Hacer, Lisan,
1:251). Halbuki Mizan nesirlerinde bu raviye yer verilmedigi gibi Lisan’in Ebi Gudde’nin esas aldig
el-Kalkasend1 niishasi disindaki bazi yazmalarinda ilgili ravinin bas tarafinda “)” rumuzunun
kullamldig goriiliir (IK, v. 3b; H, v. 15a).

et-Tust'ye atif yapilan rumuzsuz 644 nolu Ahmed b. ‘Ali b. el-Hasib tercemesi ise biraz daha karigik
bir érnektir. Muhakkik Ebii Gudde diistiigii notta et-TisT'nin ez-Zehebi'nin kaynaklari arasinda
bulunmadigini ve bu tercemeyi Mizan’da bulamadigim séyler (ibn Hacer, Lisan, 1:542). Ancak Lisdn
yazmalarinda bu terceme ez-Zeheb1'ye ait gortinmektedir (BM-1, v. 39a; K-1, v. 64b; iH, v. 83a). Ote
yandan ilgili terceme Mizan'in Bicavi nesrinde hi¢ yer almazken Muhammed Ridvan Araksusi
nesrinde esas alinan yazmalarinsa yalnizca birinde gegmektedir (ez-Zehebi, Mizan, 1:144). Sayilan
hususlar, et-Tus'ye yapilan bu atfin ez-Zehebi'ye aidiyetini en azindan stipheli hale getirir. Sonug
olarak, bize goére her iki tercemenin Ibn Hacer’e ait sayilmasi daha isabetliyse de 6zellikle
ikincisindeki siipheli durumdan dolay1 makalede ihtimalli bir dil kullanilmistir.

35 Kasim ‘All Sa‘d da Mizanu’l-I‘tidal'in kaynaklarim tespit eden ¢ahsmasinda ez-Zehebi'nin atif
yaptig1r herhangi bir $I17 rical kaynagindan bahsetmez. Bununla birlikte ez-Zehebi, yukarida
durumuna dikkat ¢ekilen Ibn ‘Ukde ile rical tiirii disinda eser vermis ‘Abbad b. Ya‘kiib er-Ravacini
(6. 250/864) gibi baz1 Si1 muelliflere atif yapmistir. Bkz. Kasim “Ali Sa‘d, Mevaridu’l-Hafiz ez-Zehebt
fi Kitabihi Mizani’l-Itidal fi Nakdi'r-Rical, 293-5, 519-20.

36 ez-Zehebi, Siyer, 18:121.

37 ez-Zehebi, Tarih, 10:558.

38 Bkz. Karagozoglu, Zayif Raviler, 171.



326 Mustafa Macit Karagozoglu & Muhammed Enes Topgiil

ravilerin cerh-ta‘dilinde temel bir veri olarak kullanilmamis, olsa olsa ST 1ligi
bilinen Kkisiler hakkinda yardimci birer tarihi malumat kabilinden
zikredilmistir. Peki, ibn Hacer’in S17 kaynak kullanimi nasildi ve kendinden
onceki teamiilden ne 6lgiide farklilasmisti? Bu sorunun cevabi bir sonraki
boliimiin konusunu teskil etmektedir.

2. Lisanu’l-Mizan’da S11 Rical Kaynaklari

2.1. $11 Rical Miielliflerinin Tespiti

Ebi Gudde’nin sayimina gore Lisan’da toplam 9.156 isme yer veren ibn
Hacer, bunlarin 671’'inde, asagida haklarinda bilgi verilecek 12 S$I7 rical
eseri miellifine atif yapmistir. Ayn1 ravinin biyografisinde birden fazla
miiellife yapilan atiflar dikkate alindiginda toplam atif sayisi 787’ye
ulagmaktadir. Ayrica 21 yerde ibn Hacer kaynagini tasrih etmeden Sii rical
eserlerine basvurmustur ki onun bu kullanimlarina degerlendirme
kisminda deginilecektir. Belirlenen 671 raviden 56’st Mizan metninde
tercemesi kayith olan isimlerdir ve Ibn Hacer bu tercemelere SI7
kaynaklardan bilgi ilavesinde bulunmustur.3° 11 ravi tercemesi el-‘Iraki’nin
(6. 806/1404) Zeylu'l-Mizan'indan alinmis, bunlarin biri disinda tamamina
SI1 rical bilgi girisleri ibn Hacer tarafindan yapilmistir. Geriye kalan 604
tercemeyi ise bizzat Ibn Hacer Mizan'a eklemistir. Ozetle ifade etmek
gerekirse Lisan’da Si1 rical kaynaklarina yapilan 787 atfin biri hari¢ tamami
ibn Hacer’in tasarrufudur. Ayrica -yine Ebi Gudde nesrine gore- Lisan’daki
ilgili atiflarin oldukca biiylik bir kismi eserin ilk ii¢ cildinde yer alir.

Ibn Hacer'in atif yaptig1 Si rical miiellifleri asagida ii¢ grup halinde
sunulmustur. Gruplarin belirlenmesi ve her grubun kendi icinde
siralanmasinda atif yogunlugu esas alimmustir. Ugiincii bir yazar iizerinden
yapilan dolayl atiflar dikkate alinmamistir. SiT rical miiellifleri ve eserleri
hakkinda ¢ok kisa bilgi verildikten sonra Ibn Hacer’in atiflarinda dikkat
ceken yonler izerinde durulmustur. Makalenin hacmini daha fazla
biiylitmemek i¢cin dipnotlarda miiellifler hakkinda belli bash birka¢ kaynagi
zikretmek yeterli goriilmistir.

2.1.1. Temel Kaynak: Ebu Ca‘fer et-Tusi (6. 460/1067)

imémiyye'deki Usall diisincenin kurucularindan olan ve tefsir, fikih,
hadis, kelam sahalarindaki eserleriyle Si'a'nin en etkili alimlerinden biri

39 Matbu niishadaki rumuzlara bakilirsa bu rakam 57’dir, ancak 1101 ve 1180 numarali raviler
hem Mizanu’l-I'tidal'de yer almazlar hem de her iki terceme de bazi Lisdn niishalarinda “”
rumuzuyla ibn Hacer’e nispet edilmektedir (1101: K-1: v. 115b; 1180: BM-1, v. 70b).
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sayilan Ebl Ca‘fer et-Tus14% Kutub-i Erba‘a i¢cinde kabul edilen iki eserinin
yani sira erken donemdeki dort temel $11 rical kitabindan ikisinin, yani el-
Fihrist ve Ricalin de miiellifidir.4! Ibn Hacer Lisanu’l-Mizan’da bu iki eseri
yogun bir sekilde kullanarak et-TusT'ye 446 kez atif yapmistir.42 Eserdeki
tlim S$117 rical kaynagi atiflarinin yaklasik %57’sini tegkil eden bu atiflar
genelde “et-Tiisl onu SiT rical icerisinde zikretti” ya da “et-Tisl onu S11
musannifler icerisinde zikretti” gibi kaliplarla kaydedilmistir. Eserdeki et-
Tas1 atiflary, S17 rical kaynagl kullanimlarinin genelinde oldugu gibi Ebu
Gudde nesgrinin ilk {i¢ cildinde yer almaktadr.

2.1.2. ikincil Kaynaklar
2.1.2.1. en-Necasi (6. 450/1058)

IImi yagantisini biiyiik oranda Bagdat’ta siirdiiren Ebii’l-‘Abbas Ahmed
b. “‘All b. Ahmed en-Necasi, giinlimiize ulasmayan diger bazi kitaplar
bulunmakla birlikte daha ziyade er-Rical ya da el-Fihrist olarak anilan
eseriyle taninmaktadir.43 Dort temel Si7 rical kitabindan biri olan ve 1269
SIT miellif hakkinda bilgi veren bu kitaba* Lisdn’da 79 kez atif
yapilmistir.45 Lisan’da hem en-Necasl hem de Ibnu’n-Necasi6 olarak anilan
miiellife genelde “en-Necasi onu Si rical icerisinde zikretti.” Ya da “en-
Necas1 onu SiT musannifler icerisinde zikretti.” Gibi kaliplarla kaydedilen bu
atiflar bilyiik oranda Ebii Gudde nesrinin ikinci cildinde yer alir.

2.1.2.2. el-Kessi (6. 4./10. Asrin ilk yarisi)

IImf faaliyetlerini Kum ve Bagdat gibi 6énemli Si‘7 ilim merkezlerinden
uzakta, Semerkant’ta siirdiiren Ebi ‘Amr Muhammed b. ‘Umer el-KessT'nin
glinlimiize ulasan yegane eseri, dort temel S17 rical kitabindan biri olan
Ma‘rifetu’r-Rical' dir.#” Eserin ilk versiyonu, et-TtsT'nin kitap iizerine yaptig1
¢alismanin ardindan itibarini yitirmis, 5./11. Asirdan itibaren Kkitaba
yonelik atiflar bilyiik oranda Ihtiyaru Ma‘rifeti’r-Rical olarak taninan et-Tus1

40 en-Necasl, el-Fihrist, 385; ez-Zehebl, Siyer, 18:334-335; ibn Hacer, Lisan, 7:83-84; Mustafa Oz -
Abdullah Kahraman, “Eb( Ca‘fer et-Tisi,” DIA, 41:435-437.

41 et-Tus'nin el-Fihrist'i hakkinda bkz. ‘Ali Hameney, el-Ustilu’l-Erba‘a fi [lmi’r-Rical, 44-56.

42 OrneKler icin bkz. ibn Hacer, Lisan, 1:234, 240, 251, 267, 274, 287, 291; 2:61, 66, 85, 328, 461,
490-491, 551; 3:9, 20,50, 111, 137, 138, 153.

43 Kisa otobiyografisi icin bkz. en-Necasi, el-Fihrist, 98; ayrica bkz. Mustafa Oz, “Necasi, Ahmed b.
Ali,” DIA, 32:475.

44 en-NecasT'nin eseri hakkinda bkz. Eren, Si‘a’da Hadis Ricali [Imi, 80-82.

45 Ornekler icin bkz. ibn Hacer, Lisdn, 1:363, 364, 371; 2:11, 26, 104, 338, 395, 397; 3:8, 112, 151,
199.

46 ez-Zehebl de onu Ibnu'n-Necasi olarak anar. Ancak yukarida ez-Zehebi'nin ona atiflarindan
bahsedilirken metin i¢i uyumu temin etmek iizere “ibn” ifadeleri hazfedilmistir.

47 en-Necasi, el-Fihrist, 356-7; et-Tus], el-Fihrist, 141; et-Tus}, Rical, 440.
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edisyonuna yapilmistir.8 Dolayisiyla ibn Hacer’in Lisanu’l-Mizan’da 77 Kere
atif yaptig14° eser de 478 ravi hakkinda bilgi sunan JIhtiyar'dir.5° Genelde
“el-Kess1 onu Si7 rical icerisinde zikretti.” Formunda olan bu atiflar biiylik
oranda Ebii Gudde nesrinin ikinci cildinde yer almaktadr.

2.1.2.3. Yahya ibn Ebi Tay (6. 630/1232 [?])

“Ibn Ebi Tay” olarak taninan Halepli alim Ebir’l-Fadl Yahya b. Humeyd b.
Zafir babasiyla birlikte marangozluk yaptiktan sonra edebiyat ve ilimle
ugrasarak ibn Sehrasib’dan fikih tahsil etmistir. Me‘adinu’z-Zeheb fi Tarihi
Haleb, Serhu Nehci’'l-Beldga, Fedd’ilu’l-E’imme, el-Havi fi Ricali’l-imamiyye,
Havadisu’z-Zaman gibi eserleri olan Ibn Ebi Tay, o6nceki alimlerin
kitaplarindan genis alintilar ile {zerlerinde takdim-tehir ve bashk
degistirme gibi islemler yaparak kitap tasnif etmeyi adet haline getirmisti.>!
ibn Hacer onun kitaplarim gérdiigiinii ve yukarida zikredilen telif tarzi
sebebiyle iclerinde ¢cokca hata bulundugunu sdyler.52 Lisan’da ibn Ebi Tay’a
“Ibn Ebi Tay onu imamiyye/Si‘a 328icali icerisinde zikretti.” Ve “Tarih’inde
dedi ki” gibi birkag farkl ifade ile 61 kez atif yapilmistir.53 Birkag yerde ibn
Ebi Tay’a ait miiellif hath niishaya atif yapan Ibn Hacer5* bir yerde ise “bu
bilgileri ibn EbI Tay’in kitabindan 6zetledim.” Demistir.55 Dolayisiyla ibn
Hacer’in ibn Ebi Tay’a ait Halep tarihiyle ilgili kitabin, ki bu eser “Tarih”
diye de bilinir ve Lisan’daki ilgili ravilerin bir kism1 Haleplidir, yan1 sira
onun Si7 328icali konu edinen diger eserlerini kullandig1 da séylenebilir.

2.1.2.4. Muntecebuddin ibn Babeveyh (6. 585/1190’dan sonra)

Reyli bir alim olan “Muntecebuddin” lakapli Ebi’l-Hasan ‘Ali b.
‘Ubeydullah ibn Babeveyh'in, et-TisT'nin el-Fihrist'ini tamamlama gayesiyle
yazdig156 bir rical eseri5? ile bolgesinin alimlerini derledigi ve gliniimiize

48 el-Kess ve eseri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Topgiil, Erken Dénem Sif Rical IImi.

49 Ornekler igin bkz. ibn Hacer, Lisdn, 1:339, 354; 2: 237,394, 397, 401, 405, 418, 423, 568; 3:5, 20,
158, 165.

50 ibn Hacer’in Lisdn’da Ma rife’nin orijinal niishasina basvurdugu séylenmisse de (Mehdi Azarifard
- Hossein Sattar, “The Reinvestigation of Rijal Al-Kashi in Lisan Al-Mizan [of] Asqalani”), et-Ttsr’'nin
yaptig1 Ihtiyar adh seckiden sonra Ma‘rife’nin ilk versiyonuna $11 literatiirde dahi neredeyse higcbir
atif olmamasi bu iddiayi siipheli hale getirmektedir.

51 Ibnu’s-Sa“ar el-Mevsili, Kal@’idu’l-Cuman fi Fer@’idi Su‘ara’i haze’z-Zaman, 7:224-231; ibn Hacer,
Lisan, 8:453-454; Kehhale, Mu‘cemu’l-Mu’ellifin: Teracimu Musannifi’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, 13:195-
196. ibn Ebi Tay'in tarihgiligi hakkinda bkz. Lu’ey ibrahim Beva‘ane, “Yahya b. Ebi Tay Mwerrihan,”
39-64.

52 ibn Hacer, Lisan, 8:454.

53 Ornekler icin bkz. ibn Hacer, Lisdn, 1:251; 2:11, 24, 43, 104, 173, 209, 247, 361, 396, 440, 444;
3:23, 138,148, 149, 151, 152, 157, 208; 5:85, 530; 7:389, 399; 8:323, 339, 376.

54 ibn Hacer, Lisan, 2:173, 361, 495.

55 ibn Hacer, Lisan, 7:374.

56 Muntecebuddin Ebi'l-Hasen Ibn Babeveyh, el-Fihrist: Esma’u ‘Ulema’i’s-Si‘a ve Musannifim, 5-6.
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ulasmayan Tarihu’r-Rey adli bir kitabi1 bulunmaktadir. ibn Hacer Lisan’da
hem 544 alimi iceren el-Fihristi hem de elimizde olmayan Tarihu'r-Rey’i
kullanmustir. Lisan’da daima ibn Baniiye olarak anilan miiellife basvurulan
toplam 51 yerin 36’sinda kayip olan Tarihu'r-Rey’e,58 15’inde ise -bazen
Zeyl olarak da anilan- el-Fihrist'e atif yapilmistir.>® Diger S17 rical eserlerine
yapilan gondermelerin aksine Lisdn’'in farkh ciltlerine dagilmis olan bu
atiflar “Ibn Babeveyh Tarihu’r-Rey’de zikretti.”, “Ibn Babeveyh onu Zeyl'de
zikretti.”, “Ibn Babeveyh onu Si7 rical icerisinde zikretti.” Gibi kaliplarla
gelmektedir. 60
2.1.2.5. ‘Ali b. El-Hakem (6. 5./11. Asir)

Lisan’da kendisine bir S17 rical miiellifi olarak 49 kez basvurulan ‘Ali b.
El-Hakem, ¢! akla gelen ilk ihtimalin aksine, Si'T kaynaklarda ‘Al1 er-Rida ve
Muhammed el-Cevad’in ashabi icerisinde zikredilen Ebi’l-Hasen ‘Ali b. El-
Hakem b. Ez-Zubeyr el-Enbar1 (6. 220/835’ten sonra) degildir. Zira konusu
belirtilmeyen bir kitabindan bahsedilen®? bu kisi 3./9. Asir alimi iken
Lisan’da goriisleri alintilanan °Ali b. El-Hakem, kendisine yapilan atiflarin
muhtevasina bakilirsa®3 4./10. Asirdan sonra yasamis olmalidir.64
Dogrudan ona yapilan ve “Ali b. El-Hakem onu  SI1
hocalar/rical/musannifler icerisinde zikretti.” Kaliplariyla gelen atiflar
biiyiik oranda Ebii Gudde nesrinin ikinci cildinde yer almaktadir. ibn
Hacer’in atif tarz1 ve yogunlugu, kendisi ve kitabi1 hakkinda Siinni ve S11
kaynaklarin neredeyse hicbir bilgi sunmadigi “Al1 b. El-Hakem'’in bir Si1 rical
miellifi olduguna isaret eder. Ancak klasik kaynaklarin konu hakkindaki
suskunlugu ve cagdas S17 calismalardaki dayanaklarin Lisan’dan Oteye

57 Muntecebuddin ve el-Fihristi hakkinda bkz. Hayder Hubbullah, Duriis Temhidiyye fi Tarihi
Imi’r-Rical ‘inde’l-imamiyye, 163-165.

58 Ornekler igin bkz. Ibn Hacer, Lisdn, 1:325, 335, 356, 376, 403, 407, 448, 557-8, 558, 666; 4:74.

59 Ornekler icin bkz. ibn Hacer, Lisan, 1:276, 325; 2:17,96, 117,151, 218, 272, 375, 460.

60 Lisan’da karigiklik arz eden iki ibn Babeveyh'i, yani buradaki Ebi'l-Hasan Muntecebuddin ile
ileride zikredilecek olan Ebl Ca‘fer es-Seyh es-Sadiuk'u (6. 381/991) ayristirmak pek kolay
olmamistir. Oncelikle atiflar tek tek okunup kiinyeler ve kitap adlarindan hareketle bir tespit
yapilmistir. Ardindan ibn Babeveyh seklinde mutlak birakilmis bilgilerin aktarim formlar1 ve
terceme sahibinin donemi tahlil edilmis, boylece dénem bakimindan es-Sadik’a nispet
edilemeyecek bilgiler Muntecebuddin hanesine kaydedilmistir. Son olarak Muntecebuddin’in el-
Fihrist'ine basvurulmus, oradaki isimler Ebii'l-Hasan’a kaydedilmis, bulunmayanlar ise Eba Ca‘fer’e
nispet edilmistir. Bu baglamda ibn Hacer’in tespit edilen bazi hatali atiflarina ileride deginilecektir.
61 Ornekler i¢in bkz. Ibn Hacer, Lisdn, 1:295, 314; 2:85, 458, 470, 500, 555; 3:17, 132, 137, 146.

62 en-Necas], el-Fihrist, 262-263; et-Tusl, el-Fihrist, 141; et-Tusi, Rical, 361, 376. Muhammed Bakir
es-Sadr'n Bahs havle ‘Ali b. el-Hakem (Beyrit: Daru’l-Hadarati’'l-Islamiyye, 2020) adli eserine
ulasma imkani olmamistir.

63 ibn Hacer, Lisdn, 2:470; 3:146.

64 Konuyla ilgili benzer sonuglara ulasan bir yayin i¢in bkz. ‘Abdullah Desti, “Ali b. el-Hakem ve
Kitabuht ‘Mesayihu’s-Si‘a’: Men Huve ve Eyne?,” 278-303.
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gidememesi, Ibn Hacer’in hata yapmis olma ihtimali de goéz 6niinde
tutularak ileri arastirmalarda incelenmesi gereken hususlardir.

2.1.2.6. ibn ‘Ukde (6. 332/944)

Kiifeli olmakla birlikte Bagdat’a seyahatlerde bulunan Ebii’'l-‘Abbas
Ahmed b. Muhammed b. Sa‘id ibn ‘Ukde bir taraftan Kife'nin en biiyiik
hafiz1 diye nitelenirken diger taraftan onun Kiife'nin hadislerini ifsat ettigi
séylenmistir.65 Zeydiyye'nin Cariidiyye koluna nispet edilen ibn ‘Ukde’nin
Kitabu Men Rava ‘an Ebi Ca‘fer Muhammed b. ‘Ali/Ca‘fer b. Muhammed vb.
isimlerle imamlarin ravilerini derledigi ¢calismalarinin yani sira Siinni ve $11
ravilerden bahseden yarim kalmis bir tarih kitabinin oldugu séylenir.6¢ ibn
Hacer Lisan’da ibn ‘Ukde’ye dogrudan 19 kez atifta bulunmustur. Bu
atiflarin 13’0 Si'1 raviler hakkindadir ve grafige yalnizca bu rakam
aktarilmistir, geriye kalan 6 atif ise Siinni ravilere iliskindir.67 Bu rakamlara
tigiincii kisiler tizerinden yapilan atiflar dahil degildir.¢8 ibn Hacer’in ondan
yaptig1 nakiller genellikle “Ibn ‘Ukde onu S$11 rical/Si‘a icerisinde zikretti.”69
veya yalnizca “Ibn ‘Ukde dedi” yahut “Ibn ‘Ukde zikretti.” ifadeleriyle
gelmistir.”0 ibn ‘Ukde’ye el-Kessi ve et-Tisl gibi yazarlarla ayni ciimlede ve
ayni tarzda atif yapilmasi’! ona ait S$17 kitaplarin kullanildig1 kanaatini
pekistirir. Ibn ‘Ukde’ye atif yapilan tercemelerdeki lafiz ve ifadelere
bakilirsa ibn Hacer onun hem Siinni ve SI7 ravilere yer veren et-Tarih’ini
hem de sadece Si7 ravileri kaydeden kitap ya da kitaplarini kullanmis
olmaldir.

2.1.3. Nadiren Basvurulan Kaynaklar

2.1.3.1. es-Seyh es-Saduk (6. 381/991)

“es-Seyh es-Sadik” ve “Ibn Babeveyh” olarak tamman Ebia Ca‘fer
Muhammed b. ‘Al1 b. El-Huseyn b. Miisa el-Kummi, Kum ve Rey sehirlerinde
ilim tahsil etmis olup diger pek ¢ok eserinin yami sira imamiyye S1‘as’min
dort temel hadis kaynagindan biri olan Men Ld Yahduruhu’l-Fakih’in
miiellifidir.72 Fihristlerdeki kayitlara gore ibn Babeveyh’in Kitabu'r-Rical -
tamamlanmamistir-, Kitabu't-Tarth ve Kitabu Ma'rifeti Ricali’l-Berki adli

65 Hakkinda bkz. dipnot 14.

66 et-Tusi, el-Fihrist, 28; ez-Zehebi, Siyer, 15:352. Onun es-Sadik'in talebeleri hakkindaki kitabinin
etkilerine dair kisa bir tartigma i¢in bkz. Etan Kohlberg, “Dort Yiiz Asil,” 135-136.

67 Ibn Hacer, Lisan, 1:339, 440; 2:155; 6:62; 7:342, 532.

68 ibn “Adi ve el-‘Iraki iizerinden yapilan birer atif icin sirasiyla bkz. ibn Hacer, Lisan, 2:118; 3:362.
69 ibn Hacer, Lisan, 2:51, 66, 396.

70 ibn Hacer, Lisan, 2:274, 394, 486; 3:153, 199.

71 ibn Hacer, Lisan, 2:534, 560; 3:25, 63.

72 en-Necas], el-Fihrist, 372-375; et-Tus], el-Fihrist, 156-157; ez-Zeheb], Siyer, 16:303-304; Mustafa
Oz, “Ibn Babeveyh, Seyh Sadik,” DIA, 19:345-348.
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eserleri olmakla birlikte Lisdn’da kendisine yapilan 7 atfin73 hangi eserlere
gittigi belirsizdir. Bu atiflardan biri onun Men La Yahduruhu’l-Fakih'in
sonunda yer alan ve Kkitaptaki hadislerinin isnadlarini iceren
Mesyaha’sindaki ifadeleri ¢agristiriyorsa da ne bunun ne de diger atiflarin
buraya yonelik olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica ibn Hacer’in Eba Ca‘fer ibn
Babeveyh’e nispet ettigi tercemelerden ikisi’# Muntecebuddin Ebd’l-Hasen
ibn Babeveyh'in el-Fihristinde yer almakta olup es-Seyh es-Sadik’a
nispetleri hatali géziitkmektedir. Sonug olarak “ibn Babeveyh onu SI7 rical
icerisinde zikretti.” Kalibiyla gelen atiflarin dogrudan es-Seyh es-Sadik’'un
bir kitabina yapildig1 anlasiliyorsa da hangi kitabinin kaynak olarak
kullanildig1 belirlenememistir. Ayrica Ibn Hacer’in S rical literatiiriinde ve
kendi doneminde c¢ok fazla tedaviilde olmayan bu kitab1 nasil elde edip
kullandig1 da mechuldiir.

2.1.3.2. el-Keraciki (6. 449/1057)

Ebw’l-Feth Muhammed b. ‘Ali'nin nisbesi al-Keraceki ve al-Keracuki
seklinde de okunmustur.”> Kenzu'l-Feva’id, Mev'izatu’l-‘Ukala’, Telkinu
Evladi’l-Mu’minin ve el-Fihrist basta olmak iizere 80’den fazla eseri
kaydedilen?¢ el-Keracikl bugiin Liibnan sinirlarinda kalan Sur sehrinde
vefat etmistir.”” ibn Hacer ona yaptig1 {i¢ atiftan birinde “el-Keraciki bunu
Rihle’'sinde zikretmistir.” Der.78 Kitap ad1 ge¢meyen diger iki yerde ise el-
Keraciki terceme sahipleriyle bizzat karsilastigini anlatir.7? Bu 2 atif el-
Keracikr'nin seyahatlerinde duyduklarini ve karsilastig1 kisileri tasvir ettigi
bugiin elimizde olmayan er-Rihle’sine yapilmis olabilecegi gibi el-Fihrist'ine
de yapilmis olabilir.

2.1.3.3. Ebu’l-Mufaddal es-Seybani (6. 387/997)

Ebi’l-Mufaddal Muhammed b. ‘Abdullah’in nisbesi Lisan’da hatali olarak
en-Nebati seklinde yazilsa da80 dogrusu es-Seybant'dir. Kiifeli olup Bagdat'a
yerlesen Ebu’l-Mufaddal es-Seybanrnin S$i1a lehine hadis uydurdugu

73 ibn Hacer, Lisan, 2:26, 450, 467, 472 (iki atif); 3:146, 156.

74 Tbn Hacer, Lisan, 2:467, 472; krs. Muntecebuddin, el-Fihrist, 37, 39.

75 Nisbenin dogru okunusu ve goénderme yaptig1 yerle ilgili olarak bkz. Devin ]. Stewart, “The
Disputed Name and Origin of Abti al-Fath al-Karajiki (d. 449/1057)", 36-42.

76 Eserleri i¢in bkz. ‘Abdullah Ni‘me, “Mukaddime,” 19-25.

77 ez-Zehebi, Siyer, 18:121-122; ez-Zehebi, Tarth, 9:743; ibn Hacer, Lisan, 7:374; Agé Buzurg et-
Tahrani, Tabakatu A‘lami’s-Si‘a, 2:177-179; Kehhale, Mu‘cemu’l-Mu’ellifin, 8:49; 11:27; Stewart,
“The Disputed Name and Origin of Abt al-Fath al-Karajiki (d. 449/1057)", 31-50.

78 ibn Hacer, Lisan, 3:152.

79 ibn Hacer, Lisan, 3:100, 138.

80 ibn Hacer, Lisan, 3:21; 4:317; B-1, v. 186a; K-1, v. 176a; K-2, v. 49a; IH, v. 278b.
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soylenmistir.8! En-Necasi ve et-TiisT'nin, ¢esitli kitaplarindan bahsettikleri
Ebi’l-Mufaddal’in8? 6zellikle Kitabu Men Rava Hadise Gadiri Hum ve Kitabu
Men Rava ‘an Zeyd b. ‘Ali b. El-Huseyn adl ¢calismalari rical tarzi kitaplar olsa
gerektir. ibn Hacer 2 yerde ona basvurmustur. Bunlarin ilkinde bir $17 ravi
hakkindaki goriisiinii “Eb0’'l-Mufaddal en-Nebati onu 6nde gelen Si‘iler
arasinda zikretti ve dedi ki: ..” diyerek nakletmistir.83 Ilgili yerin
devaminda ravi hakkinda terceme formunda biyografik veri sunulmustur.
Ikinci yerde ise onun, asir1 $17 oldugu séylenen bir ravinin sadece tek bir
rivayetiyle tanidigina dair ifadesini alintilamistir.84

2.1.3.4. ibn Sehrasib (6. 588/1192)

“Residuddin” lakabi ve “el-Mazenderani” nisbesiyle de anilan Ebt Ca‘fer
Muhammed b. ‘All b. Sehrasiib et-Tabersi, imamiyye Si‘as’nin énde gelen
alimlerinden olup tefsir ve hadis sahalarinda mezhebin temel kabullerini
savunan eserler yazmistir.85 Onun 6zellikle Menakibu Ali Ebi Talib ve 1021
terceme iceren Fihrist tiliriindeki Me‘alimu’l-‘Ulema’ adli eserleri Si1
cevreler icin 6nem arz eder. Ancak Kkendisine Lisan'da “Resid el-
Mazenderani onu Si7 rical igerisinde zikretti. O, [Bereke b. Yahya]'ya 543
senesinde Taberistan’da [ders] okudu.”8¢ Seklinde yapilan tek atif, bu
bilginin yer alabilecegi tek eser olan Me‘alimu’l-‘Ulemd”nin matbu
niishasinda yer almaz. ilgili atfin baska bir eser iizerinden yapilip
yapilmadigina dair gergeklestirilen tarama bir sonu¢ vermemistir.
Dolayisiyla ibn Hacer’in burada hangi kaynagi kullandigi net olarak
belirlenememistir.

2.1.3.5. ibnu’l-Bitrik (6. 600/1204)

Fikih bilgisiyle 6ne ¢ikan Ebii'l-Huseyn Yahya b. El-Hasen b. El-Huseyn
ibnu’l-Bitrik el-Hilli Irak’in Hille sehrinden olmakla birlikte Bagdat, Vasit ve
Halep’e de seyahatler yapmugtir. ittifaku Sthahi’l-Eser fi Imameti’l-E’immeti’l-
Isna “Asar, el-Hasd’is, er-Red ‘ald Ehli'n-Nazar ve Ricalu’s-STa gibi eserleri

81 Hakkinda bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Tarih, 8:624-625, ibn ‘Asakir, Tarih, 54/14-18; ibn Hacer,
Lisan, 7:253-255; Kehhale, Mu‘cemu’l-Mu’ellifin, 10:244.

82 en-Necasl, el-Fihrist, 378; et-Tusi, el-Fihrist, 140. et-Tahrani, ez-Zeri‘a’da onun Emali’sine de
deginir (ez-Zeri‘a ila Tesanifi’s-Si‘a, 2:177). Eb@’'l-Ferec el-Konani adh birinin Ebi’'l-Mufaddal eg-
Seybani'nin hocalarina dair Kitabu Mu‘cemi Ricali Ebi’l-Mufaddal adl bir kitap yazdig1 da ayn1 yerde
kayithdir.

83 ibn Hacer, Lisdn, 3:21.

84 Ibn Hacer, Lisan, 4:317. Ibn Hacer bir baska eserinde de onun bir gériisiine atif yapmistir
(Tabsiru’l-Muntebih bi-Tahriri’l-Mustebih, 1:164.

85 Hakkinda ibn Ebi Tay'in Tdrih’inden nakledilen etrafh bilgiler icin bkz. ez-Zehebi, Tarih, 41:309-
310. Ayrica bkz. Mustafa Oz, “Ibn Sehrasiib,” DIA, 20:376.

86 ibn Hacer, Lisan, 2:272.
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olan ibnu’l-Bitrik’e®” Lisan’da yapilan tek atif “Yahya b. El-Hasen b. El-Bitrik
onu SiTrical icerisinde zikretti ve dedi ki...” seklindedir.88 Mevcut durumda
ilgili atfin Ricalu’s-Si‘a’ya yapildig1 diisiiniilebilir.

2.1.4. Degerlendirme

Lisan’da S11 rical eserlerine yonelik atiflarin yarisindan fazlasi et-
TasTnin Rical'i ile el-Fihrist'ine yapilmistir. Burada ikincil kaynak olarak
nitelenen ve bir kismi elimizde olmayan eserler ise et-Tlsl metinleriyle
kiyaslanamayacak o6l¢iide az kullanilmistir. Bu ikinci grup eserler icerisinde
Halep ve Rey sehirleri icin hazirlanan tarih kitaplart 6nemli bir yer tuttugu
gibi hakkinda herhangi bir somut bilgi tespit edilemeyen ‘Al1 b. el-Hakem ile
mezhebi kimligini netlestirmek pek kolay olmayan Ibn ‘Ukde’nin ¢caligmalari
da ayni grupta yer alir. Nadiren basvurulan rical miielliflerine yapilan
atiflarin hangi kitaplara génderme yaptig1 ise genelde belirsizdir. Ibn
Hacer’in, isimlerini zikrettigi bu rical miielliflerinin yan sira acik¢a atif
yapmadan kullandig1 SiT kaynaklar da bulunmaktadir. Lisan’da basvurulan
Si1rical kaynaklari su sekilde grafige aktarilabilir:
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Tablo 1: Lisan’da $11 Kaynak Atiflar:

Lisan’da 671 ravinin tercemesinde agikca bir S rical eseri miiellifine
atif yapilirken 21 yerde bilgi muhtemelen bir SiT rical kaynagindan

87 Hakkinda bkz. ibn Hacer, Lisdn, 8:426; el-Hur el-‘Amili, Emelu’l-Amil, 2:345; et-Tahrani, Tabakat,
3:337; ZiriKli, el-A‘lam, 8:141; Kehhale, Mu‘cemu’l-Mu’ellifin, 13:190-191.
88 ibn Hacer, Lisan, 3:426.
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alinmasina ragmen bu kaynak tasrih edilmemistir.8° ilgili raviler Siinni ve
S17 rical eserlerinde tarandiginda bunlarin 5’inin dogrudan S1T rical
kaynaklarindan, 3’iiniin muhtemelen ez-Zehebi iizerinden ibn Ebi Tay’in
eserinden, 2’sinin muhtemelen ibn Ebi Tay'in eserinden alindig1 tespit
edilmistir. Geriye kalan 10 ravi SiT eserlerde bulunamamis, 1 ravi
hakkindaki bilgiler ise Stinni kaynaklardan derlenmistir. Son olarak mezkir
10 ravinin SIT rical eserlerinde tespit edilememesinin garip bir durum
oldugu ancak bu garipligin sadece burada degil, ibn Hacer’in, kimsenin

bilmedigi Si1rical eserlerini kullanmasinda da goriildiigii kaydedilmelidir.

Ibn Hacer Lisan’da bazi Si rical miielliflerine ii¢iincii sahislar iizerinden
atif yapmaktadir. Buradaki sayima dahil edilmeyen bu tarz dolayh atiflar
baglaminda daha once Kitgbu'r-Rical isimli eserlerinin varligina dikkat
cekilen ‘Al b. el-Hasen b. Faddal'a ve Sa‘d b. ‘Abdullah el-Kummi'ye
deginilebilir. Lisdn’da ‘Ali b. el-Hasen b. Faddal’a yapilan 6 atif gézden
gecirildiginde bunlardan 2’sinin el-‘Iraki'den -o da ed-Darakutnr’den-,%0
2’'sinin et-Tus’'den,®! 1’inin muhtemelen et-Tast’den,2 1’inin en-
Necastden?? alindig1 tespit edilmistir. Sonug olarak ibn Hacer, Si1 rical
literatiiriinde de neredeyse hi¢ goriilmeyen ‘All b. el-Hasen b. Faddal'in
kitabini bizzat kullanmamistir. Lisan’da Sa‘d b. ‘Abdullah el-Kummfi'ye
yapilan tek atif ise?* Sa‘d’in gliniimiize ulasan el-Makalat ve’l-Firak'i ile en-
Necas1 ve et-Tusrnin eserlerinde bulunmaz. Bu atfin yine ona ait olan
Kitabu’r-Rical’den alindig1 ilk anda diisiiniilebilirse de tespitlerimize goére
Ibn Hacer, bu bilgiyi el-KessT'nin eserinden aktarmistir.95

89 Ornek olmak iizere bkz. ibn Hacer, Lisan, 1:266 (102), 278 (141), 328 (230), 428-9 (444), 597
(743), 601 (749).

90 ibn Hacer, Lisan, 3:285 (2768), 304-305 (2827).

91 ibn Hacer, Lisan, 2:324 (1528), 340 (1568). ibn Hacer 1528 no’lu tercemede ‘Al’nin babasi
Hasen b. ‘Al b. Faddal’a atif yapar. Bir¢ok kitab1 bulunan Hasen b. ‘Ali'ye yapilan bu atif et-Tasl
uzerindendir (Rical, 127). Ancak et-TusT'deki isim Hasen b. ‘Ali degil, onun oglu ‘Ali b. el-Hasen b.
Faddal’'dir. Yani babaya yapilan herhangi bir atif s6z konusu degildir. Yazmalarda da ismin Hase b.
Faddal seklinde kayith olmasi (K-1, v. 142b; iH, v. 208a; BM-1, v. 88b) hatamin ibn Hacer'den
kaynaklandigini gosterir.

92 ibn Hacer, Lisan, 1:251 (77). Bu kaydin diisiilmesinin sebebi sudur: ilgili ravi et-TasT'nin el-
Fihrist'inde kayithysa da (9-10) burada ‘Ali b. el-Hasen b. Faddal’a atif yapilmamistir. Ancak burada
terceme sahibinin kitabina, igerisinde ‘Alrnin yer aldig1 bir isnadla ulasilmasi ve bn Hacer’in de
“rava ‘anhu” diyerek °‘Al'nin ondan nakilde bulundugunu soéylemesi bilginin buraya nispet
edilebilecegini diistindiiriir.

93 ibn Hacer, Lisdn, 3:88 (2337). Burada onun adi “Ali b. el-Huseyn b. Faddal diye kayithdir. ilgili
ravi et-TusT'nin Rical'inde yer almazken el-Fihrist'te kayithdir (50) ancak burada da “Ali b. Faddal’a
atif yoktur. Anlasildig1 kadariyla ibn Hacer buradaki bilgileri en-Necasr'den alip (el-Fihrist, 37-38)
dogrudan Ibn Faddal’a nispet etmistir.

94 ibn Hacer, Lisan, 2:274 (1422).

95 El-KummT'ye yapilan atif icin bkz. el-Kessl, [htiyaru Ma‘rifeti’r-rical, 238.
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Lisan’daki S11 eser kullanimi baglaminda son olarak kendilerinden rical
formunda aktarim yapilmasina ragmen rical kitabi bulunmayan Ebu’l-
Hasen ‘Al b. Muhammed es-Sabusti (6. 399/1008) ve Ebi’'l-Kasim °‘Ali b. el-
Huseyn es-Serif el-Murtada’ya (6. 436/1044) isaret edilmelidir. Fatimiler
doneminde saray kiitliphanesinde hazin-i kiitiib olarak goérev yapan es-
Sabustr'nin ¢esitli kitaplarinin yani sira Irak, Musul, Suriye, Cezire ve Misir
bolgelerindeki manastirlar hakkinda bilgi veren ve bu manastirlara dair
goriis beyan eden siyasetci, edip, sair, katip vs. kisilerin biyografilerine de
yer veren ed-Diyarat adl bir eseri vardir. Ibn Hacer, Salesni/Salesti seklinde
andig1 isme yaptig1 2 atfin ilkinde onun S$17 bir ravi hakkindaki goriisiinii
aktarir,?¢ digerinde ise ed-Diyarat’tan kisa bir zindiklar listesi nakleder.9”
Lisan’daki her iki atif da ed-Diydrdt’ta yer alir.%8 [kinci isim olan el-Murtada
ise S1a icerisindeki usili anlayisin meshur temsilcilerinden olup Biliveyhiler
doénemi Bagdat'inda ¢alismalarini yuriitmiistiir.?® Cok sayida eser kaleme
aldig1 bilinse del0 dogrudan ricalle ilgili oldugu izlenimi veren bir kitap
bashigina rastlanmamustir. ibn Hacer kendisine yalmzca bir ravi hakkinda
“es-Serif el-Murtada onu Si7 rical icerisinde zikretti” diyerek atif
yapmigtir.101

Lisan’daki S17 kaynaklarin tespitini izleyen asamada bu kaynaklardan
yapilan nakillerin tahlili gerekmektedir. Ancak buna gegmeden énce metnin
biraz disina ¢ikarak ibn Hacer’in $11 rical eserlerine nasil erismis olabilecegi
ve onlar1 hangi siirecler ¢ercevesinde Lisan’in bilinyesine kattig1 ilizerinde
durulmalidir.

2.2. $1 Rical Kaynaklarimin Lisanu’l-Mizan’a intikal Siireci

ibn Hacer'in diger eserlerinde de nadiren atif yaptig1 Si‘i rical eserlerine
nasil eristigini ve bu kitaplardan ne sekilde istifade ettigini netlestirmek
pek kolay degildir. Zira hem onun yasadig1 donemde Kahire’de bu kitaplarin
ne oranda dolasimda oldugu belirsizdir hem de bazilar1 kendisinden 6nce
ez-Zeheb1 gibi miielliflerce de goriilen ve nadiren kullanilan $17 rical
kitaplarinin ibn Hacer’e nasil ulagtig1 bilinmemektedir. Ancak en azindan bu
kitaplarin herkesin ulasabilecegi bir yogunlukla sahis veya vakif

96 Ibn Hacer, Lisdn, 3:32.

97 ibn Hacer, Lisan, 4:293. Lisan’da kitabin ad1 ed-Diyirat seklinde kayithdir.

98 Ebi'l-Hasen “Ali b. Muhammed es-S$abusti, ed-Diyarat, 250-251, 266-267.

99 Ebir'l-‘Abbas ibn Hallikan, Vefeyatu'l-Ayan ve Enba’u Ebna’i’z-Zaman, 3:313-17; ez-Zehebi, Siyer,
17:588-590; ez-Zehebi, Mizan, 3:124; ibn Hacer, Lisan, 5:529-31; Mustafa Oz, “Serif el-Murtaza,”
DIA, 38:586-588.

100 en-Necasi, el-Fihrist, 259-260; et-Tusi, el-Fihrist, 99-100.

101 ibn Hacer, Lisdn, 2:421.
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kiitiiphanelerinde yaygin olarak bulunmadiginin en temel delili, ibn Hacer
oncesinde, déneminde ve sonrasinda bu eserleri ibn Hacer gibi kullanan
herhangi bir miiellifin bulunmamasidir. ibn Hacer’in bu kitaplara, hazin-i
kiitiib olarak goérev yaptig1 (826-852/1423-1449), genis koleksiyonuyla
bilinen Mahmiidiyye Kiitiiphanesi sayesinde erismis olmasi akla gelen bir
ihtimaldir. Ancak Mahmidiyye iizerine gerceklestirilen ve koleksiyonun
tahminen %10’unun dékiimiinii yapan bir ¢alismada herhangi bir $17 eserin
adi gecmedigi gibi bu eserlerin varligina dair bir izden de

bahsedilmemistir.102

Ibn Hacer icazet hakkim elde ettigi kitaplarin isnadlarini derledigi el-
Mu‘cemu’l-Mufehres193 ve el-Mecma‘u’l-Mu’esses’inde S11 eserlere yer
vermemis, ayrica Lisan’da veya diger kitaplarinda onlara nasil ulastigindan
bahsetmemistir. Hocasinin ilmi faaliyetlerini el-Cevahir ve’d-Durer’de 6zenle
kaydeden es-Sehavi de SIT kitaplara deginmemistir. Ibn Hacer’in soz
konusu eserlere dogrudan ulasmayip ge¢ déneme ait kapsamli bir SiT rical
kitabi lizerinden onlara atif yapmis olma ihtimali ise SiT rical literatiirii
icerisinde, en azindan Ibn Hacer éncesinde bu tarz bir metnin bulunmamasi
sebebiyle zayif goziikmektedir.

SIT rical kitaplarina erisimine dair bilgi bulunmayan ibn Hacer’in bu
kitaplardan ne sekilde istifade ettigi hakkinda bazi varsayimlar o6ne
slriilebilir. Onun yogun olarak istifade ettigi eser, daha 6nce belirtildigi
lizere et-TusT'nin Rical'idir. Temelde imam tabakalarina gore diizenlenmis
olan bu eserde raviler her bir imama ayrilan kisimda yar: alfabetik olarak
siralanir. Yani bu kitaptan &érnegin Ibrahim isimli SIT raviler Lisan’a
aktarilmak istendiginde her bir imama ayrilan kisimlardan tek tek
Ibrahimler ayrigstirilmali ve tek dosya haline getirilmeli, ardindan Lisan'in
ilgili kismina girilmelidir. Et-Tis1 ve en-Necasi'nin el-Fihristleri alfabetik bir
sisteme sahip oldugundan bu kitaplardan bilgi aktarimi yapmak daha
kolaydir. El-KessTnin Mafife’si ise nispeten bozuk bir imam tertibine
sahiptir ve alfabetik olma gibi herhangi bir i¢ dlizen barindirmaz.
Dolayisiyla bu kitaptan istifade etmek de giigtiir. Muntecebuddin ibn
Babeveyh'in el-Fihrist'i ve Tarihu’r-Rey'i ile ibn Ebl Tay’in Halep tarihi
hakkindaki eseri ise alfabetik tasnife sahip oldugundan onlardan
yararlanmak gayet kolaydir. Sonug olarak Ibn Hacer'in en azindan baz

102 Kyle Wynter-Stoner, “The Mahmudiyah: The History of a Library, Its Books, and Its Readers,”
(doktora tezi).

103 Yukarida bahsedilen ibn ‘Ukde’nin el-Muvaldth bu durumun bir istisnasini teskil eder (ibn
Hacer, el- Mu‘cemu’l-Mufehres, 122).
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eserlerden bilgi aktariminda bulunurken bir 6n ¢alismaya ihtiya¢c duyacagi
aciktir.

S17 rical kitaplarinin Lisan’'da ilk tg ciltte yogun olarak kullanildigi,
sonraki ciltlerde ise bu kullanimin neredeyse tamamen ortadan kalktigi
genel bir gozlemle fark edilmektedir. Nitekim Lisdn'in birinci cildinde 109,
ikinci cildinde 388, li¢lincli cildinde 136, doérdiinci cildinde 6, besinci
cildinde 4, altinci cildinde 7, yedinci cildinde 13, sekizinci cildinde 6 raviye
SIT rical eserlerinden hareketle yer verilmistir. Bu kullanimlara daha
yakindan bakildiginda ise tigiincii ciltten sonra Muntecebuddin’e 22, ibn Eb1
Tay’a 11 atif yapilirken et-TusTye sadece 3, en-Necasi'ye 1 ve el-Kessi'ye 1
kere bagvuruldugu, ‘Al b. el-Hakem, ibn Babeveyh, ibn ‘Ukde, el-Keraciki,
es-Seybani, Ibnu’l-Bitrik ve Ibn Sehrasib’un ise kaynak olarak
kullanilmadigi gorilir. Dolayisiyla tarih eseri olma yonii bulunan kitaplarin
kullaniminin bir 6l¢lide de olsa kitabin tamamina yayildigi, sirf rical eseri
olan calismalarin ise ii¢iinci ciltten sonra kullanilmadigi sdylenebilir. Sonug
olarak SIT7 rical kitaplarindan, o6zellikle de yogun olarak kullandig1 et-
Tasnin Ricalinden ancak bir 6n ¢alismayla istifade edebilen Ibn Hacer'in
bu ¢alismay bir noktaya kadar yapabildigi, bir asamadan sonra ise Si1 bilgi
aktarimlarini biraktigi séylenebilir.

Daha ilgin¢ bir husus ise Lisdn’daki SiT bilgilerin ciddi bir kisminin
eserin ilk versiyonunun kaleme alinmasindan sonra peyderpey Kkitaba
eklenmis olmasidir. Hicri 805 senesinde tamamlanan Lisdn bu tarihten
itibaren bircok kere okutulan ve bu okumalarda ilim ehli talebeler ile
yapilan miizakereler sayesinde gelisim gosteren bir Kkitaptir.194 Eserin
mubhtelif zamanlarda Ibn Hacer’e arz edilen farkl talebe niishalari iizerinde
yapilan incelemeler bu gelisimin miistakil tercemeler eklemek ve
Mizan’daki mevcut tercemelere katki yapmak seklinde oldugunu gosterir.
Yeni eklenen tercemelerde ise dikkat ¢ekici bir sekilde S1°T ravilerin agirlhigi
bulunmaktadir. Esere yapilan Si‘ rical girislerini takip etmek lizere her biri
Ibn Hacer’in yakin talebesi olan ve Lisan niishalar1 tam olarak veya kismen
gliniimiize ulasan el-Bedrani, ibn Hassan, el-Kalkasendi, ibn Kamer ve el-
BikaTnin niishalar1 iizerinde yapilan incelemeler sonucunda kitabin ilk

104 ibn Hacer’in Lisan'in da dahil oldugu baz1 eserlerini ilk teliften sonra talebeleriyle miizakere
yoluyla gelistirmesi hakkinda bkz. Joel Blecher, “Revision in the Manuscript Age: New Evidence of
Early Versions of Ibn Hajar’s Fath al-Bari,’ 39-51; Halit Ozkan-Mustafa Macit Karagbzoglu-
Muhammed Enes Topgiil, “Buhari’nin el-Cdmi‘u’s-Sahih’i Uzerine Yazilmis Serhler,” 169-313, 229-
230.
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edisyonunda hayli az olan $17 rical kaynagi kullaniminin, metnin en son
edisyonlarinda ciddi oranda arttig1 tespit edilmistir.

S17 rical kaynaklarindan nakillerin Lisdn’a giris siireci iki agidan takip
edilebilmektedir. Oncelikle erken tarihli bir niishanin ana metninde yer
almayan bir bilginin daha ge¢ tarihli bir niishada ana metinde olmasi,
bilginin bu iki metnin istinsah1 asamalar1 arasinda kitaba eklendigini
gosterir. ikinci olarak bir niishanin hasiyesinde olan ve daha ge¢ tarihli
niishalarda metne dahil edilmis olan bilgi, muhtemelen metnin hocaya
okunmasi esnasinda metne eklenmistir. Her haliikarda burada oncelikle
niishalarda ana metinde yer alan $17 ravi sayilari, ardindan hasiyelerdeki
tercemeler verilecek, son olarak ulasilan bulgular grafige aktarilacaktir.105

Lisan niishalar1 bu a¢idan incelendiginde yazmalarin ana metinlerindeki
S1Trical eseri kullanimina dair su bulgulara erisilmektedir: Mevcut en erken
tarihli iki niishadan biri olan ve hicri 837 tarihinde Ibn Hacerin ana
niishasi, yani ash halini alan el-Bedrani niishasinin ana metninde 137
ravide Si7 rical eserlerine basvurulmustur. Bu niishadan muhtemelen bir
sene once tretilen Ibn Kamer niishasinda da -fiziki diismeler istisna
edilirse- yaklasik ayni sayida ravi bulunmaktadir. Bu miitevazi rakam hicri
845-848 tarihleri arasinda iiretilen el-Kalkasendi niishasinin ana metninde
365’e ulasirken ilk cildi ondan muhtemelen bir sene sonra, hicri 846’da
istinsah edilen ibn Hassan niishasinin ana metninde 591 (+29)’dur.1%6 Hicri
850 tarihinde istinsah edilen, dolayisiyla ibn Hacer hayattayken iiretilen en
son niishalardan biri olan el-Bika‘l niishasinin ana metninde ise 670 ravi

tercemesinde S17 rical miellifine basvurulmustur.

Niishalar hasiyelerindeki S17T rical eseri agisindan da incelenebilir.
Ancak burada, bir tarihten sonra ibn Hacer’in asil niishasi halini alacak olan
el-Bedrani niishas ile ibn Kamer niishasi dikkate alinmayacaktir. Zira el-
Bedrani niishasi hem ileri tarihli okumalarda bizzat miiellif tarafindan
yapilan ilaveleri icerir hem de el-Kalkasendi ve es-Sehavi gibi talebeler hicri
850’den sonra metne bilgi girisinde bulunmuslardir. Ibn Kamer niishasi ise
hem ¢ok erken bir dénemde Ibn Hacer’e arz edilmistir hem de bu niishanin
hasiyeleri Si'7 rical kaynagi kullanimi acisindan bilgi sunmamaktadir. Geriye

105 Bu konu, makale yazarlarindan Muhammed Enes Topgiil'in Lisanu’l-Mizan’in hicri 805-852
tarihleri arasindaki metin ve muhteva gelisimini mezkiir niishalar ¢ercevesinde inceledigi kitap
¢alismasinda daha kapsamli olarak ele alinacaktir.

106 ibn Hassan niishasinda diisme dolayisiyla yer almayan 67 tercemenin 29'u, bu niisha ile aym
tarihte Ibn Hacer’e arz edilen el-Kalkasendi niishasinda ana metindedir. Dolayisiyla grafige bu
rakam ilave edilecektir.
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kalan niishalarin hasiyelerinde S17 kaynaklara referansla eklenen Si7 ravi
sayilari ise soyledir: K: 306, [H: 14 (+38),107 B: 2.

Biiylik oranda el-Kalkasendi okumasi esnasinda Lisan'a giren bu
bilgilerin 6zellikle hangi tarihlerde hangi Si‘1 rical eserleri ile irtibath oldugu
da incelenmelidir. Bir baska deyisle acaba ibn Hacer'in daha erken
tarihlerde sinirli sayida S17 rical eserini kullandigi, sonraki tarihlerde
kaynak yelpazesinin genisledigi ya da atif oranlarinin zamansal olarak
degisim gosterdigi soylenebilir mi? Niishalar bu agidan incelendiginde
kitabin en erken edisyonu olan hicri 836 istinsah tarihli el-Bedrani
niishasinda ana metindeki 137 S17 ravi tercemesinde kendilerine toplam
141 kere atif yapilan $17 miiellifleri ve atif sayilar1 sdyledir: Et-Tiis1 101, en-
Necasi 11, Muntecebuddin 9, Ibn Ebi Tay 8, ‘All b. el-Hakem 5, el-Kessi 5,
ibn ‘Ukde 2. Bu rakamlar ibn Hacer’in temel ve ikincil kaynaklar olarak
belirlenen SI1 rical eserlerinin hicri 836’dan énce de Ibn Hacer tarafindan
kullanildigini, nadiren basvurulan kaynaklarin ise sonraki asamalarda
metne eklendigini gostermektedir. Ancak yine de et-Tusl atiflarinin, genel
kaynak kullanimindaki oranin tizerinde olduguna dikkat edilmelidir.

Hicri 845-848 tarihleri arasinda istinsah edilen el-Kalkasendi
niishasinda ana metinde kendilerine 365 ravi tercemesinde toplam 425 kez
atif yapilan miiellifler ve atif sayilari ise séyledir: Et-Tusi 252, en-Necast 38,
el-Kess1 37, Muntecebuddin 33, ‘All b. el-Hakem 28, ibn Ebi Tay 28, ibn
‘Ukde 6, el-Keraciki 1, es-Seyh es-Sadiik 1, Ebii'l-Mufaddal es-Seybani 1. Bu
rakamlara bakilirsa Ibn Hacer temel ve ikincil kaynaklari olarak belirlenen
ST rical eserlerini hicri 836-845 arasinda kullanmaya devam etmis,
bununla birlikte nadiren basvurulan bazi kaynaklari ilk kez bu donemde
metne tagimistir. Ancak burada et-TisT'ye yapilan atiflarin orani, bir énceki
dénemin altinda ve kitaptaki genel orana daha yakindir.

Uciincii olarak hicri 846 senesinde istinsah edilen Ibn Hassan
niishasinda ana metinde kendilerine 591 ravi tercemesinde toplam 697 kez
atif yapilan miiellifler ve atif sayilar1 soyledir: Et-Tus1 419, el-Kesst 71, en-
Necasi 67, ‘Ali b. el-Hakem 46, ibn Ebi Tay 44, Muntecebuddin 29, Ibn ‘Ukde
10, es-Seyh es-Sadik 6, el-Keraciki 2, ibnu’l-Bitrik 1, ibn Sehragib 1, Ebi’l-
Mufaddal es-Seyban 1.

107 ibn Hassan niishasinda diisme dolayisiyla yer almayan 67 tercemenin 38'i, bu niisha ile aym
tarihte ibn Hacer’e arz edilen el-Kalkasendi niishasinda hasiyededir. Dolayisiyla grafige bu rakam
ilave edilecektir.
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Dérdiincii olarak -bir istisna disinda- el-Kalkasendi niishasinin ibn
Hacer’e arz edilmesi (hicri 846-849) ve ikinci kontrolii (hicri 849-852) ile
el-BikaT niishasinin (hicri 850-851) Si1 rical kaynaklarina atif sayilar
bakimindan mevcut el-Kalkasendi niishasin1 esas alan Lisan baskisiyla
ortiistligli, yani 787’yi buldugu goriiliir. Bu noktaya kadar sunulan bilgiler
tabloya soyle aktarilabilir:

Miiellifler Tarihler ve Atif Sayilar:
836 | 845-848 | 846 | 846-852 | 850-851
et-Tis1 101 252 419 446 446
en-Necasi 11 38 67 79 79
el-Kessi 5 37 71 77 77
ibn Ebi Tay 8 28 44 59 59
Muntecebuddin 9 33 29 51 51
‘Al1 b. el-Hakem 5 28 46 49 49
ibn ‘Ukde 2 6 10 15 15
es-Seyh es-Saduk 1 6 6 6
el-Keraciki 1 2 2 2
Ebi’'l-Mufaddal es-Seybani 1 1 1 1
ibn Sehrasib 1 1 1
ibnu’l-Bitrik 1 1 1

Tablo 2: Lisan Yazmalarinda $11 Miielliflere Yapilan Atif Sayilar:

Tabloya bakilirsa kitaba en yogun bilgi girisinin hicri 845-846 tarihleri
arasinda yapildig: goriiliir. El-Kalkasendi ve ibn Hassan niishalari iizerinden
izlenebilen bu durum S$17 rical miiellifleri 6zelinde daha yakindan
incelendiginde Ibn Hacer’in temel ve ikincil ST kaynaklarini oldukca erken
bir déonemde de kullandigi, atif yogunluklarinin hicri 846 tarihine kadar
artma egilimi gosterdigi ve yine bu tarihten sonra $17 eser yelpazesinin
genisledigi soylenebilir.

Yazmalardaki bilgi girislerine ve atiflara dair sdylenenler ibn Hacer’in
temel ve ikincil S171 kaynaklari 6zelinde su sekilde grafige aktarilabilir:
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et-Tis ¥ en-Necagl I el-Kessi ® ibn Ebi Tay ® Muntecibuddin ®‘Ali b. el-Hakem ®ibn ‘Ukde

Ravi Sayisi
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Grafik 1: Lisan Yazmalarina Si‘i Ravi Bilgilerinin Girisi

Goriildiigii tizere Ibn Hacer’in SIT rical kaynagi kullanimi, Lisan’m ilk
telifini tamamladig1 tarihten itibaren hem ravi hem atif hem de miiellif
diizeyinde gelisim gostermistir. Kitabin tespit edilebilen en erken
edisyonunu ifade eden el-Bedrani niishasinin ana metninde oldukga
miitevazi bir oranda olan Si‘1 raviler ve atiflar son edisyonlarda hayli artmis,
metnin erken bir versiyonunda 7 Si rical miiellifine basvurulurken bu say1
bir sonraki asamada 10’a, kitabin son edisyonunda ise 12’ye ¢ikmistir. Atif
sayilarinin artisinda diizenli bir gelisim c¢izginden bahsetmek zordur. Bazi
eserlere yapilan atiflar dort, bazilari ise yedi ila sekiz kat artmistir.

Yukaridaki tablo, Ibn Hacer’in hicri 846’ya kadar SI1 rical eserlerinden
yogun bilgi aktarimi yapmak suretiyle Lisdn’a hacim kazandirdigini gosterir.
Bilgi girislerinin bu tarihten sonra neredeyse durmasi ise —aradaki zaman
farki dikkate alinarak- ibn Hacer’in hicri 852’deki vefatindan ziyade,
yashilik, bu aktarimlarin gerektirdigi is yiikiiniin fazlahgl veya
bilemedigimiz bir baska sebepten kaynaklanmis olabilir. Ancak bunlar birer
ihtimalden oOteye ge¢cmemekte olup iclerinden birini tercih etmeyi
gerektirecek bir delil de bulunmamaktadir.

2.3. Lisanu’l-Mizan’da $11 Rical Kaynaklarinin Kullanim Tarzi

Ibn Hacer’in Lisan ¢ercevesinde zamanla hem kaynak cesitliligi hem de
atif sayis1 bakimindan artan S17 rical eseri kullanimi bu atiflarin referans
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gosterilen eserde yer alip almamasi ve kaynaga nispet hatalarinin olup
olmamasi, ayrica muhteva aktarimi yapilan ya da 6zetlemeye gidilen yerler
acisindan incelenebilir. Bu ¢ercevede eserdeki ylizlerce atfin tamamini
kaynak gosterilen yerde takip etmek gilic oldugu gibi atif yapilan
kaynaklarin bazilarinin elde olmamasi nedeniyle miimkiin de degildir.
Bundan dolay ilgili nakiller eserde aktif olarak kullanilan et-Tiisi, en-Necast
ve el-KessT'nin kitaplarina yapilan yaklasik 50 atif 6zelinde tahlil edilecektir.
Lisan’da ikincil olarak kullanilan diger rical miiellifleri ibn Ebi Tay, ‘Ali b. el-
Hakem ve Ibn ‘Ukde, eserleri elimizde olmadig), Muntecebuddin ise atif
problemleri daha 6nce es-Seyh es-Sadik kisminda tartisildigi i¢in198 burada
glindeme alinmayacaktir.

Lisan’daki et-Tusl atiflarinin geneli, bir ravinin onun tarafindan bir
imamin ashabi igerisinde zikredilip edilmedigini belirlemekle yetinir ki, bu
kisa muhtevali atiflar et-TisT'nin Rical'inde aynen yer alir.109 Bazi atiflarda
ise ismi anilan ravi Ricalu’t-Tisi’de olmakla birlikte Lisan’da Rical'e
referansla verilen kimi ilave bilgiler orada bulunmaz. Ornegin Ibn Hacer, et-
TasTnin Eban b. Erkam el-Esedi el-Kiifl'yi imamiyye Si‘asi icerisinde Ebii
‘Abdullah Ca‘fer es-Sadik'in ashabi arasinda zikredip tevsik ettigini
soyler.110 Bu zat Rical'de yer aliyorsa da!!! hakkinda herhangi bir tevsik
ifadesi yoktur.112 ibn Hacer’in et-TiisTnin Rical'ine yaptig1 bazi atiflar da atif
yapilan yerde tespit edilememistir. Nitekim o, et-TtisT'nin Eban b. Erkam el-
‘ItrTyi Imamiyye Si‘asi icerisinde zikredip “Ebu ‘Abdullah Ca‘fer es-Sadik’tan
rivayette bulundu, ona yolculuk yapti ve ondan pek ¢ok hadis isitti.”
dedigini nakleder.113 Et-TasT'nin Rical'inde ise Eban b. Erkam isimli bir ravi
el-‘Anezl nisbesi ile kaydedilmistir.114 Bu nisbenin Lisan’da hata ile el-Itri
seklinde kaydedildigi diisiiniilebilirse de et-TiisT'ye nispet edilen ek bilgiler
Ricalu’t-Tis’'de yer almaz. Bu kapsamda degerlendirilebilecek diger bazi
orneklerde ise bilgi, tercemenin nispet edildigi et-TtsT'ye ait eserlerde degil,
baska bir kitapta yer alir. Mesela ibn Hacer, Eban b. ‘Abdulmelik i¢in “et-

108 Bkz. yukarida 2.1.3.1 no’lu baglik.

109 Ornek olmak iizere bkz. Lisan, 1:225 (Eban b. ‘Abdurrahman), krs. et-Tiisi, Rical, 164; Lisan,
1:227 (Eban b. ‘Abde), krs. et-Tasl, Rical, 164; Lisan, 1:227 (Eban b. ‘imran el-Fezari), krs. et-Tis],
Rical, 164; Lisan, 1:228 (Eban b. ‘Umeyr el-Cedeli), krs. et-Tus], Rical, 164 (Eban b. ‘Amr el-Cedell
seklinde).

110 Lisan, 1:219.

111 et-Tusi, Rical, 164.

112 Benzer ornekler icin bkz. Lisan, 1:219 [Eban b. Erkam et-Ta’1 es-Sinbisi], krs. et-Tusi, Rical, 164;
Lisan, 1:224 [Eban b. Sadaka el-Kufi], krs. et-Tus, Rical, 164.

113 Lisan, 1:219.

114 et-Tusi, Rical, 164.
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Tas1 onu Si‘a rical icerisinde zikretti ve ‘Ca‘fer b. Muhammed’den nakilde
bulundu ve Kitabu’l-Hac tasnif etti’ der.”115 Bu zat et-Tisi'nin Rical'inde
kayith olsa da kitap bilgisine yer verilmez.116 Kitap bilgisinden hareketle bu
tercemenin et-Tusi'nin el-Fihrist'ine ait olma ihtimali varsa da ravi orada da
yer almaz. en-Necasr'nin el-Fihrist'inde ise bu ravi icin “Eba ‘Abdullah’tan
Kitabu’l-Hac'y nakletti” denilir.1’? Yani Ibn Hacer aslinda en-Necasrden
aldig1 bilgiyi hem yanlislikla et-TasT'ye nispet etmis hem de muhtevasini
hatali aktarmistir.118

Lisan’daki baz1 et-TusI atiflar1 acike¢a incelenen ravinin bir kitabina dair
bilgi icerdigi icin el-Fihrist'e ait olmalidir. Gergekten de “et-Tisl onu
Imami/SiT musannifler arasinda zikretti.” formunda kaydedilen bu atiflarin
geneli el-Fihrist'te yer alir.119 Bazi tercemeler ise el-Fihrist'te bulunmakla
birlikte Lisan’da buraya nispet edilen bilgilerin kimisi burada yer almaz.
Ornegin ibn Hacer, Ahmed b. Misem’in Ibrahim b. Hammad’'dan nakilde
bulunup onu évdiigiinii, et-TisT'nin de ibrahim’i $i‘1 musannifler arasinda
zikrettigini belirtir.120 El-Fihrist'te ondan ilim alan ravi ve 6vme bilgisi yer
almazken!?! en-Necasi'nin el-Fihristinde Ahmed b. Misem’'in ondan
rivayette bulundugu goriiliir, ancak orada da 6vgli bulunmamaktadir.122
Dolayisiyla burada bilginin nispet edildigi yerde de sorunlar vardir. Bilginin
yanlis esere nispetine dair bir diger o6rnek Ibrahim b. Ebil-Bilad
tercemesidir.123 Bu ravi i¢in Ibn Hacer “et-Tiisi onu Ca‘fer es-Sadik’in ashabi
icerisinde zikretti ve soyle dedi deyip onun uzun bir 6miir siirdiigiinii ve ‘All
b. Miisa er-Rida’ya bir mektup yazacak kadar yasadigini séyler, ondan ilim
alan birka¢ Kkisinin adini verir. Et-Tis1 onu Rical'de zikretmisse de bu

115 Lisan, 1:225.

116 et-Tusi, Rical, 164.

117 en-Necas], el-Fihrist, 15.

118 Benzer bir 6rnekte Eban b. ‘Umer el-Esed’'nin et-Tisi tarafindan S$i1 rical icerisinde Ca‘fer es-
Sadik’tan rivayette bulunanlar arasinda zikredildigi soylenir (Lisan, 1:227). Bu ravi et-Tisr’'nin
Ricalinde Misem et-Temmar ailesinin damadi olarak ve el-Kafl nisbesi ile kayith ise de el-Esedi
nisbesi yoktur (164). En-Necast’'nin el-Fihrist'inde ise hem el-Esedi nisbesi hem de et-Tusi'deki aile
bilgisi vardir (15). Yani burada da bilginin nispetinde bir sorun bulunmaktadir.

119 Ornek olmak iizere bkz. Lisan, 1:273 (ibrahim b. Halid el-‘Attar), krs. et-Tasi, el-Fihrist, 10;
Lisan, 1:273 (ibrahim b. Ebl Raca’ el-Cahderi), krs. et-Tusi, el-Fihrist, 4; Lisan, 1:336 (Ibrahim b.
Kuteybe el-Isfahani), krs. et-Tusl, el-Fihrist, 8; Lisan, 1:336 (Ibrahim b. Muhammed el-Mezari), krs.
et-Tusi, el-Fihrist, 7.

120 Lisan, 1:269.

121 et-Tusi, el-Fihrist, 10.

122 en-Necasi, el-Fihrist, 26. et-Tusi'ye nispet edilen bilginin el-Fihrist'te yer almadigi, benzer
bilgilerin en-Necasi tarafindan verildigi bir diger 6rnek icin bkz. Lisdn, 1:317 (ibrahim b. ‘Usman el-
Cezzar el-Kifi), krs. et-Tus], el-Fihrist, 8; en-Necas], el-Fihrist, 22.

123 Lisan, 1:254.
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bilgiler orada yer almaz.1?4 Et-TusTnin el-Fihrist'te ondan kitabi/ash
nakleden Kkisi olarak verdigi isim'25 ibn Hacer’de égrencisi olarak kayithdir;
ibn Hacer’in et-TisT'ye nispet ettigi bilgiler ise en-Necasr'nin el-Fihrist'inde
yer alir.126 Ancak en-Necasrdeki ifadelerin muhtevasi serbest olarak
aktarilmistir. Sonug olarak en-Necasr'den alinan bilgiler hatayla et-TusI'ye
nispet edilmistir.

Lisan’daki en-Necasi atiflar1 da elimizdeki el-Fihrist'te genel olarak yer
alir.127 En-Necast'ye nispet edilen bazi bilgiler ise el-Fihrist'te kismen yer
alir. Ornegin ibn Hacer ibrahim b. Misa el-Ensari icin “en-Necasi onu
Sta’nin hocalar1 arasinda zikretti. O ‘Ali b. Misa er-Rida’dan nakilde
bulundu. Onun Kitabu’'n-Nevadir'i var.” der.128 En-Necasi'de kitap bilgisi
kayith olsa da goriisiilen imama dair bilgi bulunmamaktadir.12° Bazi bilgiler
ise el-Fihrist'ten hatall aktarilmistir. Nitekim Lisan’da ibrahim b. Ebi
Mahmid el-Horasani i¢cin “En-Necasi onu Miisa el-Kazim ashabindan olan
S17 rical icerisinde zikretti.” denilmistir.130 En-Necasi’'nin eserinde ise bu
isim ‘Ali er-Rida’dan nakilde bulunan biri olarak sunulur.131

Burada son olarak et-Tisl ve en-Necasi atiflarindan ciddi oranda
farklilasan el-Kesst atiflarina deginilecektir. Lisan’da incelenen 10 el-Kessi
atfindan ikisi el-Kessr'nin, et-TuslI ihtisariyla gliniimiize ulasan Ma rifetu’r-
Ricdl'inde yer alir. Ancak bunlarin biri miistakil terceme degildir,32 digeri
ise Ibn Hacer’in verdigi baz1 bilgileri icermez.133 Geriye kalan sekiz terceme
ise el-KessTnin eserinde tespit edilememistir. Bu isimlerden biri mevcut
haliyle et-TusTnin Rical'inde,134 biri de kismen en-Necasi ve et-TisT'nin el-
Fihrist'lerinde yer alir.135 Dordii hicbir $17 rical eserinde tespit

124 et-Tusi, Rical, 158, 331 (kiinyesi ve kitabina isaret var), 352 (Kifeli sika der).

125 et-Tusi, el-Fihrist, 9.

126 en-Necas], el-Fihrist, 24.

127 Ornek olmak iizere bkz. Lisan, 1:337 (ibrahim b. Ebi’l-Kerem el-Ca‘fer), krs. en-Necasi, el-
Fihrist, 23; Lisan, 1:364 (ibrahim b. Muslim b. Hilal), krs. en-Necasl, el-Fihrist, 27; Lisan, 1:370
(ibrahim b. Mehriyar), krs. en-Necasi, el-Fihrist, 18 (Mehziyar seklinde); Lisan, 2:11 (idris b.
‘Abdullah b. Sa‘d el-Es‘ari), krs. en-Necasi, el-Fihrist, 101.

128 Lisan, 1:371.

129 en-Necas, el-Fihrist, 27.

130 Lisan, 1:363.

131 en-Necas, el-Fihrist, 26.

132 Lisdn, 1:354 (Ibrahim b. Muhammed b. el-‘Abbas el-Hutteli el-Kummi), krs. el-Kessi, Ma‘rife,
485.

133 Lisan, 1:354 (Udeym b. el-Hur), krs. el-Kessi, Ma rife, 156.

134 Lisan, 1:339 (Ibrahim b. el-Musenna), krs. et-Tisl, Ricdl, 167.

135 Lisan, 2:11 (idris b. ‘Abdulldh b. Sa‘d el-Es‘ari), krs. en-Necasi, el-Fihrist, 101 ve et-Tisl, el-
Fihrist, 38.
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edilemezken13¢ ikisi sadece el-Berkinin Ricalinde kayithdir.137 Bu
durumda Ibn Hacer'in et-Tusl seckisini degil de el-KessTnin metninin
orijinal halini kullanmis oldugu disiiniilebilirse de ilgili metnin ilk
versiyonuna 6./12. asirdan herhangi bir atif tespit edilememesil38 bu
ihtimali zayiflatir. Her haliikarda Lisan’daki el-Kessi atiflarinin kaynagi
belirsizligini korumaktadir.

Sonug olarak Ibn Hacer’in SiF rical eserlerinden yaptigi aktarimlarin
genelinin bu eserlerin giinlimiizdeki baskilariyla drtiistiigii, bazilarinin ise
birtakim farkliliklar igerdigi anlasilmaktadir. Bunlarin -6zellikle isimlerin
farkli kaydedilmesi gibi- bazilar1 eserlerin niishalarindan kaynaklanmis
olabilirse de 6zellikle atif yapilan kaynakta ilgili bilginin bulunmadig yerler
ya hatali atiflarin ya da tespit edemedigimiz baska bir sebebin sonucu
olmalidir.

Hangi sekilde gerceklesmis olursa olsun, Ibn Hacer’in SI'1 kaynaklardaki
bilgileri belirli redaksiyon siirecleri dahilinde Lisan’a aktardigl ve onlari
belirli gayeler etrafinda kitabinda kullandig1 agiktir. Makalenin kalan
kisminda Lisan'in dogrudan kendisine odaklanilarak bu gayeler tespit
edilmeye ve Si7T ricale dair eklenen bilgilerin kitaptaki fonksiyonu
gosterilmeye calisilacaktir.

3. S1'1 Rical Kaynaklarina Atiflarin Anlam ve islevi

Ibn Hacer’in Si rical eserlerinden yaptig ravi ve bilgi ilaveleri ¢ ayr
diizlemde degerlendirilebilir. Ik olarak, séz konusu ilavelerin nicin
yapildigina cevap aramak iizere Lisdn'in ana konusu, ait oldugu tiir ve
kaynak kullanim 6&zellikleri tizerinde durulmalidir. Ansiklopedik eser
yaziminin yayginlastigi bir donemin iiriinii olan Lisan, adalet veya zabt
yoniinden tenkide ugramis ravileri inceleyen du‘afa’ tiiriiniin en kapsaml
kitaplarindan biridir. ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201), ez-Zehebi ve Ibn Hacer
gibi yazarlar ulasabildikleri tarih ve rical eserlerinden du‘afa’ kitaplari icin
bolca malzeme devsirerek ilgili tlriin kapsamini hadis rivayetiyle
ugrasmayanlar1 da icine alacak kadar genisletmislerdir.13® Dolayisiyla
Lisan’daki $11 ravi ilaveleri du‘afa’ literatiiriindeki kapsam genislemesi ile
irtibatlandirilip 6nceki béliimde zikredilen rakamlarin yiiksekligi dikkate
alinarak bunun literatiir agisindan kayda deger bir gelisme oldugu

136 Lisan, 1:263 (ibrahim b. Hureys), 278 (ibrahim b. Ebi Raca’ el-Kifi); 2:17 (Adem el-Muradi), 18
(Udeym b. ‘Abdullah).

137 Lisan, 2:12 (Idris b. Hilal), 13 (idris b. Yasuf), krs. el-Berki, Kitabu'r-Rical, 27.

138 Topgiil, Erken Dénem Sif Ricdl IImi, 193-194.

139 Karagozoglu, Zayif Raviler, 179-184.
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soylenebilir. Yine de bu agiklamanin birtakim smirhiliklar1 ve
detaylandirilmasi gereken yonleri vardir ve ikinci diizleme ge¢cmeden 6nce
bunlardan kisaca bahsedilmelidir.

Yukarida gosterildigi lizere ibn Hacer SIT ravilerin biiyiik cogunlugunu
Lisan'in ilk edisyonunda degil, sonraki gézden gecirme siireclerinde kitaba
eklemistir. Bu genislemenin hangi miilahazayla yapildig1 veya neden
sonraya birakildig1 belli olmadigi gibi, ilk li¢ ciltte yogunlasma sebebi
hakkinda da yazma niishalarda herhangi bir agiklama veya ima
bulunmamaktadir. Ibn Hacer'in Mizan iizerine yazdig1 diger eserlerin40
matbu yahut yazma/mahtlt varliklarinin bilinmemesi de ipuglarinin
yakalanabilecegi bir diger kaynak kiimesinden istifadeyi imkansiz kilar. Bu
konuda basvurulabilecek son yer ibn Hacer’in talebeleri basta olmak iizere
Lisan lizerine ¢alisma yapanlarin degerlendirmeleri olabilir ve S11 ravilerin
varligi karsisindaki tutumlari tahlil edilebilirdi.’4? Ne var ki onlarin
reaksiyonlarini takip edebilecegimiz bu metinler de mevcut olmadigindan,
su an icin onceki boliimde dile getirilen tespitlerin 6tesine gegme imkani
bulunmamaktadir.142

Ibn Hacer’'in S$i1 rical eserlerini kullanan ilk Siinni miiellif olmadig1
yukarida gosterildigine gore, Lisdn'1t du‘afa’ -hatta Stinni rical literattrii-
icinde bu agidan ayricalikli kilan hususun ne oldugu sorulabilir. Bu soruya
verilebilecek ilk cevap kullanim yogunluguyla ilgilidir. Onceki miielliflerin
mezkur eserlere atiflari Ibn Hacer’inki kadar yiiksek bir seviyeye
erismemistir. ikinci olarak Lisan’da atif yapilan $11 eserler belirli bir konuya
veya tiire 6zgli olmayip nispeten genis bir kaynak havuzu olusturur. Ayrica
Ibn Hacer, Ibn Ebi Tay érneginde oldugu gibi SIT bir yazarin bilinen tarih
kitabindan yararlanmakla kalmamis, daha dakik bir ilgi ve uzmanlk
gerektiren $17 ricale mahsus eserleri de bilgi kaynaklar1 arasina dahil
etmistir. Bu 6zellikler ez-Zehebi i¢in de bir 6l¢lide s6z konusu olsa da o, S11

=7

140 Es-Sehavr'nin kaydettigine gére ibn Hacer Mizdn iizerinde degisik islemler yaptigi Tahriru’l-
Mizan ve Takvimu’l-Lisan gibi adlara sahip muhtelif kitaplar derlemis, hatta bunlardan Takvimu’l-
Lisanin miisveddesini hicri 847’de tamamlamistir. Bkz. Semsuddin es-Sehavi, el-Cevahir ve’d-Durer
fi Tercemeti Seyhi’l-Islam [bn Hacer, 2:683; Karagézoglu, Zayif Raviler, 173.

141 Lisan iizerine yapilan caligmalar igin bkz. EbG Gudde, “Takdimetu’l-Mu‘teni bi’l-Kitab,” 122-
124; Karago6zoglu, Zayif Raviler, 176. Lisan’a 237 terceme ekleyen el-‘Avni bazi yerlerde $17 kaynak
kullansa da ibn Hacer’in kaynak kullanimi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Bkz.
es-Serif Hatim el-‘Avni, Zeylu Lisani’l-Mizan.

142 Ebii Gudde, ibn Hacer’in Si‘i rical ekleme isini bu kimselerin hadis kitaplarinda rivayetlerinin
olmadigini fark ederek kitabi onlarla uzatmak istememesinden dolay1 birakmis olabilecegini belirtir
(“Takdimetu’l-Mu‘teni bi’l-Kitab,” 102, 105). Gerek du‘afa’ kitaplarinda hadis rivayetiyle
ilgilenmemis kisilere rahatlikla yer verilebilmesi gerekse kitabin hacmiyle ilgili miidellel bir
endisenin bilinmemesi sebebiyle bu agiklama ikna edici goziikmemektedir.
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kaynaklar1 Mizdn’a Karistirmaktan kaginirken ibn Hacer bu kaynaklar
Lisan’da istimal etmekte bir beis gdrmemistir.

Bu makalenin sinirlarini asmakla birlikte lizerine diisiiniilmesi gereken
son bir soru sudur: ibn Hacer bilgi kaynaklarim genisletirken Si‘f ravileri
onlardan hangi kritere gore se¢mistir? Veya belirli bir kriter uygulamaktan
ziyade Lisan'in revizyonunda gelebildigi yere kadar basvurdugu S11
kaynaklardan serbest tarzda segcme mi yapmistir? Bu konuda en azindan
du‘afalardaki Stinni raviler hakkinda genelde kabul edilen “hakkinda tenkit
dile getirilmis olma” sartinin S11 raviler i¢in gecerli olmayabilecegine ileride
deginilecektir.

Lisan’daki S17 rical nakilleri, ikinci diizeyde, atif yapilan miiellifler
acisindan degerlendirilerek onlarin goriislerinin neden ve hangi seviyeye
kadar muteber goriildiigli, Siinni miinekkitlerle denk tutulup tutulmadig
incelenebilir. Bunun icin Ibn Hacerin S$iT miiellifler hakkindaki
diistincelerine ve onlar1 alintiladiktan sonra tasdik yahut elestiri sadedinde
herhangi bir yorum yapip yapmadigina bakilmalidir. Alintilar bu goézle
tarandiginda, Lisan’'in genelinde oldugu gibi yorumsuz nakillerin hakimiyeti
gbze carpar. ibn Hacer yalnizca bir yerde ravinin durumunu -S$i olmasi
hasebiyle- et-Tisi'nin daha iyi bilebilecegini séyler.143 Bir baska yerde ibn
Ebi Tay’a yapilan atif Ibn Ebi Tay’in, babasimin amcasini daha iyi
taniyabilecek olmasindan kaynaklanmis gibidir.14¢ Ibn Hacer'in dile
getirdigi nadir elestiri orneklerinden biri ise es-SafiTyi (6. 204/820)
zemmeden bir raviyi ziitht ve takva ile niteleyen et-TusT'ye “Allah onu
bereketinden mahrum etsin (la barekallahu fih)!” diye tepki
gostermesidir.145 Ozetle, Lisan’da nakilde bulunulma tarzi bakimindan
Siinni miiellifler ile S1T miiellifler arasinda zahiren bir fark yoktur.

ibn Hacer’in S11 miielliflere ayristirici bir tarzda atif yapmamasi, onlari
bilgi kaynag: olarak Siinni miielliflere denk gordiigii anlamina gelmez. SIl
yazarlara atiflar agirlikli olarak Si‘a’ya nispet edilen kisilerle ilgilidir ve
Siinni hadis kaynaklarinda ¢ok az rivayeti bulunan bu Kkisilerin Si‘lliklerini
iceriden teyit ve detaylandirma amaci tasir.1*¢ Bir mezheple

irtibatlandirilan raviyi o mezhebin rical alimlerinin daha iyi taniyabilecegi

143 ibn Hacer, Lisdn, 1:294.

144 ibn Hacer, Lisdn, 2:90.

145 ibn Hacer, Lisan, 1:300.

146 Mesela Ibn Hacer, Ebii Nu‘aym el-Isfahani’nin (6. 430/1038) bir raviyi $ia’min asirilarindan
diye niteledigini naklettikten sonra ravi hakkinda et-Tasi'nin “Onceleri Zeydi idi, sonra Imami
oldu.” seklindeki agiklamasini verip biyografinin kalanini yine et-Tusi’den gelen bilgilerle insa
etmistir. Bkz. ibn Hacer, Lisan, 1:351.



348 Mustafa Macit Karagozoglu & Muhammed Enes Topgiil

diisiincesi -ki muhtemelen bu yaklasim ilk defa bu diizeyde ibn Hacer’de
gorilmektedir- onun kaynak kullanimini etkilemis olmalidir.

Lisan’da $11 kaynaklardan aktarilan bilgilerin bir kismi Stinni ravilerle
ilgilidir. Ne var ki bu bilgiler de tek basina belirleyici bir konumda olmayip
Siinni miinekkitlerden gelen goriisleri destekleme veya detaylandirma gibi
islevlere sahiptir. Dolayisiyla SiT kitaplardan nakillerin yogunluguna
bakarak bunlarin ravi tenkidinde esasli bir kaynak olarak kullanildigi
soylenemez. Bu noktada, ibn Hacer’in S11 miielliflerin kendilerine ait
biyografilerde dikkat ¢ektigi hususlar da hatirlanabilir. Onun hadis uyduran
Ebi’'l-Mufaddal es-Seybant'yi, 147 Kkitaplar1 ibret-i alem icin birka¢ kez
yakilan et-TusT'yil48 veya oncekilerin eserlerini alip serbestce kullandigi
icin sik¢a hataya diisen Ibn Ebi Tay’1149 —ikincil tarihi veriler icin alintilasa
da- ravi tenkidinde ana kaynak olarak kullanmasi herhalde beklenemezdi.

Lisan’daki S17 rical nakilleri, liglincii ve son olarak, kendilerinden
bahsedilen raviler diizeyinde incelenebilir. Burada, yukarida tartisilan ibn
Hacer'in S11 miielliflere atfettigi olumlu-olumsuz degerler bir kenara
birakilarak su soru iizerinde durulmalidir: Yapilan nakiller biyografinin
mevcut haline nasil bir katki yapmakta, hangi bilgiyi eklemekte ve orada
nasll bir islev gormektedir? Tersten sorulacak olursa: ST kaynaklara atiflar
olmasaydi Lisan’da ne eksik kalirdi? Bu ¢alismada belirlenen 671 raviden
604’tiniin Ibn Hacer tarafindan kitaba eklenen kimselerden olustugu
yukarida belirtilmisti. S6z konusu tercemelerin ise 6nemli bir kismi yalnizca
S17 kaynaktan yapilan nakilden ibaret olup varligini tamamen ilgili kaynaga
borglu goziikmektedir. Dolayisiyla bunlar olmasaydi en basta Lisan’da sayisi
yuzlerle ifade edilebilecek tercemelerin eksik kalacagi soylenebilir. Baska
bir deyisle, ST kaynaklar Ibn Hacer’in yalnizca énceden belirledigi raviler
hakkinda ilave bilgi sunan eserler olmayip o déneme kadarki en genis
du‘afa’ kitab1 olusturulmaya calisilirken yararlanilan ve adeta ravilerin
kitaptaki varligin1 tayin eden bir literatiir konumundadir. Daha ziyade
Lisan’in kapsamini ilgilendiren bu a¢iklamadan sonra, SiT kaynaklara atfin
ravi tenkidiyle ilgili temel islevinin ravinin S1iligini teyit etmek oldugu
belirtilebilir. ibn Hacer pek ¢ok terceme esnasinda “mine’s-S1‘a” ve “min
ricali’s-S1‘a” gibi ifadelerle ravilerin Si‘a ile bagini gosterir.150 Boylece, bid‘at
sahibi olmak gibi ciddi bir itham, kisinin naklettigi rivayetlerin iceriginin ve

147 ibn Hacer, Lisan, 7:254-255.

148 ibn Hacer, Lisdn, 7:84.

149 ibn Hacer, Lisan, 8:454.

150 ibn Hacer, Lisan, 1:219, 251, 311; 2:26, 62, 66, 85, 88, 96, 134, 201, 300, 351, 445, 482.
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Siinni minekkitlere ait goriislerin yani sira Si rical alimlerinin kabulleri ile
de desteklenmis olur. Ote yandan bazi biyografilerde $i‘l kaynaklar Si‘lik
tespitinde daha kritik bir rol oynamistir. Mesela ez-Zehebi'nin “sahibu
sunne” diye niteledigi bir ravinin Siiligini ortaya koymada ibn Ebi Tay’dan
yapilan nakil boyle bir islev gérmiistiir.151

SIT mielliflerden nakillerin ravi tenkidiyle ilgili imalar1 hakkinda
yukaridaki hususla baglantili bir diger nokta, onlarin ravi giivenilirliklerine
dair herhangi bir degerlendirme icerip icermedigidir. ibn Hacer’in
nakillerinin bazilarinda ravi S$17 miiellif tarafindan cerh edilmisse de ¢ogu
ornekte ravinin giivenilirligiyle ilgili olumsuz bir sey s6ylenmez, hatta ta‘dil
anlamina gelecek 6vgii climlelerine yer verilir.152 “Sika”, “onun gibisi yoktu”
ve “takvali ve giivenilir birisiydi” gibi yalnizca ta‘dil ifadelerinden olusan
tercemeler du‘afa’ kitaplarinin tipik 6zellikleri a¢isindan ilk bakista sasirtici
gelebilir. Zira bu eserlerde ravi genel itibariyla glivenilir dahi olsa onun
hakkinda muhakkak bir tenkidin dile getirilmis olmasi beklenir. Yaygin
tutumun istisnasi goziiken bu 6rneklerde yine de kitabin tiiriinii esas alarak
ibn Hacer’in ilgili ravileri zayif ya da metrik saydigi varsayimalidir.
Neticede ravilerin yer verildigi kitap bir tabakat yahut ulema tarihine dair
genel bir eser degil, belirli bir konu ve amaca yénelik bir calismadir. ibn
Hacer S171 miielliflerin ifadelerini genellikle oldugu gibi nakledip onlara
herhangi bir istidrakte bulunmasa da nakilleri yerlestirdigi baglam raviler
hakkinda olumlu diisiindiigiinii séylemeye manidir. Ayrica ibn Hacer’in SI1
rical kitaplarinda bir raviye sahiplenilerek yer verilmesini ravinin Si‘ligini
gosteren, dolayisiyla adaletini ortadan kaldiran bir karine olarak gérmesi
kuvvetle muhtemeldir. Bu yorumlar1 Lisan'in iginden destekleyebilecek
birka¢ kullanima dikkat cekilebilir. Ibn Hacer olumlu-olumsuz herhangi bir
degerlendirme yapmadan el-KessT'den kitabina aldigi Buseyr el-KettanT'nin
rivayetlerine verdigi 6rnegi “min menakirihi (onun miinker rivayetlerinden
biri)” diyerek baslatir ve bu ifade ravi hakkindaki diistincesini a¢ike¢a ortaya
koyar.153 Bir bagka ravi ise Muntecebuddin ibn Babeveyh’ten yapilan naklin
icinde “Salih birisiydi ... Hadis ve fikih ilimlerine yo6neldi, S1a ve Ehl-i
Siinnet arasinda one ¢ikti, Ehl-i Beyt'in hadisleri konusunda uzmandi.” gibi

151 Ibn Hacer’in kendi gézlemleriyle de desteklenen bu érnek icin bkz. ibn Hacer, Lisdn, 3:140
(2451).

152 Ibn Hacer, Lisan, 1:325 (219); 2:10-11 (927), 11 (928), 12 (932), 16 (945), 17 (950), 80 (1076),
257-258 (1388), 410 (1746), 418 (1757), 456 (1858), 463 (1877), 482 (1937), 530 (2063); 3:156
(2493); 6:544 (6454).

153 ibn Hacer, Lisan, 2:326.
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ctimlelerle dviiliir.154 ibn Hacer yorumsuz yer verdigi bu naklin ardindan
ayni ravinin naklettigi rivayeti “yalan (kizb)” diye nitelemistir.

Yukarida isaret edildigi izere, S1T kaynaklardan yapilan nakillerin az bir
kismi Siinni raviler hakkinda Stinni miinekkitler tarafindan dile getirilmis
olan tenkitleri pekistirmeye matuftur.155 Ornegin ibn Hacer, hadis
uydurmakla bilinen bir ravi hakkindaki Siinni gériisleri ve uydurma rivayet
orneklerini verdikten sonra et-TisrUnin kitabina atifla ravinin uydurma
rivayetlerine yeni 6rnekler eklemistir.156

S1T miielliflerden nakiller ravilerin kimligi, hocalari, talebeleri ve
eserleri gibi cerh-ta‘dil disindaki yonlerine dair biraz daha belirgin bir katki
yapmistir. Ravinin Kkilinyesini, nisbesini, list soyundan isimleri veya
hocalarini tespit eden nakiller rical ilminde 6nemli bir mesele olan
kimliklerin netlestirilmesine yardimci olmaktadir.157 Ornegin ibn Hacer, ibn
‘Abdilber’in (6. 463/1071) “mechul” dedigi bir ravinin dede adinm1 ve
nisbesini et-TisT'nin kaydettigini belirtmistir.158 Bir diger ravi hakkinda ise
baska tiirden bilgiler verilmisse de ravinin kiinyesi et-Tus1 sayesinde tespit
edilebilmistir.15 ibn Hacer'in nakillerinde ravinin kimden hadis
naklettigine sikca deginilmis olmasi kimlik veya tabaka tespitinin 6tesinde,
yukarida da gectigi lizere, S$11 rical ilminde ravilerin SiT imamlarla irtibatina
gosterilen ihtimamdan kaynaklanmistir. Bu yiizden SiT miielliflerden
yapilan pek ¢ok nakilde ravinin dogrudan bir imamdan ya da onun
yakinindan hadis rivayet ettigi bilgisi bulunabilir.160 Bazi biyografilerde
ravilerin tasnif ettikleri kitaplarin zikredilmesi ise S17 kaynaklarin rical
hakkinda sundugu yardimci bilgilerin diger bir 6rnegini teskil eder.161

Sonug

ibn Hacer'den once sehir ve edebiyat tarihgileri basta olmak iizere
Stinni miiellifler S17 rical eserlerine zaman zaman miiracaat etmislerdir. Bu
miielliflerden biri olan ez-Zehebi tarih-tabakat kitaplarinda yer verdigi $11
rical biyografilerinde s6z konusu eserlere yer yer atif yapmis, ancak cerh-
ta‘dil merkezli Mizanu’l-I‘tidal'de onlar1 kullanmamaya dikkat etmistir. ibn

154 ibn Hacer, Lisdn, 2:375.

155 ibn Hacer, Lisan, 6:577; 7:526-527.

156 Ibn Hacer, Lisdn, 3:189-191.

157 ibn Hacer, Lisan, 2:118 (1157), 297 (1478), 461 (1871), 556 (2136); 3:220 (2632).

158 ibn Hacer, Lisdn, 2:524 (2052).

159 ibn Hacer, Lisdn, 2:296 (1473).

160 ibn Hacer, Lisan, 1:343 (264); 2:250 (1371), 296 (1472), 461 (1871); 3:147 (2460), 151-2
(2476), 153 (2487); 8:50 (7702).

161 ibn Hacer, Lisan, 1:351 (275), 371 (323); 2:10-11 (927), 12 (932), 54 (1015); 3:151 (2474 ve
2475).
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Hacer oncesindeki atiflarin genel 6zelligi S11 kimseler hakkinda yapilmis
olmasi ve cerh-ta‘dili dogrudan ilgilendirmeyen tarihi veriler icermesidir.

ibn Hacer ise Lisanu’l-Mizan'da Si kaynaklar seleflerine gére cok daha
yogun bicimde kullanarak 9,156 kisiden olusan eserdeki 671 tercemede 12
S11 rical miiellifine toplam 787 kez atif yapmustir. ismini acik¢a zikretmedigi
S11 kaynaklara da bagvuran ibn Hacer’in en fazla andig1 miiellif, atiflarinin
yarisindan biraz fazlasini olusturan Ebl Ca‘fer et-Tusvdir. Lisan’daki S11
rical kaynaklar1 ilk defa bu makalede atif yogunluklar1 da kaydedilerek
eksiksiz bicimde ortaya konulmustur. Ayrica Ibn Hacer’in referanslar segili
ornekler iizerinden SiT kaynaklarin gilinlimiizdeki versiyonlarn ile
karsilastirllarak bunlarin kimi yerlerde ortiistiigi, kimi yerlerdeyse
farklilagtig1 goriilmiistiir. Ote yandan ibn ‘Ukde ve ‘Ali b. el-Hakem gibi bazi
yazarlar ve eserleri hakkinda hem Siinni hem de Si literatiirde mevcut olan
muglakliklarin giderilmesi i¢in yeni ¢alismalara ihtiyac¢ vardir.

Lisan’da $11 ricalin ve dolayisiyla onlar hakkinda S17 kaynaklara yapilan
atiflarin biiyiik cogunlugunun eserin yalnizca ilk {i¢ cildinde yer almasi tabii
olarak aragtirmacilarin dikkatini cekmistir. Ibn Hacer’in farkli talebelerinin
farkl tarihlerde istinsah ettikleri Lisan yazmalarinin incelenmesi, atiflarin
en erken tarihli el-Bedrani ve Ibn Kamer niishalarinda gayet az olmasina
karsin sonraki niishalarda bes kat kadar arttigin1 ve belirli bir noktada
durdugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ibn Hacer’in Si‘l kaynaklardan
Lisan’a yaptig1 S17 rical girisleri eserin hicri 805’teki ilk telifinden ziyade
talebeler ile icra edilen sonraki gézden gecirme siirec¢lerinin tiriinidiir.

Ibn Hacer'in S11 kaynaklardan ekledigi raviler, Lisan'm ait oldugu
du‘afd’ tiirtiiniin miiteahhir ddnemdeki hacim kazanma sebeplerinden birini
olusturur. Lisan’daki S17T kaynak kullanimi genellikle SiT ravi
biyografileriyle ilgili olup onlarin $17 kimliklerinin, dolayisiyla hadiste
zayifliklarinin ortaya konulmasina yarar. Stinni raviler hakkindaki nakiller
ise cerh-ta‘dil konusunda tayin edici bir konumda olmayip ravinin kimligi
ve tabakasi gibi hususlarda ikincil islevlere sahiptir. Yerlesik hale gelen
mezhep ayrimlarinin “Oteki mezhep”ten kontrollii olarak istifadeyi
miimkiin kildig1 bir dénemde yasayan ibn Hacer, makalede tespit edilen
sartlar ve smirlar dahilinde zengin kiitiiphanesindeki $17 kaynaklar
kullanmakta bir sakinca gérmemistir.

Bu makalede Lisan’daki $11 kaynaklara dair yapilan arastirmanin
benzerleri hem hadis hem de diger sahalara ait eserler o6zelinde
gerceklestirilebilir. Stinni miielliflerin mezhep farkliligini hangi donemlerde
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ve hangi ilmi siirlara kadar tolere edebildigini bu tiirden calismalarla
gozlemlemek miimkiindiir. iktibas edilen SIT kaynaklarin belirli bir
problem, kitap, literatiir veya ilim dali diizeyinde hangi anlam ve islevlere
sahip oldugu metin ici tahlillerle ortaya cikartilabilir. Islami ilimlerin
yaninda tarih ve edebiyat alanlarinin da bu gibi mukayeseli calismalara agik
oldugu ozellikle kaydedilmelidir.

Ibn Hacer’in Lisan'ma odaklanan bu makale klasik eserleri yazmalar
esliginde incelemenin yalnizca matbu metinleri merkeze alan calisma
tarzina nispetle ne kadar verimli neticeler sagladigina da isaret etmektedir.
Yazmalar, matbu metinler lizerinden yapilan tespitlerin kontrol edilerek
gelistirilmesine ve goézden ka¢mis ayrintilarin kesfine yarayabilir. Daha
genel olarak, kitap veya problematik eksenli ¢alismalarin giderek arttigi
glinlimiizde yeni arastirma sorular1 ve yontemlerine, bakis a¢ilarina ve
tarihsel olgularla ¢cok daha uyumlu analizlere kapi aralayabilir.
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