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Benlik ve Ozdeslik!

Otuz y1l boyunca kendi meslegini yapmis yoksul bir ayakkabic, bir sabah
gozlerini acar ve kendisini Cin krali olarak bulur. Ancak ge¢mise dair hi¢bir
anisi yoktur, yani ne eskiden bir ayakkabici oldugunu ne de 6nceki yasamina
dair baska bir seyi hatirlamaktadir. Su halde, Cin krali olan sahis gercekten
de ayakkabicinin kendisi midir? Yoksa ayakkabici yok olup yerine baska biri
mi gelmistir? Leibniz’e gére bu durum, ayakkabicinin yok edilerek Cin’de bir
kral yaratilmasindan farksizdir. Ustelik o, bunun 6te yasamla da iliskisini
kurarak, sonsuz yasama kavusacak kisinin diinyaya dair anilarinin olmasi
gerektigini ileri siirer.

Bu noktada su iki soru 6ne ¢ikar. (1) Sag-kalim i¢in 6nemli olan nedir? (2)
Sag-kalim i¢in onemli olan seyin siirekliliginin kriteri nedir? Diger bir
ifadeyle, bu 6nemli olan seyin zaman icerisinde ayni kaldigini neye gore
soyleriz? Merricks bunlari ne ve neden sorular olarak ikiye ayirir. Onun
ifadeleriyle bu sorular soyledir:

Ne Sorusu: Gelecekteki kisinin sag-kalimda 6nemli olan seye sahip
olmasini saglayan nedir?

1 Virginia Universitesi felsefe profesérii Trenton Merricks, cagdas metafizik meselelerle
ilgilenmektedir. Her biri Oxford University Press’ten yaymlanmis dort kitabi (Objects and Persons.
New York: Oxford Clarendon Press, 2001., Truth and Ontology. New York: Oxford University Press,
2007., Propositions, New York: Oxford University Press, 2018. ve burada tanitimi yapilan Self and
Identity ~ kitab1) ve c¢esitli makaleleri bulunmaktadir. Tim c¢alismalart igin  bkz.
https://www.trentonmerricks.com/publications/
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Neden Sorusu: Gelecekteki (bilingli) kisi ile hangi sekilde iliskili olmak, o
kisinin (o zamanda) sag-kalimda 6nemli olan seye sahip oldugunu
aciklar?

Ik soru, gelecekteki kiside aradigimiz seyle ilgilidir. Merricks’e gore
onemli olan, gelecekteki bir kisiyi ve onun yasayacagl deneyimleri
disiindiigimiizde bunlar hakkinda birinci sahis perspektifinden kisisel
ilgi/kaygi duymanin uygun olmasidir. Buradaki uygunluk, kisinin kendisiyle
alakalidir. Elbette su an benim tecriibe ettigim bir ac1 veya haz ile bir baskasi
da sahsi olarak ilgilenebilir. Ancak birinci-sahis perspektifinden bu
deneyime ilgi duymak yalnizca benim i¢in uygundur. Dolayisiyla mesele,
gelecekteki bir kisinin deneyimlerinin, tipki simdiki deneyimlerim gibi,
benimle ilgili olup olmadigidir. Cin krali 6rnegine donersek, ileride Cin kral
olacag bilgisine ulasan ayakkabicinin bunu seving, tizlintii veya sahsi-¢ikar
acisindan kaygi ile karsilamasinin ne kadar uygun oldugu burada
sorgulanmaktadir. Bu da Merricks’e gore, kral olan sahsin bir zamanlar
ayakkabici olan kisiyle ayni olmasina baghdir. Aksi halde, o, bir bagkasinin
yasayacagl deneyime sahsi-cikar ilgisiyle/kaygisiyla yaklasmis olurdu.
Ornegin yarin birinin agrili bir dis operasyonu gegirecegi bana bildirilebilir.
Ancak bu kisinin ben olacagim bilgisi de eklendigi takdirde tepkim daha
farkli olacaktir. Bu 6rnek, bir seyin sahsi-¢ikar agisindan uygun olmasi
meselesini aciklamaktadir (s. 35). Bu ayni zamanda ilk sorunun da cevabidir.
Yani sag-kalimda onemli olan, bizim, birinci-sahis perspektifinden,
gelecekteki bir kisinin yasayacagi deneyimlerle sahsi-¢ikar agisindan
ilgilenmemizin uygun olmasidir (ss. 14-15).

Ikinci soru yani “neden” sorusu baglaminda Leibniz'in cevabi, sag-kalim
icin 6zdesligin korunmasinin yeterli olmadig1 seklindedir. Ayni zamanda
hafizanin da korunmasi zorunludur. Yani ayakkabicinin, gelecekte Cin krali
olacag! icin sevinmesi ya da iuiziilmesi veya Cin krali olarak yasayacagi
deneyimlere ilgi duymasinin uygunlugu, o6zdesligin ve hafizanin
korunmasiyla alakalidir. Bir baska deyisle ayakkabicinin bedenen veya
ruhen varligin1 devam ettirmesi ve ayni1 zamanda hafizasin1 da muhafaza
etmesi zorunludur. Elbette bu sorulara verilecek farkli cevaplar,
kisinin/benligin ne oldugunu ve siireklilik kosullarini da belirlemektedir. Bu
baglamda Merricks, 6zdesligin sag-kalim i¢in yeterli oldugu sonucuna ulasir
(s. 23). Elbette burada, 6zdesligi korunan seyin, en azindan potansiyel olarak
bilingli olmas1 gerektigi de belirtilmelidir. Yani geri dondiiriilemez sekilde
bilincini yitirmis komadaki biri, Merricks’e gore kisi olma potansiyelini
yitirmistir. Dolayisiyla onun kisisel 6zdesligiyle ilgili bir durum s6z konusu
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degildir. Cin krali o6rnegine donersek Merricks’e gore Cin krali hala
ayakkabiciyla ayni kisidir. Bu demektir ki eger bir giin Cin krali olursaniz,
gecmisinizi hatirlamasaniz bile ayni kisi olmaya devam edersiniz. Baska bir
deyisle bu, Tanri'nin sizi yok ederek yerinize bir Cin krali yaratmasiyla aym
sey degildir (s. 34).

Benligi reddeden Parfit'in meshur 6rnegi, beyin yarikiirelerinin farklh
bedenlere transferiyle alakal bir diisiince deneyidir. Diyelim ki beyninizin
yarikiireleri cerrahi bir operasyonla birbirinden ayrilarak iki farkli bedene
tasindi. Varsayimsal olarak her iki yarikiire de sizin hatiralarinizi, psikolojik
ve fiziksel ozelliklerinizi (beyninizin pargalari) kismen de olsa muhafaza
etmektedir. Buna ragmen ortaya c¢ikan iki ayr1 kisinin de sizinle 6zdes
oldugunu soylemek dogru olmayacaktir. Zira 6zdeslik, yalnizca iki sey
arasinda olur. Eger dallanma yani iki veya daha fazla seye boltiinerek ¢ogalma
varsa orada 6zdeslikten bahsedilemez. Buna dallanma problemi diyebiliriz.
Parfit, bu problemi gerekce gostererek dnemli olanin 6zdeslik degil sag-
kalim oldugunu soyler. Yani beynin ve psikolojik 6zelliklerin kismen de olsa
devam etmesi, hayatta kalmak icin yeterlidir. Bunlara ek olarak ayni kalan
bir benligin/kisinin zamansal 6zdesliginden bahsetmeye gerek yoktur (ss.
68-70).

Merricks ise bu argiiman iizerinden benligin ve 06zdesligin
reddedilmesine itiraz etmektedir. Ancak onun itirazi, nesnelerin zamansal
boyutu hakkinda benimsenen anlayislara gore farklilik gosterir. Bu nedenle
zaman hakkindaki iki temel teoriye deginmek gerekir. Bunlar, simdicilik ve
ezeliciliktir. Simdici goris, yalnizca “simdi” dedigimiz anin varligin1 kabul
eder; gecmis ve gelecegin mevcudiyetini ise yadsir. Ciinkii ge¢mis olup
bitmistir, gelecekse heniiz gelmemistir ve bu sebeple ikisi de yoktur. Ezelici
anlayis ise gecmisin ve gelecegin simdi kadar gergek oldugunu one siirer.
Psikolojik olarak bu iki zamanin (ge¢mis ve gelecek) farkinda olamasak da
gecmis ve gelecek mevcuttur. Bizler, genellikle simdiye ayricalik atfederiz.
Fakat ezelicilere gore simdinin bdyle bir ayricaligi yoktur.

Ezelici baglamda o0zdeslik meselesi degerlendirildiginde, bir seyin
gecmiste ve gelecekte sayisal 6zdesligini korudugunu séylemek miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii onun hem ge¢misteki hali hem de simdiki hali gercek
anlamda mevcuttur. Dolayisiyla iki ayri1 sey birbiriyle ayni/6zdes olamaz.
Bununla birlikte, ezelicilik ekseninde kisinin zamansal stirekliligi, I-iliskisi
denen bir tiir iliskiyle belirlenir. Bu iliskinin ne oldugu, ne ve neden
sorularina verilen cevapla alakalidir. I-iliskisi, psikolojik baglanti ve/veya
stireklilik seklinde kabul edildiginde kisinin sag-kalimi da bu minvalde
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belirlenecektir. Peki, Parfitin argiimam1 karsisinda, bir ezelicinin
verebilecegi cevap ne olabilir? Onun dallanma problemi nedeniyle kisinin
0zdesliginden bahsedilemeyecegini dne siiren argilimanini, bir ezelici nasil
reddedebilir? Merricks bu noktada, ezelici bir anlayis1 benimseyen David
Lewis’in ¢oziimiini 6ne siirer. Ezelicilik agisindan kisinin 6zdesligi I-
iliskisine gore belirlendiginden, dallanma s6z konusu oldugunda da I-
iliskisinin korunmasi, sag-kalim i¢cin yeterli olacaktir. Zira ezelicilik agisindan
zamansal ozdeslik, ifade edildigi gibi sayisal 6zdeslik degildir. I-iliskisi,
psikolojik baglant1 ve stireklilik olarak ele alindiginda dallanma durumu
(mesela kisinin iki farkli bedene aktarilmasi) miimkiin hale gelir. Zira her iki
beyin yarikiiresi de kisinin siirekliligi icin gereken psikolojik 6zellikleri
tasimaktadir. Bir baska deyisle, ezelici anlayista dallanma, kisisel 6zdeslige
mani degildir.

Parfit'in dallanma itirazina karsi ezelici yaniti gormis olduk. Peki,
simdiciligi savunan biri bu itiraza nasil cevap verebilir? Merricks, insani bir
organizma olarak goérdigiimiiz takdirde dallanma sorununun ortaya
¢ikmadigini iddia eder. Zira canli birer organizma oldugumuzu diistiniirsek,
beyin yarikiirelerinin nakli gibi bir boéliinme veya dallanma durumunda,
psikolojik stireklilik korunsa dahi organizmalar farklilagsmaktadir. Yani
operasyon sonucunda, ayni psikolojiyi siirdiiren iki beden ortaya ¢ikar ama
ayni canlihigl tasiyan iki organizmadan so6z edilemez. Bunun nedeni,
Merricks’e gore canlilifn veren seyin beyin sapt olmasidir. Beyin
yarikiirelerinin transferi durumunda ise beyin sapinin ve dolayisiyla
canliligin ikiye ayrilmasindan bahsedilemez (ss. 80-86).

Insan benliginin bilgisayara aktarilmasi, robotlarin kisi olmasi gibi
hararetli tartismalara sahit oldugumuz bugilinlerde benlik ve 6zdeslik
meselesi daha fazla 6nem kazanmaktadir. Zira tiim bu popiiler sorular ve
baska pek ¢ok soru, benligin ne oldugu ve zamansal 6zdesliginin nasil
saglandigi mevzularinda digiimlenmektedir. Glinlimiizde o6ne ¢ikan
yaklasimlarin genellikle zaman igerisinde varhigin1 devam ettirebilen benlik
anlayislarina karsi oldugunu gozlemlemekteyiz. Bu baglamda Merricks’in
Self and Identity adl1 eserinin yeni bir fikirle karsimiza ¢cikmasa dahi, benlik
fikrinin giincel bir savunusunu ortaya koymasi bakimindan olduk¢a énemli
bir basari kaydetmistir.

Siiregiden bir benlik fikrine karsi ¢ikan diisiiniirler, Kisilerin yasadigi
psikolojik kirilmalar veya kisilik boliinmeleriyle ilgili birtakim vakalara ve
diisltince deneylerine basvururlar. Bu baglamda beyin yarikiirelerinin farkl
bedenlere aktarilmasi yahut bedenin tiimiiyle yok edilerek baska bir yerde
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benzer atomlarla tekrar meydana getirilmesi gibi diisiince deneylerini sikca
giindeme getirirler. Burada inceledigimiz dallanma itirazinda da Parfit, beyin
yarikiireleriyle ilgili bir diistince deneyinden yola ¢ikarak benligin olmadig:
sonucuna ulasir. Oyle goriiniiyor ki benlige kars1 benzeri itirazlar, kisi veya
benlik dedigimiz seyin kendimize dair anlatimlardan ve psikolojik bazi
niteliklerden ibaret oldugunu varsaymaktadir. Bunlarin degismesi, benligin
de degisken bir sey oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ancak bu varsayimin
ne kadar dogru oldugu sorgulanabilir. Hepimiz yasam boyunca gecirdigimiz
diistinsel degisimlerin farkinda olmusuzdur. Bebeklikten itibaren
diistincelerimizin koklii bir sekilde degistigini gézlemleriz. Hatta bazen “bir
zamanlar nasil boyle diistinmiisiim” diye kendimize sasariz. Tiim bunlar, ben
dedigimiz seyin ne olduguna, koklii diisiinsel ve psikolojik degisimlerden sag
¢ikip cikamayacagina iliskin sorular1 akla getirmektedir. Merricks’in
calismasi, diislinceleri ve psikolojisi ne kadar degisirse degissin hala sag-
kalabilen bir kisiden/benlikten bahsedebilecegimizi 6ne siirmesi
bakimindan énemlidir.

Benlik fikrine dair giiclii bir savunma ortaya koyabilmek, benlik karsiti
argiimanlara iyi cevaplar sunabilmeyi gerekli kilar. Bu baglamda, énde gelen
benlik karsiti argiimanlara Merricks’in ne kadar gii¢glii cevaplar sundugu
meselesi 6zellikle tartisilmaya degerdir. Bu ag¢idan onun cevaplarinin
metafiziksel olarak tartismali bazi goriislere basvurdugunu belirtmek
gerekir. Merricks, insanin canli bir organizma oldugu ve bu canliligin da
beyin sap1 tarafindan saglandigi 6n kabuliiyle hareket etmektedir. Beyin
sapinin boéllinerek iki ayr1 bedene nakledilemedigini varsayan Merricks,
Parfit'in bahsettigi gibi bir dallanmanin insan i¢in miimkiin olmadigini 6ne
stirmektedir. Yani beyin yarikiireleri farkli bedenlere nakledilse dahi kisinin
sayisal 0zdesligini koruyan tek bir organizma bulunmaktadir. Bu da sag-
kalimin yalmzca iki sey arasinda olabilecegi iddiasindan vazge¢meyi
gerektirmez. Fakat bu cevabin, en azindan simdici ¢er¢ceve benimsendigi
takdirde, insan1 canli bir organizmayla 6zdes goren tartismali bir fikre siki
sikiya bagh olmasi onun cazibesini diislirecektir. Oysa Merricks’in dallanma
problemine ¢oziimler sunmasi benlikei anlayisi daha giiclii kilabilirdi. Elbette
0, organizmaci bir anlayis benimsedigi icin yalnizca kendi goriisii baglaminda
bir ¢6ziimii yeterli gorebilir. Ancak Kkisisel 6zdesligi kabul edebilmenin bu
goriisii benimsemeye bagl olusu, onun ikna ediciligini sorgulatacaktir.

Merricks’in Self and Identity eseri, felsefenin oldugu kadar din felsefesinin
meselelerini de yakindan ilgilendirmektedir. Kisinin 6te diinyada sag-
kalimini1 ve yaptiklarindan sorumlu olmasini saglayan sey benlik midir?
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Yahut 6te diinyada bambaska bir bedene veya psikolojik kapasiteye sahip
olmak kisisel 6zdeslik acisindan sorun olusturur mu? Bu ve benzeri sorulara
verilecek cevaplar, benlik ve 06zdesligin nasil saglandigina iliskin
benimsenecek goriislerle yakindan alakalidir. Merricks’in savundugu sag-
kalim kriteri, klasik teizmin tizerine kuruldugu benlik anlayisiyla uyumlu ve
¢agdas bir yaklasim olmasi agisindan olduk¢a énemlidir.



