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DIN, LAIKLIK VE DEMOKRASI UCGENI
Dog. Dr. Ahmet AKBULUT*

Demokrasi, laiklik ve din konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin iyi teg-
his edilmesi lazimdir. Sorunun nereden kaynaklandigim tespit edemedigi-
miz zaman, tutarli bir ¢6ziim bulmamiz da miimkiin degildir.

Tarihe baktifimizda dinsiz bir toplumun olmadigini goriiriiz. Giinii-
miizde de yeryiiziinde dinsiz bir toplum yoktur. Filozoflarin ve sosyolog-
larin bildirdigine gore, hig¢bir toplumun dinsiz olmasi da miimkiin degil-
dir.! Dinin fitri (dogustan gelen) bir ihtiya¢ oldugu, Kur’an-1 Kerim’de de
agikga belirtilmektedir.? Bu yiizden, dinden uzaklagan insan, tabiatina ay-
kir1 hareket ettigi i¢in, kendine yabancilagmaktadir. Dinin temel amaci
“diinyayr aciklamak degil, somut yasantilardan esinlenerek diinyaya
anlam kazandirmak, insanin ¢evre ile bag edebilmesini, kendi varolugunu
omuzlayabilmesini, bagkalar ile birlikte yasayabilmesini saglamaktir,”

Din, insan dogasina dayanan gerekli bir olgu oldugundan, onu kal-
dirmak miimkiin degildir. Din, Yiice Allah’tan gelen mesajdir.* Bu mesa-
jin muhatabi insandir. Bundan dolayi, dinin anlagilma bigimleri insanidir.
Bu bigimler, bazen dinin 6ziinii bile ortadan kaldirabilirler.® Bu nokta din
konusuna nasil bakmamiz gerektigini ortaya koymasi agisindan gok
onemlidir.®

Din, her toplumda aydinlarin ve genis halk kitlelerinin ortak bir ze-
minde bulugmalarim saglar.” Her seyden 6nce, bir toplumun aydinlarinin,
kendi halkiyla barigik olmasi gerekir. Aydin, toplumun referanslarina
agik olan insandir. Dogrusu, halkinin baglh oldugu dinin esaslarin1 bilme-
yen kimseye “aydin” da denemez.

Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Toynbee ve Tkeda, Yagamu Segin, 334.

Rim, 30.

Ana Britannica, 7/281. Din Maddesi.

Bakara, 132. Al-i Imran, 83. Nur, 2. Nasr, 2. Kry: Bakara, 256. Al-i Imran, 19, 85.
A’raf, 29. Tevbe, 33. Ankebut, 65. Ziimer, 3.

Weber, Protestan Ahlaki, 153.

Turgut, Bir Zihniyetin Coziimlenmesi, 79.

Toynbee ve Ikeda,. Yagamu Segin, 91.
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266 AHMET AKBULUT

Bir iilkenin bagar1 ve bagarisizligi halkinin dini ile yakindan ilgilidir.
Yani uygarlik halkin dayandig: dinin nitelikleriyle belirlenir.® Dinsel zih-
niyet, insanin olaylara ve olgulara yaklagimini belirler. Ciinkii her din bir
diinya goriigiidiir.”

Dini kargimiza m1, yoksa yanimiza mi almak daha akiler olur? Tiirk
aydin1 heniiz bu sorunun cevabim bulmug degildir. Yetmis yili agkin bir
uygulamadan sonra, iddia edildigi gibi, Tiirkiye'de bir “irtica” (geriye
doniig) tehlikesi varsa, nerelerde yanlig yaptigimizi aragtirip ortaya koy-
mamiz lazimdir. Bagkalarini sorumlu ilan etmekle séz konusu sorunu
gozmek olanaksizdir.

Basin yayin organlari, din gretimine ve egitimine agirlik veren ke-
simlerin laik sistemi tehdit ettigi yolundaki yayinlara agirlik vermektedir-
ler. Bunun anlamu sudur: dini daha g¢ok bilen laiklige karsi gelmekte
ancak dini bilmeyen laiklikten yana olmaktadir. Bu tutum yanligtir. Bana
gore bu iddia sahipleri de laiklige biiyiik zarar vermektedirler. Ciinkii
bunlar laikligi olumsuz bir temele, yani bilgisizlige dayandirmaktadirlar.
Halbuki laik sistemin degerini ve 6nemini kavramak i¢in Isldm Dinini ve
Miisliiman tarihini iyi bilmek gerekir.

Laiklik amag degil, bir aragtir. Hem de toplumsal alanda, toplumsal
akli devre dig1 birakan bir dayatmay1 onleyecek ¢ok 6nemli bir arag. Laik-
lik, aym zamanda, dinsel diisiincenin gelismesi ve degismesi icin de
onemlidir. O, hem dinin hem de dindar insanin yararinadir.” Ciinkii dinin
ve dinsel degerlerin “istismar” edilmesi 6ncelikle dini daha ¢ok sevenleri,
yani dindarlan rahatsiz etmelidir. Her konuda oldugu gibi, bu konuda da
tilkemizde bir ¢eligki yasanmaktadir. Dindar insanimiz adeta dinin istis-
marina yesil 151k yakmaktadir. Halbuki din istismari da en az dinin inkr
edilmesi kadar tehlikelidir."

Laiklik, ne sadece ibadet ve inang dzgiirliigiidiir, ne de sadece din ve
devlet iglerinin birbirinden ayrilmasidir. Onun temel bir amaci daha var-
dir. O da “bireyi” dinlerin ve ideolojilerin saldirilarindan korumaktir.

Ulkemizde laikligin bir ideoloji, hatta bir din olarak algilanmasinin
temelinde de geleneksel din anlayigimiz bulunmaktadir. Laikgiler, laikligi
ideolojilestirirken bu din anlayiginin 6zgiirliik kargiti ve totaliter paradig-
masindan hareket etmektedirler. Ciinkii onlar da Miisliiman kiiltiiriiniin
etkisi ile yetigmiglerdir.

8. age,333.

9. “[%in esas olarak insanlara kimlik vermekte, davrami§ kural ve normlan olugturarak
kimin ne zaman, nasil hareket edecegini ya da etmesi gerektigini belirlemektedir.”
Bkz.: Saylan, Tiirkiye'de Islamci Siyaset, 30.

10. Krs: Hocaoglu, Laisizm, 272-273.

11. Bkz.: Bakara, 78-79. Tevbe, 34-35. Riya da bir “din istisman” oldugundan yasaklan-
migtir.
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Din ile laiklik birbirine alternatif olamaz. Bunlarin alternatif olmasi
durumunda, hem din hem de laiklik bulunmalar1 gereken kurumlarindan
¢ikar, Bu durum, birini digerinin diigmam yapar." Dinsel dogmalarin ye-
rini laik dogmalar alir ve laiklik bir tiir dine doniigiir.” Sorunu ¢dzmek
i¢in 6nemli olan, bir dogmamn yerine bagka bir dogmay: koymak degil,
dogmanin her ¢egidinden kurtulmaktir.

Laik diinya goriigii ile dindar diinya goriisii arasinda ozleri itibari ile
herhangi bir ¢atigmanin olmamasi gerekir. Ciinkii bunlarin alanlan farkli-
dur. Laiklik toplumsaldir, dindarlik ise bireyseldir. Toplumun dindar ol-
mas1 miimkiin olmadig1 gibi bireyin de laik olmasi miimkiin degildir."
Bundan dolayi, alanlari farkh olan geylerin gatigmalar ve birbirlerine al-
ternatif olmalan s6z konusu olamaz.

Laklifin yanhg anlatilmasi ve uygulanmas: sonucu olugan tepkiler
dinin siyasallagmasina yol agmaktadir. Dine siyasal agidan bakanlar yani
siyasal Islamcilar, hem Islam Dini igin hem de iilkemiz igin biiyiik tehli-
kedir. Bu yiizden laikligin dogru anlagilmasi ve uygulanmas: bizzat din-
dar insan igin de ¢ok onemlidir. Ciinkii laiklik toplumsal aklin sartlanma-
sin1 6nleyen bir tutum, bir ilkedir.

Dindarlarin toplumsal alanda dinsel gergeklerle bir talepte bulunma-
may1 ve dini referans gostermemeyi kabul etmeleri ve bunun bizzat Islam
Dini igin de gok 6nemli oldugunu gérmeleri gerekir. Islam’in siyasi ¢ikar-
lar ugruna kullanilmasinin Miisliimanlan nasil parga parga ettigini islam
tarihini inceleyenler agikca goreceklerdir. Gergek o ki, siyaset Islam Dini-
ni gegmiste de dejenere etmis, giiniimiizde de dejenere etmeye devam et-
mektedir."

Ancak, ne siyasetten ne de Islam’dan vazgegemeyecegimize gore,
kendi gercekligimize uygun bir ¢6ziim bulmak zorundayiz. Dinin siyésal
alana gekilerek, hem dinin hem de siyésetin sabote edilmesini, siyasetin
dini belirleyerek ona zarar vermesini onleyecek rasyonel bir ¢ikig yolu
bulunmalidir.

12. Bkz: Tiirkone, Modernlegme, 33.

13.  Abel, “Dinlerin Etigi Olarak Laiklik”, Avrupa'da Etik Din ve Laiklik, 38. Krg: Ho-
caoglu, Lasizim, 258-261.

14. Bazi yazarlar bireyin de laik olabilecegini ileri siirmektedirler. Bkz: Turgut,
fslam’da Cagdaslagma, 73-75. Laikligi terim olarak ele aldigimuz igin bireyin laik
olamayacagim soyliiyoruz. “laik™ kelimesi koken olarak “dinin karsiti olan kisi”
degil, bir kurum olan kilise mensuplarinin digindaki kigi, halk anlamindadir. Bu ne-
denle laik, ruhban olmayan, ama Hristiyan olan insan demektir. Bkz: Hocaoglu, Lai-
sizm, 88-89. Bu durumda bireyin de laik olmas1 miimkiindiir.

15. Hz. Aige, Talha ve Ziibeyir, Hz. Ali'ye karsi siyfsi nedenler ile isyan etmigler ve
Miisliimanlar arasinda ilk bilyiik gatigmalar olan “Cemel” ve “Siffin” savaglari bu
siydsi gikarlar yiiziinden yapilmigtir. Bkz: Akbulut, Sahabe Donemi Siyasi Hadisele-
ri, 197-244,
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Diger yandan laik sistemi benimseyenlerin, laiklik adina, bireyin
ozel yagantisina miidahale anlamina gelen diigiince ve davramslardan vaz-
gegmeleri gerekir. Dinsel dayatma ne kadar yanlis ise, laikgi bir dayatma
da o kadar yanhstir. Su gergegi unutmamaliyiz ki, insanlar kurumlar igin
degil, kurumlar insanlar igin vardir.' Dinin de laikligin de insanimizin ve
toplumumuzun yararina ise bir anlami vardir. Aksi halde, her ikisinin de
hi¢bir anlamu yoktur.

Gorebildigimiz kadariyla laikgilerin yani laikligi bir ideoloji olarak
algilayanlarin en énemli yanhgi; bireyin dinden bagimsiz olmasini iste-
meleri ve dini diinyadan kovmaya galigmalandir.” Islamcilarin en énemli
yanls1 ise siyasi ve toplumsal alanlarda dinin referans alinmasini talep et-
meleridir."

Siyasi otoritenin dinsel nasslar1 ve degerleri referans gostermesi hem
dinin hem de toplumun ¢ikarina aykiridir. Ciinkii bu durum, siyaseti siya-
set olmaktan gikarmakta ve onu dinin iginde bir din haline getirmektedir.
Oyle anlagiliyor ki, din bireysel alani astifi zaman, bir kélelestirme kuru-
muna doniismektedir.” Bundan dolay: siyasal Islam, dinsel degerleri kul-
lanarak Miisliman’i Miisliiman’a “kul” etmek isteyen hareketin adidir.
Dogrusu siyasal Islamcilar, Kur’ar'in mezarini yine Kur’an’a kazandir-
maktadirlar.”

Ulkemizin gelecegi igin bir baska 6nemli kavram da demokrasidir.
Laiklikten daha ¢ok demokrasinin iilkemize yerlesip yerlesmeyeceginden
endise etmek gerekir. Ciinkii klasik Miisliiman kiiltiirii otoriterdir. Bu ne-
denle bu kiiltiirden ya “diktator insan tipi” ya da “kéle insan tipi” yetigir.
Bugiin Miisliiman iilkelerde otoriter sistemlerin yerlesmis olmasi rastlanti
degildir. Geleneksel din anlayigimiz degigmedigi siirece demokrasi konu-
sunda ¢ok zorlanacagiz.* Ciinkii “demokrasi bir yagam bigimidir”.?* De-
mokratik ahlak ister, digardan ithal edilemez.

Laiklik ile demokrasi, biri digerinin alternatifi degil, birbirinin ta-
mamlayicisidirlar. Demokrasimizi koruyup gelistirmek istiyorsak, laik

16. Toynbee ve Ikeda, Yasami Segin, 155.

17. Bkz: Weber, Protestan Ahlaki, 71-72. Laikligi din igleri ile diinya islerinin bir-
birinden ayrilmasi olarak tanimlamak yanligur, Bu, dinin diinya isi olmadig: anla-
muna gelir. Halbuki din de diinya igidir. Ahrette din yoktur ki din isi séz konusu
olsun.

18, Bkz: Turgut, Bir Ziynetin Céziimlenmesi, 3.

19.  Kargi gorilg igin, bkz: Hocaoglu, Laisizm, 252-253,

20. Islam Dini’ne en biiyiik zarari verenler Islam ile savasanlar degil, Islam’dan yana
olup da Islam’1 girkin gosterenlerdir.

21. Fuller ve Lesser, Kusaulanlar, 85. Bu yazarlar, “Islam’in Batidaki varlig,
Hristiyan Reformu’na benzer bir siireci hizlandirabilecegini” ileri siirmektedir-
ler.

22. Turgut, [slam’da Cagdaslasma, 117.
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sistemi benimseyen insanlarimiz ile, daha ¢ok dindar olmak isteyen halki-
miz1 uzlagtirmak zorundayiz. Ben bu uzlagmanin saglanabilecegi kanaa-
tindeyim.

Kur’an’in dayandigi temel ilkeler, insan 6zgiirliigii ve insan sorumlu-
lugudur. Bunlan ortadan kaldirmayan her sistemle Kur’an’a dayal anla-
yig uzlagir. Zaten dnemli olan da ilkeler bazinda uzlagmaktir.

Kur’an’in toplumsal ve siyasal hayat: diizenleyen normatif, yani bir
kural degerini tagiyan ilkeleri yoktur.” Ancak O’nun bireye istikamet
gosteren ve tiim hayat igin gecerli olan genel prensipleri vardir. Bu pren-
siplerden diger alanlarda yararlanildig1 gibi toplumsal ve siyasal alanlarda
da yararlanilabilir. Buna bir 6mek verebiliriz. Kur’an’da gegen “sura”
kavram, siyasi ve teknik bir kavram olmayip genel bir kavramdir. Miis-
laman hayatinin her asamasinda buna uyar. Siyaset de yasamin bir parga-
s1 olduguna gore “sura” genel ilkesinden hareketle, siyasi kararlara halkin
katilimin1 saglamak, egemenligin kaynagiin halk oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Geleneksel Miisliiman siyési kiiltiirii bu kavramu siyasete
tahsis etmis, fakat onun geregini de yerine getirmemistir. Bu indirgemeci
yaklagim bugiin de devam etmektedir.

Islam diinyasinin en biiyiik sorunu, geleneksel Miisliiman kiiltiirii ile
demokrasiyi bagdagtiramamasidir.”® Ciinkii soz konusu siyésal kiiltiir,
topluma degil kisiye giiven dogrultusunda olugmustur.

Din ile demokrasiyi bagdastirmaya calisan bazi yazarlarin, “Islami
Demokrasi” goriiiinii ileri stirmelerini hem yanlis hem de yamltc: bulu-
yorum. Demokrasinin oniine gelen her sifat, demokrasiyi demokrasi ol-
maktan ¢ikarmaktadir. Amacimiz, geleneksel din anlayigimizin “hilafeti”
mutlaklagtirmas: gibi “demokrasiyi” mutlaklagtirmak degildir. Ancak
Miisliiman’a diigen gorev, daha iyisi bulununcaya kadar, elde bulunan yo-
netim bigimlerinin giizelinden, iyisinden yani demokrasiden yana olmak-
tir.

Geleneksel Miisliiman siyasi kiiltiirli 6zgiirliik¢ii degildir. S6z konu-
su kiiltiir ile demokrasi kurulamaz ve gelistirilemez.*® Bu kiiltiir, insanlari
dine girerken 6zgiir birakir. Fakat dinin iginde insana ozgiirliik tammaz.”
Fikir ve ifade hiirriyeti yoktur. Dayatmacidir. Ulkemizdeki solcu ve laikgi
kesimler de bu klasik Miisliiman kiiltiiriiniin tiirevleri olduklar1 i¢in, onlar

23. Cibiri, Islam’da Siyasal Akil, 700.

24. Al-i Imran, 159. Siira, 38.

25. Fuller ve Lesser, Kugatilanlar, 116.

26. Budist filozof Daisaku fkeda: “inancima gore bireysellik ve bagimsizlik olmadan de-
mokrasiyi olugturmaya ¢aligmak, kum iizerinde gizgi ¢izmeye benzer” demektedir.
Bkz: Toynbee ve tkeda, Yagam Segin, 193.

27. Halbuki Kur'an, dine girerken de dine girdikten sonra da insam 6zgiir birakir. Bkz:
Bakara, 217, 256. Maide, 54. Cennete gitme 6zgiirliigii, Cehenneme gitme 6zgiirlii-
giinii de igerir. Zira segeneklerin olmadig: yerde 6zgiirliikten soz edilemez.
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da dayatmacidir. Bu yiizden onlari degistirmek igin de bu geleneksel
Miisliiman kiiltiiriinii degistirmek gerekmektedir. Coziimii neticeler ara-
sinda degil, sebepler arasinda aramak zorundayiz. Gériiliiyor ki, isimiz ol-
dukga zordur.

Burada onemli bir noktaya daha deginmek istiyorum. Onemli olan
inang Ozgiirligi degil, fikir ve ifade 6zgiirliigiidiir.*® Ben inanca degil, in-
sana saygi duyulmas: gerektigini diigiinliyorum. Inang siibjektif, insan 6z-
giirliigii ise objektiftir Merkeze inanci degil, insam almak lazimdir. Bu
nedenle farkliliklari, temel insan hakk: olarak goriip dyle degerlendirmek
insana sayginin geregidir.

Miisliman toplumlarin siyaset geleneginde kendini sorgulamak yok-
tur. Bu siyaset kiiltiiriinde elestiriye de rastlanmaz. itaat asildir.?® Bu zih-
niyet bugiin de devam etmektedir. Bazi miisliiman yazarlar, batililarin
daha iyiye ulagmak i¢in kendilerini elestirmelerini bile yanlis degerlendir-
mekte ve batinin gokecegi yolunda kehanetlerde bulunmaktadirlar. Ciinkii
onlara gore elestiri yikiciliktir.

Siyasal Islam bir tepki hareketidir.*® Miisliiman diinyasinda somiirge-
cilere karg1 olusan hareketler, “ozgiirlik hareketleri” degillerdir. Bunlar
yabanci efendilerin yerine, yerli efendileri ge¢irme hareketlerinden ibaret-
tirler. Siyasi ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde dini referans olarak alan
anlayss,” her seyden once Islam’dan degil, Miisliimanlarin bat: medeniye-
ti kargisinda diistiikleri asagilik kompleksinden dogmustur. Tez degil, an-
titezdir. Bu nedenle siyasal Islam, Miisliiman diinyanin higbir derdine
¢ozlim liretmez.

Siyasal Islamcilarin yandas bulmalarinin nedeni, onlarin toplumsal
sorunlara bulduklari ¢6ziimler yani toplumsal projeleri degil, iilkemizde
var olan toplumsal rahatsizliklardir. Ciinkii onlarin siyaset anlayisi bizzat
sorunun kendisi oldugundan, halkin sorunlarina ¢6ziim iiretmesi miimkiin
degildir.*

Siyasi Islamcilarin olaylari ve olgulari anlayis bigimi carpiktr.
Onlar, Miisliimanlarin sorunlarin1 Miisliimanlarin degil, Islam’in ¢ozece-
gini ileri siirmektedirler. Kendi adlarina degil, Islam adima, hatta Allah
adina hareket ederler.”” Bundan dolay: da sorunlarin ¢éziimlerinden ken-
dilerini sorumlu tutmazlar. Miisliiman tarihindeki Harici hareketi bunun

28. Kur’an, imanin insana kotiiliigii de emredebilecegine igaret etmektedir. Bkz: Bakara,
93,

29. Fiiller ve Lesser, Kugatilanlar, 95. Turgut, Bir Zihniyetin Céziimlenmesi, 12.

30. Bkz: Tiirkéne, Modernlesme, 36-37.

31. Karg goriis igin bkz: Hocaoglu, Laisizm, 425-426.

32.  Akbulut, “Siyasal Islam Uzerine”, Tiirk Yurdu Der. Cilt. 17 Say. 116-117, Sh. 118-
120.

33.  Akbulut, “Kur’an-1 Kerim Agisindan Egemenlik Meselesi”, Islimi Arastirmalar Der.
C. 8. Say1. 3-4. Sh. 150. Turgut, Islam’da Cagdaglagma, 115.
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tipik 6rnegidir. Her seyden tnce, Haricilik bir zihniyettir; olaylara ve ol-
gulara yaklagim bigimidir.*

Siyasal Islamcilar, Allah’in yasalarini bagka bir ifade ile Allah’in
ayetlerini yalniz Kur’an’dan ibaret zannediyorlar. Halbuki Kur’an’a gire
Allah’in insan cinsine verdigi akil da kainatta bulunan fizik ve sosyal ka-
nunlar da tipki Kur’an ayetleri gibi yiice Allah’in ayetleridir, yasalandir.
Bundan dolay, insan akliyla, tabiat kanunlan ve Kur’an ayetlerinin gatig-
masi s6z konusu olamaz.* Zaten Kur’an yiice Allah tarafindan insan akli-
n1 devre dig1 birakmak igin degil, insan aklina yardim etmek igin gonde-
rilmigtir. Kur’an’in Miisliimanlardan akh kullanmasim istemesi ve aklim
kullanmayan insanin hayvandan daha agagi oldugunu belirmesinin de*
anlami budur. Goriiliiyor ki, O’na gore akilsizlik, aklin olup olmamasi
degil, aklin ¢aligtirilip ¢aligtirilmamasidir.”

Bazi Miisliiman yazarlara gore, Miisliiman toplumlarinin igine diig-
tiikkleri kotii durumun sebebi dig giiclerdir. Diger bir ifade ile Batidir.*
Halbuki bu yanlig bir tespittir. Miisliimanlarin geri kalmalarinin nedeni
bizzat mevcut Miisliiman zihniyetidir.*

Siyasal Islamcilarin bir iddiast da bati biliminin ve teknolojisinin
temelinde Kur'an’in ve gegmisteki islam Medeniyetinin yattig1, batiya
uygarhifi Miisliimanlarin gotiirdiigii savidir. Onlar bu goriigleri ile Islam’1
yiicelteceklerini zannediyorlar. Halbuki batiriyorlar, farkinda bile degil-
ler. Bu nasil din ki, kendi mensuplarini uygar yapamiyor da baska
dinin mensuplarini uygar yapabiliyor. Bu yaklagimin dogal sonucu ise,
uygar olmak ve Islam’dan yararlanmak i¢in Miisliiman olmamak ge-
rekiyor. Goriiliiyor ki, siyasal Islamcilarin en biiyiik zaran, bizzat Islam
dininedir. Zaten Islam’in boyle miintesipleri varken, bagka diigmanlara ih-
tiyaci yoktur. Artik, dindar insanlarin bu durumun farkina varmalan gere-
kir.

Siyasal Islamcilar, siyaset yoluyla, toplumu ve insam degistirmeyi ve
Miisliimanlagtirmay: hedeflemektedirler. Insan1 degistirmek ve Miislii-

34.  Akbulut, “Hariciligin Siyasi Goriiglerinin ftikadilesmesi”, A.U.LF. Der. C. 31. Sh.
332-348.

35.  Akbulut, “Allah’in Takdiri-Kulun Tedbiri”, A.U.LF. C. 33. Sh. 138-139.

36. Enfal, 22. Kur'an’a goére akli kullanmamak biiyiik sugtur. Bkz: Nisa, 82. Zuhruf, 2.
Hacc, 46. Sa'd, 29. Muhammed, 24... gibi.

37. Kur’an’da akil kelimesinin isim olarak degil, fiil olarak kullanilmasinin nedeni de bu
olsa gerektir. S0z konusu kelime 49 yerde fiil olarak gegmektedir.

38. Aslinda Miisliimanlann kargisina gikartilacak tek ve biitiinciil bir “Bati’min” olmadi-
g belirten Fuller ve Lesser: “Islam ile Bat arasindaki gerilimlerin, tabiat itibariy-
le ildhiyata dayandigina inanmiyoruz. Kritik farklihklar politika, ekonomi, psikoloji,
strateji ve kiiltiir alanlarindadir.” Demektedirler. Bkz: Fuller ve Lesser, Kusatilanlar,
7

39. Turgut, Bir Ziynetin Coziimlenmesi, 101-137.
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manlagtirmak igin giic kullanmak Kur’an’a aykiridir. Ciinkii Kur’an’a
gore Islam Dinine giriste de, Islam Dinine girdikten sonra da zorlama
yapilamaz.' Insani degistirmenin yolu onu ikna etmektir. Bu da siyaset
yoluyla degil, ilim yoluyla yapilabilir.

ISLAM DINI ILE LAIKLIK UZLASABILIR Mi?

Laiklifin gerekgelerini dinin iginden bulmak gerekir. Dinin iginde
laik ag1yr miimkiin kilacak bir kabul yapisi olmadan laikli§i disardan da-
yatmak ve bunu insanlara onaylatmak miimkiin degildir.”

Islam dini ile laikligi uzlagirmanin miimkiin oldugu,” hatta bugiin
ireryijziinde mevcut dinlerden laiklik ile en kolay uzlagabilecek dinin de
slam oldugunu belirtmek istiyorum.* S6z konusu uzlagma igin, laiklige
gesitli agilardan bakalim;

Felsefe anlamda laiklik: Insan gergegini anlamakta ve insan sorunla-
rimi ¢ozmekte insan aklim iistiin tutar. Bu anlamda laiklik Islam’in digin-
daki dinler ile uzlasamaz. Ama islam ile uzlagir. Ciinkii Kur’an’in muha-
tab1 insan akhidir. O, akla gelmistir ve insanin sorunlarim1 ¢bzmede akla
yardim eder.” Kur’an aklin yardimcisidir. O’nun emri, sorunlarin ¢6ziim-
lenmesinde akilc1 yontemin kullanilmasidir. Sahte bir akil-vahiy ¢atigma-
s1 yaratarak, akla giiveni sarsan geleneksel zihniyet, Miisliimanlar tarih
oniinde mutlak bir hezimete mahk{im etmistir.

Sosyolojik anlamda laiklik: Bireyler toplumsal alandaki eylemlerini
dinsel inanglar 6yle emrettigi i¢in degil, toplumsal akil dyle gerektirdigi
i¢in yaparlar. Birey 6zel yasaminda irrasyonel davransa bile, toplum ya-
samunda rasyonel davranmak zorundadir. Kur’an, toplumsal yagsamin dii-
zenlenmesini toplumsal akla birakmugtir.*® Bu akil tenkitgi, tahlilci olacak
ve deneme-yanilma yoluyla en iyi toplumsal kurallar1 bulacaktir. Top-
lumsal yanliglarin faturalanimin diinya hayatinda o6denmesi gergegi de
bunu agikga ortaya koyar. Bu konuda Islam ile laiklik ¢atigmamaktadir.

Diger yandan, toplumlar bireylerden olusur. Fakat birey, her zaman
toplumu agar. Bu yiizden birey 6zgiirliigii ¢ok 6nemlidir. Zaten Kur’an,

40. Yunus, 99.

41. Bakara, 256.

42.  Abel, “Dinlerin Etigi Olarak Laiklik”, Avrupa'da Etik Din ve Laiklik, 38.

43. Turgut, Bir Ziynetin Coziimlenmesi, 39. Karst goriis igin, bkz: Saylan, Tiirkiye'de
Islame: Siyaset, 49-53.

44. Karg: gorils i¢in, bkz: Hocaoglu, Laisizm, 298-302.

45. Kur'an, bize yalmz iman etmek icin degil, anlamak ve aragtirmak igin de lazimdur.
Kur’an’a *yabancilagma” &nce siyisi alanda baslamis, daha sonralari diger alanlara
da yayilmigtir. Bkz: Akbulut, Sahabe Dénemi Siyési Hadiseleri, 55-131.

46. Toplum, “hicbir zaman kendini olusturan bireylerden daha aptal degildir”. Bkz:
Toynbee ve tkeda, Yagami Segin, 250-251.
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birey Ozgiirliigiine dayamr.” Bireyi zihnen kolelestiren bir toplumun ge-
lisme ve degigsme sans1 yoktur. Yaraticihik, ozgiirliiktedir. Ozgiirliik¢ii ve
¢ogulcu bir siyasal sistemin yerlesmesi igin de fikir ve ifade ozgiirliigiine
ihtiyag vardir.

Siyasi laiklik: Devlet otoritesinin veya siyasal iktidarin megrulugu-
nun Allah’a degil, halka dayanmasidir. Egemenligin kaynagimn halk ol-
masidir. Yiice Allah, insanogluna hiikmetme giicii vermistir ki, ondan
adaletle hilkmetmesini istemektedir. Yiice Allah, insanogluna egemenligi
yaratiiginda vermis ve onu Ozgiir kilmistir.® Bu konuda uzlasacak bir
durum yoktur. Islam ile laiklik benzerlik arz eder.

Kur’an, Miisliiman’dan egemenligini dogru kullanmasini ister. Fakat
geleneksel Miisliiman siyasi diisiincesi Kur’an’in mesajina aykir1 dogrul-
tuda geligmistir. Hariciligin tarihi sahnesine ¢ikmasiyla, beseri hakimiyet
ile Allah’in hakimiyeti birbirine zit olarak degerlendirilmis, insana hiik-
metme giiciiniin ve yetkisinin Yiice Allah tarafindan verildigi gercegi
gormezlikten gelinmistir. Bu Harici zihniyeti bugiin de “siyésal Islam”
olarak devam etmektedir.

Hukuki laiklik: Devletin pozitif hukukunun dinsel kurallar yerine
toplumun ihtiyaglarina ve aklin esaslarina dayanmasim ongoriir.*® Bu ko-
nuda geleneksel Miisliiman kiiltiiriinden kaynaklanan ve agilmas: gereken
hususlar vardir. Fakat bunlari da agmak miimkiindiir. Yeter ki, duygusal-
Ik bir tarafa birakilsin ve sorunlar bilimsel yontemlerle ele alinsin. Aslin-
da akl-1 selimin buldugu her ¢oziim, ayn: zamanda, Islam’in da ¢oziimii-
dﬁl’.ﬂ

Din, laiklik ve demokrasinin uzlastirtimas: konusunda en Onemli
sorun, kiiltiirle dinin kanistirilmasindan dogmaktadir.”® Bunu agmak igin
dinsel sahadaki bilimsel aragtirmalari yogunlastirmak ve desteklemek la-
zimdir. Unutulmamalidir ki din konusu yalniz ilahiyatgilarin degil, tiim
halkimizin sorunudur.

47. Bazen onemli bir nokta gozden kagmaktadir. Kur'an’in muhatabi birey olduguna
gore, bu birey ayni zamanda bir toplumun {iyesi ve bu toplumun da bir siyési yapisi
oldugu igin, dolayl olarak, Kur'an’in anlasilma bigimi siyéseti de belirlemis olmu-
yor mu? Bu sorunun cevabi “evet”tir. Ancak bu durum her alan igin gecerlidir. Stz
konusu belirlemeden kurtulmak da miimkiin degildir. Bu yiizden her tiirlii geligme-
nin arkasinda dinsel paradigma degigikligi yatmaktadir. Bu olgudan dolay1 yeni ve
dogru bir din anlayig1 ortaya koymak zorundayiz.

48. Fennel, “The Theology of True Secularity”, New Thology, 29-31. Akbulut,
“Kur’an-1 Kerim Agisindan Egemenlik Meselesi”, Islimi Aragtirmalar, C. 8. Say. 3-
4. Sh. 149-159. Bkz: Bakara, 30. Hicr, 28-30. Isra, 70. Ahzab, 72.

49. Akbulut, “Hariciligin Siyasi Goriiglerinin Itikadilesmesi”, A.U.LF. Der. C. 31. Sh.
331-345.

50. Tabii hukuk teorisi ile sekiiler bi¢im arasindaki iliskiyi inceleyen bir makale igin,
bkz: Novak, “Secular Style and Natural Law” The Secular City Debate, 81-84.

51. Caibiri, Arap Aklinin Olugumu, 432, 458.

52. Turgut, Islim’da Cagdaslagma, 114.
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Geleneksel ve tarihsel miisliimanlik Islam’in siyasallasmasinin sebe-
bi oldugu gibi,” demokrat bir kiiltiiriin olugmasinin 6niinde de en biiyiik
engeldir. Bu engeli agmanin yolu da diizeyli din 6gretiminden geger. Go-
riiliiyor ki, din egitimi ve 6gretimi, iilkemizde demokrasimizin yerlegmesi
ve geligmesi agisindan da yagamsal 6nem arz etmektedir.*

Tiirkiye'de varolan gatigma, laiklik ile din arasinda degil, dinciler ile
laikgiler arasindadir. Bu miicadelenin iistiin geleni hi¢ olmayacak, fakat
her zaman yenik diisen demokrasi olacaktir. Bunlarin uzlagmalari da
miimkiin degildir. Ciinkii her iki taraf da olaya ideolojik agidan bakmak-
tadir. Bundan {ilkemiz, dinimiz ve demokrasimiz biiyiik zarar gérmekte-
dir. Dinciler de laikgiler de dinin siyasallagmasina onemli katkilar yap-
maktadirlar. Laik¢i dayatma devam ettigi siirece de potansiyel olarak bir
dinci dayatma tehlikesi her zaman olacaktir.”

Sorunlanimizin 6nemli boliimii geleneksel din anlayigimizdan kay-
naklandi1 i¢in Miisliiman diigiincesinde mutlaka yenilik (tecdit, reform)
yapilmahdir.*® Yapilmas: gereken geleneksel din anlayigim baski altina
almak degil, bu anlayis1 yenilemek ve degistirmektir. Gelecegimizi kur-
mamiz i¢in Miisliiman ge¢misimizle hesaplagsmak zorundayiz.” Din ko-
nusunda dinden yana olanimiz da dine kars: olanimiz da “bilgi sahibi ol-
madan goriig sahibi” olmuglardir. Yani ortada ¢nemli bir bilgi boglugu
bulunmaktadir.

Kendi gelenegimizden ve kendi tarihimizden hareketle laikligin ge-
rekgelerini bulmak durumundayiz. Bati kiiltiiriinden alinan gerekgeler,
laik sistemin aleyhine olmaktadir. Miisliimanlar, onu yalmz Hristiyanla-
rin sorunu olarak algilamaktadirlar. Bu durum ise laiklige karsi bir reaksi-
yonun dogmasina sebep olmaktadir. Halbuki bizim tarihimizde ve kiiltii-

53. Bkaz: Tirkone, Modernlegme, 6.

54. Ulkemizde dinsel anlayista yenilik yapma ihtiyaci fiilen “Tanzimat Fermam” ile
baglamig ve ozellikle “Ikinci Megrutiyetten™ sonra “Dinde Reform” tartigmalani ya-
pulmugtir. Cumhuriyetin kurulusundan sonra siyasal sistemde reform yapilarak “laik-
lik ilkesi” kabul edilmistir. Zannedildigi gibi din anlayiginda herhangi bir yenilik ya-
pimanugtir. Siydsal ve toplumsal alanlarda yapilan bazi degigikliklerle, dinsel
anlayigtan kaynaklanan garpikliklarin 6niine gegilecegi zannedilmigtir. Dogrusu, bir
kisminin da Oniine gegilmigtir. Ancak, bu laiklik ilkesi, geleneksel din anlayigini de-
gistirmenin Gnemini yitirmesine ve “dinde reform” tartigmalarinin, dinin digina gik-
masina sebep olmustur. Bkz: Saylan, Tiirkiye'de Islamci Siyaset, 61. Krs.: 75-86.
Boylece dinin iginde yapilmasi gereken miicadele dinin digina gikarak; hem gelenek-
sel din anlayigi sorgulamaktan kurtulmug hem de dine karg1 bir miicadeleye déniig-
miigtiir,

55. Bkaz: Tiirkone, Modernlegme, 10.

56. Fuller ve Lesser Islam’da giiglii bir reform hareketinin geleceginin parlak olmadigini
ileri sirmektedirler. Bkz: Kusatilanlar, 96-97. Turgut, Bir Zihniyetin Coziimlenmesi,
18-19.

57. Kur'an, Miisliiman’dan gegmis ile hesaplagmayi, “Ata Dinine” kargi uyanik olmay1
ister. Bkz: Bakara, 170, Maide, 104. Enbiya, 51-56. Lokman, 21. Zuhruf, 21-24
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riimiizde de laikligin 6nemini ortaya koyan gerekgeler vardir. Bu konu,
halkin laikligi benimsemesi agisindan gok onemlidir.

Din, her insanin siginabilecegi bir limandir. Fakat din siyaset konusu
oldugu zaman, insanin elinden bu imkan alinmig olmaktadir. Dinsel de-
gerlerin siyasette kullanilmas: her zaman dinin de, dindar insanin da, iil-
kenin de zaranna olacaktir.*

Halife, kral, padigah, devlet bagkam1 ve yonetici dinin koruyucusu
kabul edildiginde, ki Miisliiman kiiltiirii bu dogrultuda geligmistir,” din,
koruyucusunun anladig1 seklin digina ¢ikamamaktadir. Ciinkii dini koru-
yan, onu belirleme imkénim ve yetkisini de ele gegirir. Halbuki yonetici-
nin gorevi dini degil, devleti ve hiirriyeti korumak olmalidir.*

Sonug olarak: din, laiklik ve demokrasi konusundaki sorunlarimizi
¢ozmek igin agsagidaki ilkelerden hareket etmeliyiz.

1. Bireysel ozgiirliik esas alinmalidir.

2. Toplumu ilgilendiren konularda dinin referans alinmasi énlenme-
lidir. Siyaset¢i dini referans alirsa, din siyasetginin yorumuna gore sekil-
lenir.

3. Dinle degil, din anlayigiyla miicadele edilmelidir.

4. Irtica tehlikesini ortadan kaldirmanin yolu, miimkiin oldugu kadar
bireysel ozgiirliiklerin genigletilmesidir. Irticamin panzehirinin 6zgiirliik
oldugu asla akildan ¢ikarilmamalidir.®

5. Din bireyi topluma hazirlamalidir. Bireysel dindarlik esas alinma-
I, toplumsal dindarlik onerilerine gegit verilmemelidir. Ciinkii bireysel
dindarlik 6zgiirliik¢ii, toplumsal dindarlik ise otoriter ve baskic1 bir yapi
ortaya gikarir.

Irtica ile miicadele ya da onu besleyen geleneksel din anlayis: ile
miicadele, sosyolojik degisim gergevesinde yiiriitiilmelidir. Bunun en

58. Din siyiset konusu olunca birlestirici &zelligini kaybeder ve béliicii olur, “Islam’da
olugmug her ekoliin dogusu ya dogrudan ya da agirhikli olarak siyéset ve imamet gibi
nedenlerden kaynaklanmugtir. Bkz: Ammara, Mu’tezile ve Devrim, 64. Akbulut, Sa-
habe Devri Siyasi hadiseleri, 55-276.

59. lci, Mevakif, 395-397. Taftazani, Serhu’l-Makasid, 4/232-234. Siinni gelenekte din
devlet iligkisi modeli, highir zaman “din devleti” modeli degildir. Devlet dini model-
dir. Bkz: Tiirkéne, Modernlegme, 6.

60. Dinin devletin denetiminde olmas: konusunda Dog. Dr. Miimtaz'er Tiirkone su yoru-
mu yapmaktadir: “Cumhuriyet Tiirkiye'sinin “din-devlet iligkisi modeli” Emevi-
ler'de, Abbasiler’de Selguklular’da ve son olarak Osmanlilar’da uygulanan modelin,
tipa tip aymisidir,” Bkz: Tiirkonii, Modernlesme, 5.

61. Turgut, Bir Zihniyetin Céziimlenmesi, 11.
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onemli pargas: degisim i¢in gerekli olan bilimsel ve entellektiiel platform-
dur. Degisimin yasas: sudur: Degisim igeriden olur, disaridan dayatila-
maz. Tarih gostermigtir ki digsaridan yapilan her tiirlii miidahale, dinsel
anlayisin daha da ige kapanip kroniklegmesine ve patolojik bir hal almasi-
na sebep olmaktadur.

6. Diger geleneklerden kurtulmak ve ekonomik gelismeyi saglamak
i¢in de dinsel gelenekten kurtulmak gerekir.* Dinsel gelenekleri degistir-
menin yolu da topluma verilecek yaygin, yogun ve kaliteli din 6gretimin-
den geger.” “ Din bilgisi” adi altinda dinsel oyuncaklarin anlatilmasi
ile bu sorun g¢oziilemez. Bu gercegin heniiz farkina bile varmig de-
giliz.

Dinsel zihniyeti nigin yenilestiremiyoruz? Miicadeleyi dinin iginde
yapacak yerde dine karg1 yapiyoruz. Daha dogrusu dinin giiciinii de kav-
rayamiyoruz. Dini siyasi alandan uzaklagtirmak bagka sey, bireyin haya-
tindan uzaklastirmak baska seydir.

Bilimsel zihniyeti kazanmak icin dini devre di1 birakmaya caligtik,
fakat basarili olamadik. Ciinkii bilimsel zihniyeti kazanmanin yolu da
dinde yenilik yapmaktan, yani temel kaynak Kur’an’a giderek yeni bir
bakis agisi ile sorunlarimiza bakmaktan gegmektedir.* Kur’an’a doniig ile
Kur’anin indigi déneme doniis ¢ok farkli seylerdir. Zaman zaman bu
konu bile karigtirilmaktadir.

_ Din, dine bakig agisina gore degigmekte ve anlam kazanmaktadir.
Onemli olan bu bakig agisin1 yeniden diizenlemektir. Unutulmamalidir
ki, hi¢bir dinin tek ve iizerinde uzlasilan bir yorumu yoktur. “Dinsel zih-
niyeti” yenilemek ve “din istismarin1” 6nlemek igin Islam Dini’nin halka
dogru bir sekilde Ogretilmesi gerekir. Her konuda oldugu gibi, din ko-
nusunda da bilgili ve bilingli olan bir toplumda din istismari, kural
degil istisnayr olusturur. Bilgisiz toplumda ise istismar kural haline
gelir.

7. Kur’an, sorunlarimizi ¢ozmek igin gelmemistir. O, sorunlarimizi
ilim ve akilla kendimizin ¢bzecegini, yani ilim ve akh referans almamiz
gerektigini bildirmistir. Akil bize, yalniz {slam’a ulagmak igin degil, Miis-
liiman olduktan sonra hayatimizi akl-1 selimin ilkelerine gére yonlendir-
mek i¢in de gereklidir.*s

62. Weber, Protestan Ahlaki, 137-152. Turgut, Bir Zihniyetin Cziimlenmesi, 27.

63. Weber, Protestan Ahlak, 35. E

64. Turgut, Islam’da Cagdaglasma, 24. Oztiirk, Yeniden Yapilanma, 41.

65. Akl ve vahiy olmak iizere Islam Dini'nin kaynag ikidir. Vahiy akla geldigi igin de
akil birincil vahiy ise ikincildir. Bkz: Maturudi, Kitabu't-Tevhid, 4.
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8. Siyaset ile dinin nigin ayrilmas: gerektiginin teolojik gerekgeleri-
ni® ortaya koymamuz gerekir. Din siyasetin degil, ilmin konusu olmalidur.
Bana gore bu konuda yapilmasi gereken en 6nemli ig, dini siyaset ve siya-
setcinin elinden kurtarmaktir. Eger laikligi, bireyin zgiirligiinii sagla-
mak ve aklin oniindeki engelleri kaldirmak olarak tanimlayabilirsek,* bu
hem dinimiz, hem milletimiz, hem de devletimiz igin bir ¢ikig yolu ola-
caktir.

KAYNAKLAR

Abel, Oliver: “Dinlerin Etigi Olarak Laiklik”, Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik. istanbul-
1995.

Akbulut, Dog. Dr. Ahmet: “Siyasal Islam Uzerine”, Tiirk Yurdu Der. C. 17. Say. 116-
117. Ankara - 1997.

— “Kur’an-1 Kerim Agisindan Egemenlik Meselesi”, islami Aragtirmalar Der. C. 8.
Say. 3-4. Ankara-1993.

— . “Allah’1n Takdiri-Kulun Tedbiri”, AUIF. Der. C. 33. Ankara-1992.

: “Hariciligin Siyasi Goriiglerinin ltikadilegmesi”, A.U.LF. Der. C. 31. Anka-
ra,1989.

—: Sahabe Dénemi Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri. Istanbul-1992.

Ammara, Muhammed: Mu’tezile ve Devrim. Cev. . Akbaba, Istanbul-1988. Ana Bri-
tannica: Istanbul-1986-1987.

Cibiri, Prof. Dr. Muhammed Abid: Arap Aklinin Olusumu. Cev. I. Akbaba. Istanbul-
1997.

; Islam’da Siyasal Akil. Cev. Dog. Dr. V. Akyiiz. Istanbul-1997.

Fennel, William O.: “The Theology of True Secularity”, New Theology. New-York
1966.

Fuller, Graham E.-Lesser, lon O.: Kusatilanlar, Islam ve Batinin Jeopolitigi. Cev. O.
Ankan, Istanbul-1996.

Hocaoglu, Dr. Durmus: Lasizm’den Milli Sekiilarizm’e. Ankara-1995.
ici, Abdurrahman b. Ahmet: el-Mevakif. Beyrut-Tarihsiz.

Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmut es-Semerkandi: Kita-
bu’t-Tevhid, Tahkik: Dr. F. Huleyf. Istanbul-1979. (ofset)

Novak, Michael: “Secular Style and Natural Law”, The Secular City Debate. London-
1966.

66. Fennel, “The Theology of True Secularity”, New Theology, 28-29.
67. Kargi gorilg igin, bkz: Hocaoglu, Laisizm, 267-271.



278 AHMET AKBULUT

Oztiirk, Prof. Dr. Yasar Nuri: Yeniden Yapilanma. Istanbul-1996.
Saylan, Gencay: Tiirkiye'de {slamci Siyaset. Ankara-1992,

Taftazani, Mes’ud b. Omer b. Abdillah Sa’deddin: Serhu’l-Makasid. Tahkik: Dr. A.
Omeyre. Iran-1989.

Toynbee, Arnold ve ikeda, Daisaku: Yagam: Segin. (Diyalog) Cev. U. Arik. Ankara-
1992,

Turgut, Prof. Dr. Ihsan: Bir Zihniyetin Coziimlenmesi. lzmir-1994.
——; Islam’da Cagdaglasma Izmir-1996.
Tiirkone, Dog. Dr. Miimtaz’er: Modernlegme, Laiklik ve Demokrasi. Ankara-1994,

Weber, Max: Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Z. Giirata. Ankara-1997,



