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HEGEL UZERINE
Yrd. Dog. Dr. H. Sabri ERDEM

Hegel’in mantik, bilgi ve varlik anlayiglaninin karakteri ve bunlar
arasindaki iligkinin keyfiyyeti, genelde O’nun felsefeden ne anladigim or-
taya koyacaktir. Hegel’in mantik, bilgi ve varhk anlayisini net olarak or-
taya koyabilmek i¢in, genel anlamda Aristo ve Kant gibi filozoflarla ve
yeri geldiginde Islam diisiiniirleriyle kargilastinlmasi yararl olacaktir.

Mantik ile bilgi ve varlik anlayiginin birbirinden aynlip aynimamasi,
ilk olarak iizerinde durulmasi gereken bir husus olarak goriilmektedir.
Aristo mantifin, bilgi ve varlik anlayigindan (felsefeden) ayirmak miim-
kiin oldugu halde, Hegel i¢in boyle bir ayirnm pek miimkiin goriilmemek-
tedir. Aristo mantiginin, bilgi ve varlik anlayigindan ayrilabilmesi, manti-
gin kendi salthgina kargin bilgi ve varlik anlayiginin soyutluk, somutluk
vb. gibi bir takim karakterlere sahip olabilmesinden kaynaklanmr. Meseld
mantigin konularindan birisi olan kavrami, salt mantiki anlamda herhangi
bir seyin zihinde diigiiniilmesi seklinde tamimlamak miimkiindiir. Ancak
diigiiniilen bu seyin soyut, somut vb. gibi bir karakterde olmasi, mantigin
bilgi ve varlifa uygulanmasindan, yani bilgi ve varlik anlayigindan kay-
naklamir'. Bu ise mantifin, felsefe (bilgi ve varlik anlayisi) igin bir alet
ilmi olmasi anlamina gelir.

Halbuki Hegel’de mantik, bilgi ve varlik anlayislan biitiinliik olugtu-
rur. Yani mantifin bilgi ve varlik anlayis: igin alet olma durumu, Hegel
i¢in s6z konusu degildir. Bu durum, Aristo igin metot ile amaci birbirin-
den ayrrmanin miimkiin olmasina kargin, Hegel i¢in bunun miimkiin ol-
mamasi, dolayisiyla metot ile amacin O’nun i¢in bir ve aym olmasi anla-
mina gelir. Zira O, nesnel diisiincelerin “Gergek”ligi belirttiini ve bu
“Gergekligin, felsefenin yalmizca hedefi degil aym zamanda saltik nes-
nesi oldugunu’ belirtirken metot-amag birligini anlatmak ister. Metot-
amag birliginin de Hegel’de biitiinliigii olugturdugu soylenebilir. Yine
Hegel, “Kavram”in ya da diigiincenin varliktan ayrilmazhgini® sGylerken,
mantik ile bilgi ve varligin birligini ortaya koymus oluyor.

1.  Ozlem, Mantik, 5. 42 vd.
2.  Hegel, Mantik Bilimi, s. 37
3. TAge. 8213
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Diger taraftan Ibn Teymiyye i¢in de bdyle bir ayinmdan bahsedile-
mez. Bu durum, O’nun mantik, bilgi ve varhk anlayiginda biitiini
gozoniine alan bir tutum igerisinde oldugunu, yani bu ag¢idan Hegel ile bir
dlgiide benzerlifini gosterir. Ancak mantik, bilgi ve varhgin biitiinligi,
Ibn Teymiyye’de tabii iken sanki Hegel’de bir dlgiide suni bir yapidadir.
Zira Hegel’de 6zdeslik ile celigiklik bir arada diigiiniiliir. Halbuki Ibn
Teymiyye igin boyle bir sey soz konusu degildir. Meseld Ibn Teymiy-
ye'ye gore iman, tasdik, bilgi ve amelden olugup®, bunlar bir biitiinii mey-
dana getirirken, bu biitiiniin unsurlarinda geligki yoktur. Zaten ¢eligki, iki
sey arasinda diigiiniilebilir. Halbuki imam meydana getiren unsurlar iki-
den fazladir. Buna kargin Hegel’de hem bir seyin 6zdeslifi hem de onun
celisigi soz konusu olup, bunlar birleserek olusu meydana getirirler. Yani
kabaca Hegel diyalektigi iki unsur ile bunlarin birlesimi olan iigiincii un-
surdan meydana gelmistir.

Hegel’e gore mantik ile bilgi ve varlik anlayiginin birbirinden ayril-
mayip bir biitiinii olugturmasinin delillerinden birisi, O’nun *Kavram™ an-
layigidir. O’na gore “Kavram” in konumu saltik Idealizmin konumudur®.
Yani Hegel'de “Kavram” sdzciigii, hem mantikla hem bilgiyle ve hem de
varhkla ilgili bir terimdir. Halbuki Aristo mantiginda kavram, salthg
gbzoniinde bulundurulursa, genelde bir diisiince bigimi anlaminda kulla-
nilir.

Bu yiizden de kavramlarin duygu yoniinden bos ve soyut seyler ol-
duklari 6ne siiriiliir.* Bu durumda kavram sézciigii, Aristo mantifina gore
bir biitiinii olugturmak ve ifade etmekten uzak bir sozciiktiir. Dolayisiyla
Aristo mantifindaki kavram sozciigii, daha ¢ok mantik anlayisi ile ilgili
olup, varlikla ilgili olarak kullanilan bir terim degildir. Bu da bize manti-
gin, varhk anlayigindan aynlabildigini gosterir. Buna kargi Hegel’de
“Kavram” sdzciigii, hem mantik hem bilgi ve hem de varhikla ilgili olup,
biitiinliigii ifade eder. Dolayisiyla Hegel’de mantik ile bilgi ve varlik an-
layisinin birbirinden ayrilmadi: sdylenebilir.

Yine Hegel’de mantik ile bilgi ve varhik anlayiginin birbirinden ayril-
mamasi, O’nun “Kavram”1 canli olan her geyin ilkesi ve somut olan bir-
sey olarak gormesiyle de’ baglantilidir. Yani “Kavram”, Aristo mantiin-
da oldugu gibi bog veya soyut bir sey olmayip, biitiinii olugturan bir
terimdir. Dolayisiyla “Kavram” in bu karakteri onun mantik, bilgi ve var-
lik biitiinliigiinii olusturan bir 6zellige sahip oldugunu gosterir.

Hegel’de mantik ile bilgi ve varhgin hangi anlamda birlestigi de
onemli bir husustur. Bunun tespiti i¢in Aristo ve Ibn Teymiyye’deki du-

ibn Teymiyye, Kitabu'l-fman, s. 92-3
Hegel, Mantik Bilimi, s. 186
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ruma kisaca bir gz atmak faydal olacaktir. Aristo’da mantiin kanunlari
ile varligin kanunlar ayni oldugundan® O’na gore mantik ile bilgi ve var-
ligin bir yonden ortiigtiigii sdylenebilir. Zira Aristo’da mantik ve bilgi
kiillilerle ilgili oldugu gibi varlik da kiilli yani soyut karakterlidir. Meseld
kavram kiilli karakterli oldugu gibi tamimla elde edilen bilgi de kiilli ka-
rakterlidir. Akilyiiriitmede (kiyas) de hareket noktast, kiilli karakterli bilgi
olup, akilyiiriitme sonunda elde edilen bilgi de kiilli karakterlidir. Ayrica
varlik (cevher) da kiilli karakterli olup dis diinyadaki fertlerde bulunur.
Yani dig diinyadaki fertlerin igindedir.

Hegel’de mantik, bilgi ve varh@in ortiistiigiinden bahsedilmisti.
Fakat Aristo ve Hegel’de bu ortiigmenin karakteri farklidir. Aristo’da
mantik, bilgi ve varhfin Ortiigmesi, soyut karakterli oldugu halde
Hegel’de bu iigliiniin birlesmesi somut karakterlidir. Ancak bu, dig diin-
yada var olan bir somutluk anlayisi degildir. Dolayisiyla Hegel’deki so-
mutlugu, soyut olan bir somutluk olarak anlamak miimkiindiir.

Diger taraftan Ibn Teymiyye’de de mantik, bilgi ve varhgin Ortiigme-
si s6z konusu olup, bu értiisme somut karakterlidir. Ancak bu somutluk,
dig diinyada var ‘olan anlamdaki somutluk anlayisidir. Mesela hakkinda
bilgi elde ettigimiz varh@n varlifi, sadece zihinde degil ayn1 zamanda dig
diinyada da vardir. Yine imanin, hem kalbimizde hem bilgimizde hem de
dig diinyada varlig: vardir.

Bu durumda Hegel igin s6z konusu olan mantik, bilgi ve varhgn or-
tiisme anlayisinin Aristo ve Ibn Teymiyye’deki ortiisme anlayiglan ara-
sinda yer aldig1 sdylenebilir. Zira Aristo’da bu anlayis soyut karakterli,
Hegel’de soyut olan somut karakterli, Ibn Teymiyye’de ise somut karak-
terlidir.

Hegel’de mantik ile bilgi ve varligin soyut olan somut anlamda or-
tiismesini, O’nun “Kavram” anlayiginda gormek miimkiindiir. O’na gore
“Kavram”, bigim olarak goriilmelidir. Ancak dyle bir bi¢im ki, sonsuz ve
yaratici olarak tiim igerigin dolulugunu kendi iginde kapsar ve ayni za-
manda kendi iginden saliverir.” Yani “Kavram”, dig diinyada var olan an-
lamindaki somut karakterliligi ifade etmemesi anlaminda soyutken, igeri-
ge sahip olmasi ve onu kapsamasi anlaminda da somuttur. Dolayisiyla
“Kavram”, soyut olan somut karakterli bir seydir. Yine “Kavram” m
kendi icin var olan tozsel gii¢ olarak “Ozgiir” olmas ve diigiince belirle-
nimlerinin biitiin olarak kendinden koyulmus olmas1,” Hegel igin “Kav-
ram”1n soyut olan somut karakterli bir sey oldugunu gosterir. Zira “Idea”,
gergek olmayan her seyin kendini onda tiiketmesi Olgiisiinde hi¢ kugkusuz

8.  Atademir, HR., Aristo’nun Mantik ve ilim Anlayigi, s. 95
9.  Hegel, Mantik Bilimi, s. 186
10. ~Ay.
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soyuttur ama, kendisinde dzsel olarak somuttur. Ciinkii “Ozgiir”, kendi
kendisini ve boylelikle olgusallii belirleyen “Kavram™dir."

Hegel’de mantik ile bilgi ve varlik anlayisinin soyut olan somut ka-
rakterle ortiigmiig olmasi, O’nun diyalektiginin olumlu bir sonucunun ol-
masiyla izah edilebilir. Yani Hegel’in diyalektiginin, 6zdeslige ilaveten
celigkiyi icermesi, olumsuz bir durum olarak alinmamalidir. Zira O’na
gore diyalektik, belirli bir icerik tagiyip, sonucu gergekte bog, soyut yok-
luk degil ama belli belirlenimlerin olumsuzlanmasi olup, bunlar sonugta
kapsamirlar. Ciinkii sonug, dolaysiz bir yokluk degil ama bir sonugtur. Bu
ussal (Sonug) diisiinsel ve giderek soyut olmasina kargin ayni1 zamanda
somuttur. Ciinkii yalin bigimsel birlik degil tersine ayn belirlenimlerin
birligidir. Felsefenin, yalin soyutlamalarla ya da bigimsel diisiincelerle
higbir isi yoktur. Tersine felsefe, yalnizca somut diisiincelerle ilgilenir."
Yani Hegel'de gelisme ve kargitliklar yalmzca olumsuz olmayip, onlarda
olumlu, ileriye gétiiriicii, yaratic1 gii¢ de vardir. Kargitlardan bir birlegim
de dogar. Hegel'in gelistirdigi ii¢lii yontem, “Sav-Kargisav-Birlesim™dir,
Bu son evrede birbirine kargit olan seyler birlesip, birbirleriyle uzlagir-
lar."” Buna kargin geligkinin varlifi, Aristo mantigina gore olumsuz bir
durumdur.

Hegel diyalektiginde ¢eligki unsurunun olmasi, O’nun diyalektiginin
somut karakterli oldugunu gosterir. Zira soyut karakterli Aristo mantigin-
da geligki unsuru yer almadig1 gibi, karsithklar ve farklihiklar, somut ka-
rakterli varliklar igin gecerlidir. Yani celismeme, zihin igin gegerli olup
somut karakterli varliklar igin gegerli olmadigindan ve Aristo’nun aksine
Hegel’de ¢eligme bulundugundan, O’nun diyalektiginin somut oldugu
sdylenebilir.

Hegel diyalektiginde 6zdeslik ve celigkinin birligi, dolaysizlik ve do-
laylhilik kavramlanyla da yakindan ilgilidir. Bilme’nin dolaysizligi, dolay-
lilig1 yalmizca diglamamakla kalmaz, tersine bunlar birbirleriyle dylesine
baghdirlar ki, giderek dolaysiz bilme, dolayli bilmenin iiriinii ve sonucu-
dur. Meseld Berlin’de olmam, bu dolaysiz bulunugsum, buraya yapilmis
olan yolculuk dolayistyladir, onunla dolayhdir." Gerek bilgi ve gerekse
varliktaki bu dolaysizhik ve dolayhlifin bir bagka ifade ile 6zdeglik ve ge-
ligkinin birligi, Hegel diyalektiginin biitiinliiglinii ve somutluluunu gos-
terir.

Genelde Hegel felsefesinin somut karakteri, Aristo mantifindaki
“ya-ya da” iki degerlilifi gozoniine alindiginda agik bir sekilde goriin-
mektedir. Meseld evren ya sonludur ya da sonsuz. Ama ikisinden yalmz-

11. A.ge.s.228

12." Age.,s5.96-7

13.  Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 66-7
14. Hegel, Mantik Bilimi, s. 82-3
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ca biridir. Halbuki “Gergek™ olan, s6zciigiiniin tam anlamyla bu katihgin
karsit1 olup, kendinde boyle tek yanh hicbir belirlenim tagimaz. Tersine
biitiinliik olarak o belirlenimleri kendi iginde birlesmis olarak kapsar.
Fakat Aristo mantif1 akilcilig igin bu belirlenimler, aynliklar i¢inde sag-
lam ve gergek bir sey degerindedirler. Oysa gercekte tek yanh bir gey ne
saglam ne de kendi bagina kalici bir seydir. Tersine ortadan kaldiriimig
olarak biitiinde kapsanir. Bu durumda diyalektik felsefenin idealizmi, bii-
tiinliik ilkesini tagir ve kendini soyut anlak belirlenimlerinin (zihin belir-
lenimlerinin) tek yanhliklaninin Gtesine gegiyor olarak tamitlar. Meseld
“Idealizm” der ki, ruh ne yalmzca sonlu ve ne de yalnizca sonsuz olup,
Ozsel olarak biri oldugu denli de &tekidir. Oyleyse ne biri ne de Gtekidir.
Hatta “Idealizm”, giderek giindelik bilincimizde bile kendini gosterebilir.
Meseld duyulur seyler sézkonusu oldugu zaman onlann degigebilir, bag-
kalagabilir olduklarindan, yani paylarina varhk gibi yoklugun da diigtii-
giinden sozederiz.”

Degerle ilgili bir husus da dogruluk anlayigidir. Aristo’da mantik ile
bilgi ve varlik anlayiglan arasinda bir ayrim oldugundan ve mantik ile
bilgi ve varlik soyut diizlemde ortiistiigiinden, kismi (pargali) bir dogru-
luk anlayis1 sz konusudur. Nitekim Aristo’da bilgi elde etme yolu olan
akilyiiriitmenin sonucunun zorunlulugu ile dogrulugu ve yanhshg: birbi-
rinden ayrilabilir. Buna mukabil Hegel ve Ibn Teymiyye’de ise biitiinii
gdzoniine alan bir dogruluk anlayis: vardir. Yani Aristo’nun aksine Hegel
ve Ibn Teymiyye'de dogru, biitiin olan dogrudur. (Dogruun biitiinliigi ve
somutlulugu) Bu da Aristo’da mantik ile degerin birbirinden ayrilabilme-
sine karsin, Hegel ve Ibn Teymiyye’de mantik ile degerin ayr1 olmadigim
gosterir.

Mantik, bilgi ve varlik anlayiglariyla ilgili olan bir diger konu da bil-
ginin sinirt meselesidir. Kant’a gore bilgimiz, goriiniis diinyas: i¢in geger-
li oldugu halde, ideler diinyas: igin gegerli degildir. Yani goriiniis alemin-
deki varliklar ve bunlar arasindaki iligkiler bilinirken, numen alem igin
gecerli olan ideler (Tanr, Ruh, Hiirriyet) kendiliinden insan aklinda bu-
lunurlar.'® Béylece Kant igin, hem bilgi hem de varlik diizeyinde ikili bir
ayinim s6z konusu olmus olur.- Bir bagka ifade ile Kant i¢in kategoriler,
“Salt™igin belirlenimleri olma yeteneginde degildirler. Ciinkii “Salt”18in
bir algida verilmesi s6z konusu degildir."”

Kant’ta bilginin sinin ile ilgili bu ayimma mukabil, ne Aristo ve
Hegel ne de Ibn Teymiyye igin boyle bir ayinm s6z konusu olmayip, her
iki alan i¢in de bilgimiz miimkiindiir. Ancak burada Aristo ve Hegel ile
Ibn Teymiyye arasinda fark vardir. Aristo ve Hegel’de bilgi, akil ile elde
edilirken, Ibn Teymiyye'ye gore bilgi, ne Aristo ne de Hegel'deki akilci-

15. Age.s.43
16. Heimsoeth, Immanuel Kant'in, Felsefesi, s. 298
17. Hegel, Mantik Bilimi, s. 58
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likla elde edilemez. Diger taraftan Aristo ile Hegel arasinda da bilmenin
keyfiyeti hususunda bir farklilik vardir. Aristo’da bilgi, akil ilkelerine
gore miimkiin iken, Hegel'de bilginin olusmasinda 6zdeglige ilaveten ce-
ligki unsuruna da yer verilmistir. Ibn Teymiyye’ye gore ise bilginin elde
edilmesinde her iki durum da gegerli degildir. Zire Ibn Teymiyye’de
bilgi, Aristo bir yana, Hegel’de oldugundan daha fazla somut karakterli-
dir. Bilginin medliiniin dis diinyada bulunmas: gerekir. Yani bir bakima
teori-pratik iliskisi saglanmalidir. :

Mantik, bilgi ve varlik anlayiglann arasindaki iligki ile ilgili olarak
genel bir degerlendirme yapacak olursak su soylenebilir. Aristo’da dur-
gun, soyut ve cansiz bir mantik, bilgi ve varlik anlayigina kargin Ibn Tey-
miyye ve Hegel’de ise dinamik, somut ve canli bir mantik, bilgi ve varlik
anlayig1 s6z konusudur. Ancak sunu da ilave etmek gerekir ki, Ibn Tey-
miyye’nin anlayisi Hegel’inkinden daha somut ve canlidir.

“Ayrnica goyle bir saptama da miimkiin goriinmektedir: Kelami metot
nasil ki bir yonden Ibn Teymiyye ve Aristo metotlar1 arasinda miitalaa
edilebilirse, Hegel’in métodu da bir bakima Ibn Teymiyye ve Aristo me-
totlar arasinda miitalaa edilebilir. Bu da kelami metot ile Hegel’in meto-
du arasinda kismen de olsa bir benzerlik oldugu anlamina gelir.
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