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HZ. ÖMER VE TtCARET MALLARI VERGtSÎ VEYA UŞÛR*

it Doç. Dr. Mustafa FAYDA

Hz. Ömer'in müslümanlardan %2,5 {kırktabir yani rub'u'l-uşr)»

zimmÜerden % 5 (yirmide bir yani nısfu*l-uşr) ve harbîlerden % 10
(ondabir yani uşr) nisbetinde ticaret mallarından '̂e^gi almaya karar

*vermesinin, çeşitli yorumlan yapılmıştır. Bu yonımlarm ağırlık mer
kezini. bilhassa zimraîlerden bu verginin abnraasının teşkil ettiğini gö
rüyoruz. Çünkü, ticaret malları vergisinin zekât miktarmca müslüman
lardan ve ilk makalemizde belirttiğimiz gibi mütekabiliyet esasma göre
de harbîlerden alınması tabiî karşılanmıştır'.Buna mukabil, müslüman
olmayı kabul etmeyen ve buna karşılık baş \ ergisi cizye, varsa toprak
larından da devlete haraç ödemeyi kabul ederek İslâm Devleti toprak-
lannda yaşamaya hak kazanan zimmîlerden, ticaret mallan vergisinin
alınması üzerinde çok durulmuştur.

İmam eş-Şafiî (204/820), zimmîlerden bu v^erginin, kendileriyle
yapılan sulh anlaşmasında tasrih edilmişse alınabileceğini, aksi takdir
de uşûr alınamayacağını belirtir^.

Ebu Yusuf ise bu konuda, devletin ihtiyacını esas almakta ve şöyle

demektedir: "Şüphesiz uşûr vergisini (ondalık vergiler) vazeden Hz.
Ömer'dir. İnsanların haklarına bir tecavüz ve düşmanlık kastı olmadığı

müddetçe, bu vergileri almakta bir beis yoktur. Bazı hallerde ve dev
letin göstereceği ihtiyaç gerekçesiyle vacip olan miktardan daha fazlası

da almabilir. Müslümanlardan aUnan uşûrun hepsi zekât hükmündedir.

* Bu makalenin ilk kısmı. îlûhiyat Fakülun Dergiai'aia XX V. sayıunm ss. 169-178. tay-
falannda yaymlannuştır.

1 Müslümanlardan bu verginin alınmanıun sebebini, devlet başkanının himayesinden
ileri geldiği şeklinde açıklandığım görüyoruz: es-Serahsî. el-Mebsût, II. 199.

islâm Fakiblerince harbilerde» uşûr vergUinin alınmasıum mütekabiliyet esasına gflre
olduğunu ileri sürenler yanmda, onlann müslüman tacirlerden vergi alıp almadıkianna bakıl-

maksızın, kendilerinden vergi alınacağı da ifade edilmiştir: bkz. İbn Kayyım, Ahkâm, 168-9;
A. el-Ali en-Na!m. 287-292

2 eş-Şafil, »l'Umm, IV. 125, Bulak 1321—4
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Zimmîlerdeıı vc harbîlerden alman vergilerin hepsi de haraç hükmün-
derdi. Keza bütün zimmîlerden alınan cizyelerin, Benî Tağlib kabilesi
hayvanlarından alınan vergilerin hepsi haraç hükmündedir. Bunların

hiç biri zekât gibi değildir"^.

£bu Ubeyd ise, Hz. Ömer'in müslümanların ticaret mallarından

alınmasını kararlaştırdığı kırktabir \ erginin zekât; harbilerden aldığı

ondabir verginin ise, onların memleketlerine gelen müslüman tacirlerden
aldıkları vergiye karşılık olmak üzere anlaşıldığını; böylece Hz. Ömerlin
bu iki zümreye karşı (mÜ8İümau>harbl) takip ettiği yolun açık ve seçik
olduğunu belirtir. Zimmîlerden alınan uşıır \ ergisi hakkında ise £bu
Ubeyd şu görüşleri ileri sürmektedir: ''Benim için açıklanması zor olan
husus, Hz. Ömer'in zimmîlerden bu vergiyi almasıdır; çünkü onlar, müs
lüman olmadıkları için kendilerinden zekât alınmaz; kendileri harbî de

değillerdir. Bundan dolayı bizden aldıkları gibi onlardan da aynı ver
ginin aimması diye bir husus söz konusu değildir, öyle ise bu verginin
niçin konulduğunu anlayamadım. Nihayet Hz. Ömer'e ait bir hadis
düşündüm ve buldum.Bu hadise göre Hz. Ömer, baş vergisi cizye ile
toprak vergisi haracdan başka, uşûr vergisi de almak üzre zimmîlerle
anlaşma yapmıştır. Nitekim ol-Ensârî'nin bize, Saîd b. Ebî Arûbe'den
o da Katâde'den. o da Ebu Miclez'den rivayet ettiğine göre Hz. Ömer,
Ammâr. îbn Mes'ud \e Osman b. Huneyf'i Kûfe'ye gönderdi. Râvi bu
konuda uzun bİr nakilde bulunur ki bu, daha önce başka bir konuda ri

vayet edilmişti^. Râvî. Osman b. Huneyf'in arazîyi ölçtüğünü ve haraç
koyduğunu belirttikten sonra. zimmilerİn ticaret için dolaştırdıkları

malların, her yirmi uirheminden bir dirhem vergi alınmasını kararlaş

tırmıştır... Bunu Hz. Ömer'e yazmış, o da kabul etmiştir." Ebu Ubeyd
sözlerini şöylece bağlar: "Görüyorum ki zimmîlerin tüccarlarından vergi
alınması, sulh anlaşması gereğidir. Bugün de, onlardan vergi almak
müslümanh rın hakkıdır,.."^

Ebu Ubeyd, eserinin bir diğer yerindfe, Hz. Ömer'in, zimmîlerin
ticaret mallarından vergi almasını yine aynı görüş açısından şu şekilde

3 Ebu Vıı«af. II. 171-2 (T. 220). Ebu Yusuf, zimmi ve barbîlerden alınan cizye, barâc

ve ticaret mallan velisinin zekât gibi kabul edilemeyeceğinive bunlann hepsinio haraç yani fey
hükmüne tâbi olduklanm tasrih ederken, onlardan abnan bu verdilerin dağıUm yerlerinin farklı

olduğunu kastetmektedir.

4 Ebu Ubevd'in buruda, zimmîlerden ticaret mollan vergisi alındığmı gOsteren bir an
latmama ilgili yerlerini göstermek üzere özetlediği metnin aslı, et-Emvâl s. 96-7'dedir.

5 Ebu Ubeyd, 709-710; Ebu Ubeyd sözlerinin sonunda. Mâlik b. Enes'in de aynı görüşte

olduğunu, kendisiıüu bir sözünü naklederek belirtir; aynca bkz. tbn Hazm, el-Muhallâ, VI.
156, Kahire 1971
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değerlendirmektedir: "Hz. Ömer, sana daha öncede söylediğim gibi,
zimmîlerle yaptığı anlaşma gereği, ticaret mallan vergisi almıştır. Bu
vergi. Hz. Peygamber (S.A.S.) zamanında yoktu; çünkü onların, Hz.
Peygamber ile yaptıkları anlaşmalarda bu hususta herhangi bir şart

bulunmuyordu: aynı durum Hz. Ebu Bekir zamanı için de söz konusu*
dur. Halbuki. Acem ülkeleri Hz. Ömer zamanında fethedüdiğindcu do
layı olan oldu yani Hz. Ömer bu vergiyi koydu... Nitekim es-Şa'bî. ts*
lâm^a ticaret malları vergisini ilk defa Hz. Ömer koydu, demiştir. İbn

Şihâh ez-Zührî ise. Hz. Ömer'in zimraîlere bu vergiyi niçin koyduğuna

dair. benim beğenmediğim bir yorum yapmaktadır. Şöyle ki. tshak b.
Isâ, Mâlik b. Enes'den bize şunları rivayet etmektedir: İbn Şihâb ez*
Zührî'den "Hz. Ömer. zimraîlerden neden ticaret malları vergisi almış

tır?" diye sordum. O şöyle cevap verdi: "C.ahiliye zamanında kendilerin
den bu vergi almıyordu; Hz. Ömer de bu \ergiyi aynı şekilde bırakmış

tır". Ebu Ubeyd bu yorumu doğru bulmaz ve kendisinin daha önce söy
lediği şeklin, yani zimmîlerle yapılan anlaşmalarda bu verginin bir şart

olarak zikredildiğiui ve bu şekilde bir yorumun Hz. Ömer'in şanına

daha lâyık olduğunu tasrih eder^.

Görülüyor ki <uı eski kaynaklarda, Hz. Ömer'in zimmîlerin ticaret
mallarından vergi almasının gerekçeleri tartışılmı.ş \ e çeşitli yorumlara
baş vurulmuştur. Ebu Uheyd, Hz. Ömer'in zimmîlerdeıı uşûr vergisi
almasını, kendileriyle yapılan sulh anlaşmalarında bu hususun bir şart

şeklinde zikredilmeshıe bağlamakta; eş-Şafiî ise, anlaşmada bu husu
sun tasrih edilmemesi halinde bu verginin zimmîlerdcu almmasınuı caiz
olmadığını ileri sürmektedir.

Hz. Ömer'in zimmîlerle yaptığı anlaşmalann hemen hepsini incele
miş olduğumuzdan dolayı, bir hususa burada dikkat çekmek istiyoruz.
Şöyleki, sulh veya savaş yoluyla ele geçen yerlerdeki gayr-i müslim un
surlarla yapılan sulh anlaşmalarında, cizye, haraç ve bazılanüda da
müslümanlan üç gün kendi evlerinde misafir etmeleri ve bazı yiyecek
maddeleri ödemeleri dışında, hiçbir iktisadî şartın İleri sürülmediğini gör
mekteyiz. Bunun tek istisnası. Ebu Uboyd'in eserinde, aynı râviden
naklen İki defa zikredilen yukarıdaki haberdir^. Esasen haşta Ebu
Yusuf olmak üzre hemen lıütün müelliflerin eserlerinde, ticaret malları

6 Ebu Ubeyd, 712-3

7 Ebu Ubeyd, 96-7; 7U9-710; krş. Hotnidulab, Vetâik, 34U-1: M. Fayda, aym tez, mulı»
telif yerler. Zimmtlerden yirmide bir uçur vergisi alınmuBinın hangi sünnetten ileri geldiği Ab«
med b. Hanbel'den sorulunca, u, bilmiyorum, gocak Hz.Ömer bunu almıştır, diyecevap veraü|-
tir; İbn Kayyım, Ahkâm, 160
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vergisinin, ayrı bir bölüm halinde ele alındığım ve bununla ilgili Hz.
Ömer'e ait rivayetlerin, zimmîlerle yapılan anlaşmalarla bir ilgisi olma»
dan. müstakil bölümlerde ayrı haberler veya hadisler şeklinde ortaya
konulduğunu görmekteyiz.

Bu bakımdan biz, bu verginin ortaya çıkışını, Hz. Ömer'in harbî»
lere karşı mütekabiliyet esasma dayanan kararı sonucunda zimmîlere
dt? uygulanan bir vergi şeklinde kabul edilmesi gerektiğini; ayrıca Ebu
Yusuf'un da açık bir şekilde ifade ettiği üzre. "insanların haklarma bir
teca\üz ve düşmanlık kastı olmadığı müddetçe, bu vergileri almakta
bir beis" bulunmadığım belirtmek isteriz^.

Uşûr yani ticaret mallan vergisinin, İslâm Devleti hudutlarından
giren veya çıkan mallar ile Devletin çeşitli bölgeleri arasında (Suriye
-Mısır-Yemen-Irak-Hicaz gibi) nakledilenlerden ahnması kararlaştırıl

mış ve bunların vergi memuruna (âşir) uğraması şartı kabul edilmiştir.

Buna göre bir zimmî, yaşadığı bölgede ticaretle meşgul olsa, kendisin
den bu vergi alınmaz. Onun ticaret vergisi ödemesi için, ticaret inalı

ile hudutlardan geçmesi veya yaşadığı bölgeden başka bir bölgeye git
mesi ve âşire uğraması gerekir^.

Diğer taraftan uşûr vergisinin tahakkuk edebilmesi içİn, mahn ti
caret için olması, açıkta bulunması ve belirli bir nisaba ulaşması gibi

8 Uşûr vergİBİnin, özelIikJe zûnmUerden alınmasının çeşitli yorumlannı l>u şekilde özet
ledikten sonra bir hususa da burada işaret etmek istiyoruz. Hz. Peygamber'den meks veya mek-
kâs ile âşir aleyhine rivayet edilen hadislerin de bu tartışmalara sebep olduğu görülmektedir.
Nitekim bazı kaynaklarda, bu hususa ayn bir yer verilmiş ve âşir aleyhine vârit olan bu hadis
lerin gerçek sebebinin, âşiriiı insanların mallarım zuiiim ve haksızlık ile almasmdan ileri geldiği
\e zulmün söz konusu olmadığı durumlarda bu hadislerin şumûİüne girilmediği belirtilmiştir.

Aynca Hz. Ömer'in koyduğu uşûr vergisinin adaletle toplandığından dolayı, insanlardan zu
lümlealmanmeksden tamamen aynldığma dikkat çekilmiştir. Bununiçinbkz. Ebu Ubeyd, 707;
es-Serahaî, el-Mebsûd. II. 199; A. el-Aii cn-Naîm, 282-3; Yusuf el-Karadâvi, 1094-Ö: bu eserde
yazar, zekât dışında müslümuniardan başku vergi alııunasuun cSiz olup-olmt dığmı incelerken
uşûr konusuna ayn bir yer vermekte ve çeşitli görüşler ileri sürmektedir: aynca bkz. aynı eser,
1089-1100: uşûrun vergi olup-olmadığıhakkındada bkz. A. el-Ali en-Naîm, 324-7; Ömer Nasuh!

Bilmen. Hukuki tslâmiyye ve htüahaiı Fıkhıyye Kamusu, III. 575.
9 İmam Mâlik, A/uva«a^, Hadis nu: 625; Ebu Yusuf, II. 172-3 (T. 222-3); Ebu Ubeyd,

712; İbn Kayyım, Âhkâm, 149; Bıltacı, 374-5: Bedevi Abdullatif, 23: A. el-.\li en-Naîm, 279,
299-300

Uşûr vergisinin İslâm Devleti hudutları içerisinde, bir şehirden diğerine nakledilen mallar
dan ahnmasımn haram olduğu da ileri sürülmüştür; bkz. el-Mâverdl. el-Ahkâm, 198 (T. 236-7);
bu metnin tiirkçe tercümesi, "İslam ülkelerinde hiçbir sebep yokken öşür arazîlerinden abnan
vergilerin zorla bir yerden bir başka yere taşınması haramdır..." şeklinde yanlış yapUnuştır. Doğ

rusu, "islâm ülkelerinde, birşehirden diğerine intikal eden nıollarm üşürleri haramdır..." şeklin

dedir; aynca bkz. Z. er-Reyyis, 124
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diğer bazı şartların da bulunması gerekmektedir. Uşûr vergisiyle ilgili
Hİb. Ömer'in emir ve kararlarınm yorumlanması sonucunda Fakîhlerce
ileri sürülen bu şartları, kısaca ele almak istiyoruz.

Devlet başkanı veya onun naibinin, tâcirlerden vergi almak ve ken
dilerinin emniyetini sağlamak ve onlan hırsızlardan korumak için, çe
şitli merkez ^•e yollara tayin ettiği kimseye Âşir (ondabir alan), denil
mektedir. Aşir'in vergi toplamak ve himaye şeklinde iki ehemmiyetli
vazifesi bulunmaktadır. Ebu Yusuf'un âşirin vasıfları ve devlet başkanı
tarafından nasıl kontrol edileceği hakkmda, Abfâsî Halifesi Harün Re-
şîd'e sunduğu aşağıdaki görüşleri dikkat çekicidir:

"Üşürlerin toplanması için salâh ve din ehlinden olan emniyetli
bir gurubu vazifelendirmen; onlara, insanlara karşı yapacakları muame
lede haddi tecavüz etmemelerini, zulüm ve haksızlık yapmamalarını,

üzerlerine vacip olan miktardan daha fazla almamalarını, bizim kurdu
ğumuz nizam ve prensiplere harfiyyen uymalarını emret.

"Bu esa.slar dairesinde gönderdiğin vergi memurları, vazife mahal
lerine vanp işlerine başladıktansonra, vazife yerindeki durum ve tutum
larını, kendilerine mal göstermek için gelenlere ne şekilde muamele yap
tıklarını, kendilerine çizilen hudutlan ve emrolunan kaideleri çiğneyip

çiğnemediklerini teftiş ve kontrol ettir.

"Eğer bu memurlar emredilenlerin hilafını yapar, halka zulüm ve
haksızlık ederlerse derhal onları azleder, cezalandmrsm. Bir mazlum veya
ödemekle mükellef bulunduğu miktardan fazla alınmış bir mağdur

İçin. sence onlara karşı uygun düşecek bir cezayı tatbik edersin.

"Eğer onlar kötü davranışlarmı bırakıp emrolunanİara yapışırlarsa,

müslümau olsun zimmî olsun insanlara zulmetmekten sakmırlarsavazi

felerinde tutar vc ihsanda bulunursun. Çünkü sen, eğer memurlarım

dürüst vc ahlâklı oldukları vakit vazifelerinde tutar, buna mukabil va

tandaşlar hakkında verdiğin emirleri tecavüz edip haksızlık ettikleri
^'akit de cezalandırırsan, bu hareketin sebidiiyle iyinin iyiliği ve ihlası

artar, kötü de zulüm vc tecavüzünü tekrarlamaktan korku duyup vaz
geçer.

"Memurlarına emret. Muhtelif olan mallarm sayım ve •tesbiti bi
tince onları kıymetleri İle karşılaştırsmlar, yani o mallarm kıymetlerini

para olarak hesap etsinler. Sonra müslümanlurdau rub'u'l-uşr, zimmî-
lerden nısfı'l-uşr, harbîlerden uşr vergi alsınlar"!®.

10 Ebu Yusuf. 11. 161-3 (T. 217); aynca bkz. A. eUAli eo-Naîm, 279-280



332 MUSTAFA FAYDA

Uşûr vergisinin tahakkuk etmesinin ilk f^artı, mal sahibinin yanm-
daki malm ticaret için olmasıdır. Buna göre, âşire gösterilen ve fakat
ticaret için olmayan mallardan vergi alınmaz. Müslüman bir kimsenin
yanında koyun, sığır, deve, toprak mahsulleri, meyve vehurma gibi pek-
çok mal bulunsa ve bunların ticaret için değil de kendisi ve ailesinin
ihtiyacı için olduğunu söylerse, tacire yemin verdirilir ve uşûr alınmaz.

Çünkü bu vergi, ticaret için alınıp'satılan mallardan alınır. Zimmîier
için de aynı durum söz konusudur. Yanında mal bulunduran kimsenin,
memleketinde tacir olması bu durumu değiştirmez ve esas olan âşire

uğradığı sırada yanındaki malların ticaret için olmasıdır. İslâm mem
leketine dışarıdan gelen harbîlerin durumu ise farklılık arzetmekte \e ya
nındaki mallardan ticaret vergisi alınması cihetine gidilmektedir. Çün
kü onun İslâm memleketine getirdiği malın yalnızca ticaret için olduğu

kabul edili^^

Hz. Ömer, uşûr vergisi toplamakla vazifelendirdiği ilk kimse olan
Ziyad b. Hudayr'a, hiç kimseyi teftiş etmemesini emretmiş, o da ken
disine gösterilen mallardan uşûr almıştır. Aynı şekilde Emevî Halifesi
Ömer b. Ab*dilaziz de. tacirlerin görünen ticari maUarmdan uşûr alın

masını vergi memiırlanndan istemiştir. Bu husus, tacirlerin rahatsız

edilmemesini sağlamakta ve yalnızca yanlarındaki ticarî etmiadan \ ergi
aimmasmı gerektirmektedir'^.

Ticaret mallarından uşûr \crgisinin alınabilmesi için üzerinde du
rulan bir diğer husus, nisab meselesidir. Uşûr \ ergisine esas olacak mal
ların nisabıyin ilgili olarak Hz. Ömer'den İntikal eden açık bir emir bu
lunmadığından dolayı, fıkıh ekolleri bu hususta oldukça farklı sonuç
lara ulaşmışlar; özellikle zimmîlerin ödeyecekleri vergiye esas olmak
üzre farklı nisab miktarlarım savunmuşlardır.

Müslüman tâcirleriıı yamnda bulunan mallarmm değeri, ikiyüz
dirhem veya yirmi dinar ,,\'eya daha fazla miktara ulaşması halinde,
uşûr alınacağı hususunda fakîhler arasmda ittifak bulunmaktadır.

Esasen bu nisab miktarı, zekât için de şart koşulmuştur. Bu nisaba ulaş

mayan ticaret mallarından müslüman tacirler vergi vermeyecekleri gİbi,

bir yıl içerisindeki ticarî seyalıatlarmdaki malların miktarları da, nisabı

tamamlamak üzre birleştirilmesi cihetine de gidilmeyecektir.

11 Ebu Yusuf, II. 168-9 (T. 219); Yahya b. Adem, 68-9 (213-4. 216nu); eo-Serahsİ, eU
Mebsûd, II. 200; A. cl-Ali eu-Naim, 297-320

12 Ebu Yusuf, II. 173, 182-3 (T. 200, 222-3); Ebu Ubeyd, 712; A. el-AU en-Naîm, 300-1
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Zimmî tâcirlerin ticaret mallan hakkında Hanefîler, müslümanİar

için kabul edilen nisab miktannı, Hz. Ömer'in herhangi bir nisab mik
tarı belirlememiş olduğunu ileri sürerek, aynen kabul ederler ve bu ba
kımdan uşûru zekata benzetirler.

Süfyaıı es-Sevrî ise, zinımilerlu ticaret mallan için nisab miktannı

yüz dirhem veya on dinar olarak kabul etmekte ve zimmîlerin, müslü-
inanların iki misli uşûr vergisi ödemelerini nisab miktarma da uygu-'
layarak bu görüşe ulaşmaktadır. Âhmed b. Hanbcl de aynı miktan
kabul etmekte ve bu hususta. Ömer b. Âbdilaziz'iu Mısır'daki âşiri Zu-
reyk b. Hayyan'a gönderdiği direktifi delil olarak göstermektedir.

İmam Malik ise zimmîler için herhangi bir nisabı kabul etmemekte
ve tıpkı cizyede olduğu gibi, onlarm mallarmm az veya çok olmasına

bakılmaksızın yirmidebir miktaiiuda uşûr alınması gerektiğini söyle
mektedir.

Harbîler için de fakihleriiı görüşleri farklıdır. Hauefîler onlar için
nisab miktarını, yine müslümaularmkinin aynı yani ikiyüz dirhem veya
yirmidinar olarak kabul ederler. Ancak harbiler, müslüman tacirlerden,
bu nisab miktarından az olan mallar için vergi aldıklarının söz konusu
olması halinde, bu miktar değiştirilerek mütekabiliyet csasma göre uy
gulama cihetine gidilir.

Hanbtdîler ise, harbîler için zimmîlerin nisab miktarını yani yüz
dirhem veya on dinarı esas alırlar,

Ebu Ubeyd, uşûr \ergisiniii nisabıyla ilgili fakîhlerin görüşlerini

özetledikten sonra, Süfyaıı es-Sevrî'nin harbîler için ne miktarda bir
nisab tesbit ettiğini bilmediğini; ancak onun zimmîler için belirlediği

nisab için takip ettiği mantığa göre, harbîler için de elli dirhem ^eya beş

dinar nisabın esas alınması lazım geldiğini ileri sürer ve bu farklı görüş

lerin en âdilinin de Süfyan'm tesbit ettiği nisab miktarlannm olduğunu

ve bıuıun Hz. ömtr'in isteğine uygun düştüğünü ifade ederim.

Uşûr vergisi, aynî \c nakdi olarak aluıabÜîr. Ancak nisaba ulaşan

ve ticaret için olan malların hepsinden bu verginin almacağmı ileri sü
ren fakîbler yanmda. özellikle Hauefîler, meyve ve sebze gibi balkın elin
de uzun müddet kalmayan ve kısa zamanda bozulan ticaret mallarından
bu verginin alınmayacağını ileri sürenler de bulunmaktadır. Ayrıca

13 Nisab miktarları için bkz. Ebu Yusuf, II. 163-6 (T. 217-8); Ebu Ubeyd, 713-6; «t-Se-
rahsl. el-Mebiûd, II. 199; İbn Kayyım, Ahkâm, 160, 162-3, 16S-6, 170-1; A. el-AU en-Notm,
313-7
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zimmî ve harbîlerin ticaret için alıp sattıkları şarap ve domuzlardan da
vergi alınıp aimmayacağı tartışılmıştır. Ebu Yusuf, şarap ve domuzdan
bu verginin alınmasmın gerektiğini ve bunun için bunların kıymetlen

dirilerek uşûr alınacağını kabul etmekte; buna karşılık Ebu Hanife,
şaraptan bu verginin alınmasmın caiz olduğunu, buna mukabil domuz
dan aimmayacağı şeklinde düşünınektedirl'*.

Ticaret mabyla âşire uğrayan tacir borçlu olduğunu ileri sürerse,
kendisinden uşûr abnıp alınmayacağı hususu da, fakîhler arasında farklı

görüşlerin ileri sürülmesine sebep olmuştur. Şöyle ki müslüman tacir,
borçlu olduğunu söylerse kendisinden vergi alınmaz. Zimmî tacirin bu
husustaki iddiasını yemin veya müslüman bir şahidle tevsik etmesine
gerek olmadan kabul edileceğini Hanefîler ve Süfyan es-Sevrî benimse
mişler; buna karşılık Malikîler, zimmînin bu konudaki sözlerine itibar
edilmeyeceğini ve kendisinden uşılr alınacağını belirtmişlerdir. Ebu
Ubeyd, bu iki farkh görüşü şu şekilde telif ederek kendi görüşünü or
taya koymaktadır: Şayet zimmînin şahidleri müslüman ise, zimmînin
borçlu olduğu iddiası kabul edilir ve kendisinden uşûr alınmaz; malının,

alacaklısmm hakkı olduğu teslim edilir. Eğer şahidi müslüman değilse,

iddiası kabul olunmaz ve malından uşûr alınır. Çünkü, Ebu Übeyd'e
göre bu vergi feydir ve zekâttan farklıdır.

Harbinin borçlu olduğunu ileri sürmesi durumunda ise, bütün fa
kîhler, bu iddianm kabul edilmeyeceği ve kendisinden uşûr vergisi alı

nacağı hususunda ittifak etmişlerdir. Ancak Hanefîler, bir durumda har
binin sözünün kabul edileceğini söylerler ki, bu da, yanmdaki cariyelerin,
çocuklannm anneleri olduğunu söylerse, kabul edilir ve cariyelerin de
ğerinden uşûr almmaz^5,

Hz. Ömer'in hilâfeti sırasında, harbî tâcirlerin müracaatı veya on-
larm müslüman tacirlerden vergi almaları sonucunda, mütekabiliyet
esası üzerine konulan ticaret malları vergisi veya uşûr, zimmîlere do uy
gulanan bir gelişme göstermiş ve islâm Devleti'nıu önemli bir gelir kay
nağını teşkil etmiştir. Yılda bir defa alman^^ uşûr vergisi, müslüman-
lardan alınanları zekât; zimmî ve harbîlerden ahnanları ise, cizye ve
harada birlikte fey gelirleri arasmda mütalaa edilmiştir.

14 EbuYusuf. II. 167, 185 (T. 219, 223); Ebu Ubeyd, 71-3. 713-1; Yahya b. Âdem, 68-9
(215, 220-2nu): eS'Serahsî, el-Mdau4, U. 205; îba Kayyım, Ahkâm, 167, 199, 170; Bedevi
Abdullatîf, 23; A. el-Ali en-Naîm, 303-6

15 Ebu Ubeyd. 714, 716-7, 719; Yahya b.Adem, 69 (2!9du); es-SerahsI. II. 200; İbn Kay
yım, 165

16 Emevt Halifesi Ömer b. Abdilaziz, kendilerinden uşOr alman kimselere, gelecek senenin
aynı gününe kadar borçlu olmadıklarım gösteren yazılı bir belgenin kendilerine verilmesini
âmillerinden istemiştir; bkz. Ebu Yusuf, II. 184 (T. 223)




