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NÎETZSCHE METAFİZİĞİNDE GÜÇ - İSTEMİ
(Wille zur MACHT)

Doç. Dr. Hüseyin AYDIN

1) Müzik - Mitos

Nielzsche, metafiziğinin admı kendisi koymuştur: "Estlietîk
Metafizik." O, felsefesinin tamamının değilse de, metafiziğinin tüm
kadıo \e çerçevesİLİ, ilk araştırması olan, "Müziğin Ruhundan
Tragedyanın Doğuşu (Die Geburt der Tragödie aus dem Geist der
Musik)" adlı eserinde ortaya koymuştur. Bundan sonra - hiç değilse

metafik alanmda —yaptığı şey, hu kadroyu temellendirip onlara daha
açık bil kişilik vermek ve çerçevenin içeriğini daha bir olgunlaştınp

doldurmaktır.

Nietzsche'de metafizik, bir kavramlar örgüsü, kavramlardan örül
müş bir örümcek ağı değil, yaratmarm egemen olduğu biı eylemler ala
nıdır. O, bu metafiziğin ilk Örneğini eski Grek Tragedya'sında bulmuş

tur. "Kendi sanat öğretilerinin derin anlaroh metafiziğini kavramlarda
değil de tanrılar ülkesinin elle tutulurcasıra açık şekilleri içinde, an
layış sahibi olana kavranabilir duruma getirenler" yunanlılardır ı, der
ken Yunan Tragedya 'smı kaatediyoıdu Nielzsche. Çünkü Tragedyamda
müzik ve mitos elele yürür. "İkisi arasında son derece yakın bir akra
balık vardır^'^. "Müzik ve Trajik Mitos, bir toplumun dionysosca yete-
neğ'n'n aynı tarzda dile gelişidir ve birbirleıinden asla ayrılamazlar"^.

Bu iki öge Tragedyayı meydana getirir. Nietzsche'nin "estetik metafi-
ziği"nin dünyası, Tragedya'nın dünyasıdıı. Ona deıin anlamını kazan
dıran da mitos ve müziktir. Çünkü trajik olanı mitos, içinde taşır; müzik
ise var oluşa boyutlarını verii. Yani var oluş, boyutlarına müzik vaıhğı

içinde ulaşır. Varoluşun boyutları ise üçtür: 1) İşitilebilİr olma (hörbar),
2) görünüme çıkabilir olma (scbeinhar) ve 3) duyulabilir olma (fıihlbar).

1 III,, GT. e. 21.
2 a.g.e., 6. 149.

3 a.g.e., 9. İSO.
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İşte fenomenler bize bu üç boyut ile görünür^. Bu ds ancak müzik var-
bğmda gerçekleşir. Nietzsche bu görüşünü felsefesinin sonuna kadar
koruyacaktır. Bir yazar onun bir kulak insanı olduğunu söylei. Nietzsche
kendisi d», "ama ben deneye izinvermeyen nesneler ve sorular hakkında
bir şey işitmiyorum. Bu benim ,hakikat - duygu'mun sinindir: Çünki
oradf (işitmenin sona erdiği yerde), cüretkarlık hakkını yitirmıştiı"'.

Nietzsebe'de varoluş, müzik karakterde olunca insandan onîr- açı

lan pencerenin de işitme ve duyma olması doğaldır, öyle ise müzik ne
dir? Varoluş ilemüzik arasındaki bağ nedir?Var olıı^ ile dil arasında her-
bangihir ilişki söz konusu değil midir? Nietzsche için müzik çok şe>dir

ve onun ne olduğunu bit tek açıdan ortaya koymak mümkün değildir.

Önce Nietzsche'de müzik için şöyle bir tanım buluruz ki, bu tanım mü
ziğin bütün fonksiyonlarmı dile get-rir niteliktedir. "Müzik, genel
•millî olmıyan-zamandışı bir sanat olarak bizim için tüm sa
natı ve sarat ürünü evreni temsil eder"^.

Müzik, bir sanat olması nedeniyle estetik bir fenomen ve varoluş

açısından estetik bir güçtür. Ontoloj» bölümünde değindiğimiz gibi var
oluş, naiv bir tavırla bakıldığı zaman bir oyundur ve metafizik birliğin

birliğin estetik bir objektivasyorudur. Bu objektivasyon ancak müziğin

güt ü ile mümkün oluı; "çünki o, Ana-Bir'in kalbinde bulunan temelçe-
lişki ve temel-acı ile ilişki içindedir, böylece de her görünümü aşan ve her
görünümden önce olan bir alanı sembolize eder"'. Bu görevi yapan,
müziğin sözlü yönü değil, melodisidir. "Bu nedenle melodi ilk ve
genel olandıı"«. Bir müzik fenomeni olarak halk türküsünün, evrenin
ilk yansıması olduğunu da Nietzsche yine şöyle dile getirir: "Her şeyden
önce halk türküsü bize evrenin müzikal aynası olarak, ilk temel melodi
olarak göıünür"'.

Nietzsche nin metafizik varhğının özüne nüfuz eden, onun özün
deki "temel-çelişki ve temel-acıyı" yakalayıp dışlaştıran, görünüşe çı

karan müzik olduğuna göre, var oIu; ile dil atasında her hangibir ilişki

yok mudur? Nietzsche bu soıuya şu gerekçe ile 'hayır' diyecektir. Müzik,
Ana-Bir in özünde yatan temel-çelişkiyi dile getirip sembolize ettiğinden

dolayı hiç hir şekilde tam olarak dil ile müziğin evrer-semboliğine

4 IV,, 12 [28].
5V,,FW, 151J.
6 III,, 9 [90].
7 lU,, GT, 8. 47.
8 a.g.e., 8. 44.

9 Aynı yer.
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ulaşılamaz... Dil, görünüşlerin organı ve sembolü olaıak, hiç bir zaman
ve hiçbir yerde müziğin en derin Özünü dışarı aksettiıemcz, aksine mü
ziği taklide kalkışır kalkışmaz, daima müzikle sadece yüzeysel bir temas
içinde kalır'". Görüldüğü gibi müzik görünürleıden Önce ve onlarm öke
sinde olan metafizik birliğin, Ana-Biı'in özüne ulaşıı, onun özündeki
temel çelişki ve temel acıyı sembolize eder, yani Ana-Biı'in semboliğini

temsil edei; dil ise görünüşlerin bir organı ve sembolüdür. Çünkü "dilin
semboliği, dionysosca olanın apollonca objektivasyonunun bir kalıntı-

tısıdır"".

"Bir toplumun dionysosct; yeteneğini doğru bir şekilde değerlen

dirmek için bizim sadece o toplumun müziğini değil, aynı şekilde zorun
lu olaıak onun tıajik mitosunu da, o yeteneğin ikinci kolu olarak düşün

mek zorundayız"'-. Bu yetenek, metafizik birliğin özünden varoluşu

başlatmak, varlığı yaratmaktır. Yani Tragedya'yı gerçekleştirmek yete
neğidir. Tragedya da zorunlu olarak iki unsurdan meydana gelir: "Di
onysosca müzik" ve "Trajik Mitos". Dionysosca müzik, görünüşler ala
nını aşan ve ondan önce gelen bir alanın dili vc semboliğidir. Fakat
hu metafizik alanın özü, çelişki ve acı ile yüklüdür. Bu çelişki ve acıyı

da yani trajik olanı da mitos, trajik mitos temsil edei. Nietzscbe şöyle

haykırır: "Dostlarım, sizler, idionysosca müziğe inanan sizler. Traged
yanın bizim için ne anlama geldiğini siz de biliyor unuz. Biz onda...
Trajik mitosa 8abibiz"'^ Çünkü böylece de "tekrar biz sanat ürünü
evren temaşasına, yani mitosa ulaşıyoruz"'"*.

Mitos, Trajik Mitos, teınel-bir'in, ana-bir'in ve onun özü olan ana
çelişkinin örneksel ve mecazi bir dışlaşması, bir onjektivasyonudur.
Yunan mitosunda Prometheus'un akıbeti, ödipus'un Trajedisi ... İşle
bunlar, Aua-Bir'in özündeki ana-çelişkinin, trajik olanın gerçekleş

mesi ve objeleşmesine bir örnek, bir mecazdır. Tragedya bunu böyle
bir amaçla ve zorunlu (darak kullanır. Böylece "Tragedya, müziğin ev
rensel geçerliliği ile dionysosca duyarlıbğa sahip olan dinleyici arasına

yüce bir mecazı, "kendi zorunlu iki unsurundan birisi olan " mitosu
koyar; v^e o dinleyicide, sanki mitosun elle tutuluıcasma canlı (plastik)
dünyasının aydınlatılması için müziğin en yüksek bir tasvir aracı olduğu

tasavvurunu (Schein) uyandırır"'^. Çünkü "müzik, dionysosca genelin

10 a.g.e., B. 47.

11 III,, 9 [13].
12 III,, 8. 149.
13 a.g.e., B. 150.
14 III,, 9 [10].
15 III,, «. 130.



244 HÜSEYİN AYDIN

mecazî gözlemine çeker, müzik mecali tasavvuru en yüksek
önem içinde ortaya çıkarır"'®.

Bunlar da gösteriyor ki 'müziğin. Mitosu yani bu en önemli
örneği, bu trajik mitosu doğurma yeteneği"" vardır. Birbirinden
asla ayrılamaz durumda olan müzik ve mitos birbirleri için birkaynak-
sonuç ilişkisi içinde görünüyorlar. Müzik, ana-bir ve ondaki ana-çeliş-

kiden evreni türetirken bir örnek, bir modele gereksinmesi vardır ki,
mitosu doğurarak bunu karşılar ve mitos'un ana-kucağı durumunda»
dır. Böyle bir gereksinme ile meydana gelen "mitos, mecazlar içinde
dionysosca bilgiyi verir"".

2) Ana-Bir (Ur-Eins)

Müzik ve mitos ile birlikte sözünü etmeye başladığımız metafizik
birlik, Ana-Bir'in (Ur-Eins) ve daha önceki konularda şu veya bu şekil

de andığımız "Güç-îslemi"niıı, tasvirlerimizin doğrudan doğru konusu
olma sırası gelmiştir.

Sürekli değinegeldiğimiz gibi Nietzscbe, oluşun, varoluşun sürek
liliğini \e sonsuzluğunu anlaşılır kılmak, oluşu amaçlılık ve nedensel
likten kurtarabilmek için sınırlanıp belirlenmemiş bir birlik peşinde

koşmuştur. Bu belirlcnmemişlik, oluşun tükenmez bereket ve göçünü
içinde taşıyacaktır. Bu nedenle o. Herakelilos'da Logos'u, Anaxagoras'ın

Nous unu içtenlikle alkışlar. Nous'u tasvir ederken .Auaxagoras adına

Nous a yüklemiş olduğu '"keyfine bağlı olma yani sınırsız olarak, belir
lenmemiş olarak, ne nedenler ne do amaçlar tarafından yönetilmeden
etkin olabilme niteliklerini"" taşıyan bir birliği arar. Çünki Nietsche'ye
göre "belirli niteliklere sahip olan ve bu uitfliklerden meydana gelen bir
varlık, hiçbir zaman nesnelerin kaynağı ve ilkesi olamaz"^. Bu nedenle
Nietzscbe öncesiz ve sonrasız olması gereken bu "ana-varlığm ölümsüz
lüğü ve ebediliğini" alışılagelmiş görüşlerin dışındaki bir anlayış içinde
arar ki, bu da "belirlenmemiş olma (unbestiınmt)" anlayışıdır. Çünkü
sonsuzluk ve tüketilemezlik ya da tükenmezlik ana varlığın nitelikleri
olamaz. Bunlar olumlu belirlenimlerdir. Sınırlı şeylerdir. Bundan dolayı

nitebkleıi belirli şeyler olan bir ilk varlık, bir metafizik birbk, oluşun

bitimsizliğini sağlıyamaz. O halde "oluşun sona ermemesi için ana var-

16 a.g.e., s. 103.

17 Ayu yer.
18 Aym yer.

19 III,, 8. 366.
20 a.g.e., s. 313.
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İlk belirlenmemiş olmak zorundadır. Ana varlığın.ölümsüzlüğü ve ebe
diliği ... sınırsızlık ve tükenmezlikte değil, onıın, yok olmaya sürükleyen
belirli niteliklerden yoksun olmasındadır. İşte bu nedenle o belirsiz'
adım taşır"^'. Bu "belirsiz", bu ana-varlık kendini şöyle tanımlar: "Gö
rünüşlerin ardiarkası kesilmeyen akışının arkasında sürekli yaratıcı,

sürekli var olmağa zorlıyan, bu görünüşlerin değişmesinde sürekli kendi
kendini tatmin etmeğe çalışan ilk anayım"--.

Bu temel varlığın, Ana-Bir'in ne olduğunu söylemek oldukça güç
tür. Onun ne olduğu konusunda söylenebilecek yegane şey, belirsizlik
tir. Ona hiçbir nitelik yüklenemez. Sınırsızlık, ölümsüzlük, bitimsizlik...
gibi dil yönünden, gramer yönünden olumsuz ıdan, ama felsefe açısın

dan en büyük olumluluğu dile getiren bu nitelikler bile asla bu ana-biı'e

yüklenemez. Bu nedenle ana-bir ,bir olumsuzluğu, uegation'u temsil
eder. Bu ilginç nokta konusunda sağlığında yaymlanmış kitaplarında

rastlıyamadığımız, fakat 1870-71 yıllarına ait notlarında bulduğumuz

bir düşüncesiyle bir "negatif ana-kaynak" deyimi ile karşUaşıyoruz.

"Fakat eğeı çiçek, insan, tavuskuşu kuyruğu negatif bir kaynağa sahip
olunca, böylece onlar tıpkı bir tanrı harmonisi gibi gerçek olurlar, yani
onlaıın gerçekliği bir düş gerçekliğdir"-'.

Nietzsche, düşünce tarihinde eşine az rastlanan bİr tarzda tanrı

karşısında çok radikal bir tavır alır. O tepeden tırnağa bir tann-tanı-

maz (atheist), daha da ileri tanrı düşmanı (anti-theit)dir. Ama onun
metafiziği bir pantheizm'dir. Herşeye temel ve kaynak yaptığı meta
fizik birliğe "Tanrı" demeyip de ana-bir dedi ise, tannyı inkar edip
"Tanrı ölmüştür (Gott ist todt)"^^ diye en çarpıcı bir biçimde tanrı

inancını protesto etmiş ise de, felsefesi üzerine yapdan değerlendirme

leri, onun metafiziğine "pantheizm" damgasmı vurmaktan abkoyamaz.
Şu kadar var ki, onun deizmi, negatif bir deizmdir. Ana-biı dediği tan
rısal varlık, kişiliği ve kendisine yüklenebilecek herhangibir niteliği ol
mayan bir Tann'dır. Bütün pantheizm'lerdc olduğu gibi onun panthe-
izm'inde de görünürler dünyası, nesneler dünyası, arkada duran Ana-bir
(Tanrı) in bir objektivasyouu, bir eraanationudur. Bu nedenle de ne
nesnelere nesnellik, ne de görünürler dünyasına gerçeklik yükleyebiliriz.
Çünkü "onların realitesi bir düş realitesidir"^^. "Bizler de tanrının rü
yası içinde, onun nasıl rüya gördüğünü sezen figürlerizdir"^.

21 Aym yer.
22 III', GT, s. 104.
23 lir, 7 {1171.
24 V,, FW, [125].
25 Aynı yer.
26 a.g.e., 7 [116].
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Nietzsche her konuda son deıecc açık sözlü olduğu, tanıısız oldu
ğunu her fırsatta söylediği halde, buna rağmen, kendisi -hiç değilse-tamı

tülünden bir varlıktan vazgeçilemiyeceği tutumu içindedir. "Dinler
Moral'e olan imandan dolayı batmışlardır; Hristiyanbğm tanrısı savu
nulamaz: (Şu halde) çıkan sonuç, 'atfaeizm^-sankİ tanrılardan başka bİr

tür olmıyacakmış gibi"^'.

Tanrılardan başka bir türde, ama yine de tanrı niteliğinde olan
Ana-Bir, terael-varlık vardır Nietzsche içİn. Yapılmış ve yapılacak olan
tasvirler göz önünde tutulacak olursa, bu anlayışın varıp duracağı ver
pantheizm'dir. Nietzscht, kaçınılmaz olan bu sonucun da bilincindedir;
ama bir başkasının arkasına dikilip onun omuzunun üzerinden ön
tarafa aşırıı düşünoeleıini: "Alman felsefesinin (Hegel) önemi: Kendisin
de kötünün, yanlışın ve acının tanıısalhğa kaışı kanıtlar olarak düşü

nülmediği Pantheizın'i düşünüp tasavvur etmektir. Bu akıllara

durgunluk veren teşebbüs (İnitiatİve) mevcut güçler tarafından

kötüye kuUanılageldi"^®. Hegel'in Geist'ı ve var-oluşun ondan türeme
si ile Nietzsche'nin Ana-Bir'i ve oluşun ondan türemesi arasındaki ben
zerlik nasıl tartışmasız ise, Hegel'in pantbeizmi ile Nietzsche'nin pant-
hcizm'i arasındaki benzerlik de aynı ölçüdedir. Zaten Nietzsche gençlik
yıllarına değil, çocukluk yıllarma, 13 yaşına ait bir notuna atıf yapıp

düşüncesinin "ilk felsefî izi" dediği görüşü pantheist niteliktedir. Henüz
Hristiyan imanın etkisi altında olduğunu rahatça söyleyebileceğimiz

bu çağında bile tanrıjT ve tanrısal yaratmayı pantheist karakterde ta
sarlamakta ve şöyle demektedir: "Benim görüşüm, bir tanrı için bir
şeyi düşünmek ve birşeyi yapmak, bir ve aynı şey olduğu idi. Şöyle

düşünüyordum: Tanrı, tanrılığın ikinci kişisini yarattığı zaman önce
kendisini düşünmüştür. Kendi kendisini düşünebilmek için ilk önce
kendi kaişıtını yaratmak zorundaydı"-'. Hristiyan tanrı anlayışınm

henüz ortaokul öğrencisi Nietszche'deki almış olduğu biçim, pantheist
karakterdedir. Onun daha sonraki metafizik ilkesi olan Ana-Bir'in

yaratma şekli de bu düşünceden çok uzak değildir.

Nietzscht. metafiziği için bu kısa değerlendirmeden soma, onun
Ana-Bir'inin ne olduğunu tasviıe devam edelim. Çünkü ister adı Tann
olsun, ister Ana-Bir olsun, "biz evreni sanat eseri olarak, harmoni ola
rak üreten bir varlığa muhtacız... Her var olan onun kopyasıdır"^'®.

27 VIII', 2 [107].

26 A.g.e., 2 [106 ].
29 VII,, 38 [19].
29a a.g.e., 7 [117].
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Ve "evren, görünüş idinde tanrısal tezahürlerin ve kurtuluşa ka\'uş-

maların sonucudur'"®. Artık Nietzsche'ye göre evrenin, var oluşun

türediği, sudûı ettiği kaynağın adı Tanrı değildir; ama tanrısal bir ana
vailıktır. Fakat o buna Tanrı demekten de çekinmez. Aynı yerde "oluş

... bil tatmin olamamışm, aşırı derecede zengin, sonsuz gergİnleışmiş,

sonsuz zorlanmış olanın, bir tanrının biteviye yaratınas'dır"^'.

Biz bu varlığa mutlak niteliğini yükleyemeyİz. "Mutlak olandan
şarta bağlı olan hiçbir şey çıkamaz. Fakat bizim tanıdığımız berşey

sınırlı, şarta bağlıdır. Sonuç olarak, mutlak olan hiç bir şey yoktur.
O faydasız bir kabuldür"'^. Kendisinden var oluşun türeyemediği bir
kabul, kuşkusuz absürd bir şeydir. Her türlü ilişkiden soyulmuş, kendi
başına olan bir şeydir ki, belirliliği beraberinde getirir; bununla beraber
de doymuşluğa, aşırı yüklü olmaya .gerginliğe ... karşı kasıtsızdır. Bun
ların sonucu olarak da özünde bulunan ve oluşun tükenmezliğini ken
disine borçlu olduğu çelişki (Wider8prucb) den de yoksun olur. Oysa
Ana-Bir aynı zamanda bİr "Causa sui" durumundadır ve "causa sui,
en iyi kendi kendisiyle -çelişkidir'"'. Oluşun tükenmezliğini ancak bu
çelişki sağlar. Bu nedenle de "eğer Ana-Bir dışlaşmak, görünüme çık

mak istiyorsa özünün çelişki olması gerekir"'"'. "Ana-Bir'in özü çelişki

olduğu sürece, aynı zamanda o en yüksek acı ve en yüksek sevinç de
olabilir'"^. Bu çelişki, aşın >'üklü ve doymuş olma ve bunların ortaya
çıkardığı gerginlik ve zorlanma, iıunlaıın da sonucu olan tatminsizliktir.
İşte bu da bir acı, bir sancıdır. Ana-Bir'in özünde meydana gelen bu
acı ve sancınm aşılması gerekir. Bu acı ve sanemin aşılması, fiziğin dili
ile söylendikde - henüz fizik ötesi bir alanda olup bitmesine rağmen - bir
boşalma, felsefenin dili ile söylendikde bir objektivasyon, bir nesnel
leşmedir. Görünüm (Scbein) ve görünüşlerin (Erscbeinungen) doğma-

sıdır. Bu doğuş, bir sevinç ve neşeyi de (Lust) beıaberinde getirir. "Acı,

özlem, eksiklik"'® aşılmış, sonra yerini neşe ve sevince bırakmıştır.

"Görünürlerden önce ve görünürlerin ötesindeki alanda" bulunan acı

(Scbmerz) görünüşe, sevinç (Lust) olarak dışlaşmıştır. Çelişki ve acılar

dan bir an için kurtulma imkanı bulmuş olan temel-bir, gülümsemiş;

bu gülümseyiş görünürler dünyası olmuştur. "Temel-Bir'in dünyasının

30 VIII', 2 [110].
31 Aynı yer.

32 VII,, 26 [429].
33 VI,. JGB, (211.
34 m,, 7 [152].
35 a.g.e., 7 [157].

36 a.g.e., 7 [165].
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bir karşıtı olan ve sanatın, oluşun, çokluğun dünyası olarak görünüşün

(Schein) dünyasında"^' sevinç, neşe (Lust) temel-bir*in dünyasındaki

acının (Leid) yerini alnuştır. Çünkü oluşun, var oluşun tükenmezliğini

Ana-Bir'in özündeki çelişki sağlaı. Çelişkinin olduğu yerde sevincin
olması mümkün değildir. Sevinç, neşe, çelişkiden kurtuluşun, çelişkinin

ortadan knikışiam ifadesidir ki, "sevinç (Lust) yalnızca görünüş ve göz
lem içinde mümkün"'" olmuştur.

Nietzsehe bir ilk varlığı, evrenin kendisinden türediği bir ana var
lığı ararken ve onu tasvir ederken, Sokrates öncesi yunan anlayışına

sıkı sıkıya bağlı kalarak, meydana gelmemiş ve yok olmayacak olan
bir ilkeyi kabul etmiş ve onun belirsizliği ve özünün çelişki olduğunu

vurgulamıştır. Anılan nitelikleriyle bu temel varlık kendi başınadır.

Nietzsehe henüz bu dönemde Ana-Bir için "kendi başına" deyimini
kullanmaktan çekinmez: "... Nesnelerin ölümsüz çekirdeği yani kendi
başına şey ve bütün görünürler dünyası..."" Bu nesnelerin ölümsüz
çekirdeği ve kendi başına şey, hiç kuşkusuz Ana-Bir (Ur-Ein8)dir. Onun
bu kendi başına oluşu, ne Kant'ın kendi başına şeyi (Ding an sich)
tiiründendir, ne de Aristoteles'in bir başka ilkeye muhtaç olan hyle'si
türündendir. O, bütün pantheist anlayışların ilkesinin kendi başınalığı

ne türden ise, o da o ölçüde kendi başınadır. Ya da Nietzsehe onu öyle
kabul etmek ister. Fakat Nietzsche'nin bu Ana-Bir'inden oluşun baş-

lıy^abilmesi için onun dışında bir ilkeye gerek vardır. Çünkü onun özünde
taşıdığı çelişki, oluşu başlatmaya yetmemektedir. İşte bu noktada,
Nietzsehe metafiziğindeki bir boşluk, bir açık ortaya çıkmaktadır. Bu
da oluşu başlatabilmek için Ana-Bir'in dışında başka ilke ve varlıklaıı

kabul etmek zorunluluğudur.

Ana-Bir'in özünde taşıdığı çelişki, oluşu, var-oiuşu başlatmaya

yetmemektedir. Ona dışarıdan ulaşılmaktadır ki,bunu da müzik gerçek
leştirmektedir. "Çünkü müzik, Ana-Bir'in kalbinde yalan temel çelişki

ve temel acı ile ilişki kurar; böylece de bir alanı, görünümü aşan ve gö
rünümden önce gelen bir alanı sembolize eder""". İşte bu alan Ana-Bir'in
alanıdır. Oraya sanatla, müzikle ulaşılabilmekte, ondan görünüm, mü
zik ile doğmaktadır. Bu durumda da sanal aktım, müzik aktmı gerçek
leştirecek bir başka varlığın olması zoı unludur. Müzik aktım gerçek
leştiren sanatçı, dâhi, ... v.b. dir Nietzsehe'de. Bu da Ana-Bir'in dışında

37 a.g.e., 7 [174].

38 a.g.e., 7 [172].

39 III', GT, 9. 55.

40 a.g.e., s. 47.
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dalıa başka varlık kabul etmektir ki, Nietzsche bunu insan varlığı ola
rak kabul eder.

Ana-Bir'in dışında başka varbk kabul etmek, onun biricik ilke,
her şeyin kaynağı oluçunu ortadan kaldırır. Nictzsche, felsefesiudekt
bu açıktan .hiç söz etmez; ama bilincine sonradan \ armıştır. Ana-Bir
ve onun özündeki çelişKİ ve bu çelişkinin taşıdığı acının, varoluşu baş

latma konusundaki yetersizliği, Nietzsche'nin ondan beklediği metı fizik
görevi taşıyamıyaeağı gözünden kaçmaz. Nietzsche 1870 lerde taşıdığı

bu görüşü 1880 yıllarında Ana-Bir kavramını bir daha anmamak üzere
terkedcceklir. Bundan sonra onun metafiziğinin taşıyıcısı, insanı içine
koyabileceği ya da insanın içine koyabiltceği bir başka metafizik \ arbk
ilkesi kabul eder ki, bu da Güç İstemi (Wille zur Maclıt) dir. Nietzsche
felscfesindeki belli başlı dönemler bize göre bu ikisidir: Ana-Bir (Ur-
Kins) dönemi nc Güç İstemi (Wille zııı Macht) dönemi.

3) Güç - İstemi (Wille zur Macht)

Nietzsche'nin Ana-Bir görüşünden güç istemi görüşüne geçişi

birden biıe olmadığı gibi doğrudan doğruya da olmamıştır, önce "Güç"
düşüncesi üzerinde durmuş, onu heışeyin temeline ko) mak istemiştir.

Halta şöyle demek gerekir, artık güç (Kraft), Ana-Bir'in yerini almıştır.

1870 yıllarında herşeyin kaynağı Ana-Bir İken 1880 yıllarında meka-
run yokluğunu dile getirmeğe çalışırken "herşey güçtür", diyor; çünkü
madde diye bir şey var olmadığı gibi "mekan da madde gibi sübjektif
bil formdur. Zaman ise yoktur'"*'. Maddenin, mekanm ve zamanın

olmadığı yeide v?r oluşun kendinden kaynaklandığı birşeyin var olması

gerekir. îşte bu da "Güç (Kraft)"tür. Böylece güç herşeyin kaynağı

göreviri yüklenmiş ve Ana-Bir'in yeıini almıştır. Güçü Ana-Bir ile
Karşılaştırırken burada da kalmamak gerekil: Ana-Bir herşeyin kay
nağı iken, güç herşey olmuştur. Böylece de içinde bulunduğumuz "bu
dünya: güçten meydana gelmiş bir canavardır"*-. Ve bu dünya öyle
güçten oluşmuş ama kaotik hİrşey değil, aksme bir düzenin ifadesi olan
birliktir. Nietzsche şöyle der: "Bizim, içinde istemenin, duymanın vt
düşünmenin karışıp ayrılamaz bir halde olduğu bir bİrliğİ .güç' olarak
düşünmemizin yeterli olması gerekmezini idi?""*^ İşte bu birlik evren
dir. İlkesi ve yapısı ile b«r güç devidir. Bu hali ile "güç olarak evıen,

sınırsız olarak düşünülmemelidir;çünkü o öyle düşünülemez"**. Nietzse-

41 VII'. l [3].
42 VII,. 38 {12]-
43 a.g.e., 40 [37].
44 a.g.e.. 36 [İS].
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be, temel olana sınırsız, sonsuz niteliklerinin yüklenemiyeceği görüşünü

hala korur. "-Biz sonsuz bir güç anlayışmı ,güç' anlayışı ile uzlaş-

tıramayız. Yani - evren sürekli yeniliğe de yetenekli değildir"*^ der.

İlkesi ve yapısı güç olan evrenimizdeki herşey güç (Maeh)*' arttır

ma çabası içindedir. Nietzpche şöyle der. "Balta girmemiş biı ormanın

ağaçları ne için savatlılar? »mutluluk' için mi?- (Hayr) güç için"^'.
Bütün oıg. nik vaıbklar sürekli bir güç arttırma çabası içinde olduğu

gibi, Nietzscbe bunu daha da bir genelleştirerek"amtçtan kalkan her
oluş sadece güç arttırma amaç na dayalılabilir"*®, der; çünkü
bizim alışkanlık sonucu, amaçlı da\Tanış olarak gördüğümüz süreçleri
Nietzscbe sadece güç artlıımaya yönelik olaıak görüyor. "Bir prolo-
plazmanın İKİye ayıılması, gücün elde etmiş olduğu varlığı üzcıindeki

egemenliğini sürdüremeyince ortaya çıkar: Üreme güç tükenmesinin bir
sonucudur. Açbktan dolayı erkekler kadınları aıar ve onlara, ulaştığı
yerde, üreme açlığm biı sonucudur""*'.

Ttleolojiy? temelden yadsıyan Nietzscbe, güç arttırma sürecini tas
vir ederken, güç-istemi çerçevesinde de olsa, bir amaca yönelik ve her
da\TaniRin kendisinden kaynaklandığı genel biı amaçlı davıanışı kabul
eder görünümünde olduğu ortaya çıkıyor. Oysa Nielzscbe'nin felsefesine
böyle bir görünüm yüklemeğe kesinlikle en küçük biı olasılık yoktur.
Çünkü bu güç aittırma, mekanik değil ama mekanik anlamda içgüdüsel
olarak ortaya çıkmaktadır. Bu, crganik ^ar]ığıu en alt derecesinden en
üst derecesine kadar ber canlıda vardır. Hem nedenselliği, hem de amaç
lılığı en radikal biçimde yadsıyan Nietzscbe 'uin bu güç arttırma ça
basını, nedenselliğin ve amaçlıbğm dışında tutup oıada anlamak ve
temcîlendirmek oldukça güç bir görünüm ortaya koyar. Güç arttırma

çabası bir zorunluluktan doğmayıp bir zorlanmadan, elinde olanı, sahip
olduğunu elinde tutmağa mevcut gücünün yetmemesi nedeniyle, elinde
olanı korumak için gücünü aittırmağa yönelir. Bu nedenle güç arttırma

çabasını bir nedenselliğin ve zorunluluğun içine sokamayız. Diğer yön
den bu güç arttıımanın gerisinde onu belirleyen biı güç yoktur, önünde

45 Aym yer.

46 Yalnız burada şuna işaret etmek zorundayız: Düşüncesinin bu döneminde Nietzscbe
evrenin ilkesi olarak "güç" derken "Kraft" terimini kullanır. Ama "güç - arttırma" deyince
de "Macht" terimini kullanır. Almancada her iki sözcük de "güç" anlammda ise de birincisinin
temel madde olması nedeniyle daha ziyade "enerji" anlamına, ikincisi ise güç, iktidar, yetki
anlamına gelmektedir. Fakat biz ber İkisini de yİne "güç" anlammda kullanacağız.

47 VIII,, 11 {111 ].
48 VIII,, 2 [881.
49 a.g.e., 1 [118 ].
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(le çeşitli gerçekleşme biçimleri arasında bir seçme söz konusu değildir.

Düz tarlada ekan suyun meyilli bulduğu yöne akışı türünden bir gerçek
leşme içinde olan gi>ç arttırma, amaçlılık kategorisi içine de konamaz.

Güç arttırmanm kaynaklandığı )a da yöneldiği şey, hayattır,

yaşamadır. "Bana göıe yaşamanm kendisi, büyüme, devam, güçleri
biriktirmı vc güçlü olma içgüdüsüdür"^". Fakat Nietzscbe Darwinizm-
ile kendisi arasındaki farkı de belirtmeyi ihmal etmez. Darvvinizmin
"var oima savaşmı ... tek yanlı ve kavranamaz bir öğreti'^ olarak nite-
telendirir. "Var olma savaşı, sadece bir istisna, yaşama isteminin ge
çici bir sınırlanmasıdır". Oysa her "büyük ve küçük savaş, her yerde
üstünlük, büyüme ve genişleme, güçlü olma etrafında döner, yaşama

istemi olan güç istemine uygun olarak gerçekleşir"^'. Çünkü Darwin'in
yaşama savaşı, yokluk ve ihtiyaçtan kaynaklanır. Halbuki "doğada

yokluk değil, bolluk ve israf egemendir, hem de en anlamsızbğma ka
dar"".

Nİetzsche, evreni ilkesi ve yapısıyla baştan aşağı bir güç yiğmı ve
içindeki her şeyi de, biı güç arttırma çabası içinde görürken, daha henüz
bir eksiklik söz konusudur. "Bizim fizikçilerin kendisiyle tanrı ve evreni
yarattıkları bu herşeyin üstesinden gelen ,güç' kavıamı, henüz bir eke
bir tamamlayıcıya daha ihtiyacı vardır: Ona, benim, Cüç-istemF
adını verdiğim bir iç dünyanın iıahşedilmesi gerekir, yani doymak bil
meyen bir güç gösterme isteği olarak: veyahut gütü uygulama, yerine
getirme isteği olarak, yaratuı bir içgüdü olarak"^^ Güç kendi başma,

bir anlamda, kör bir devinme, devamlı bir taşma ve atılma olarak or

taya çıkıyor. Fakat Nietzsche ona bir "iç dünya" sunmakla "güç" gö
rüşünün metafizik eksikliğini tamamlamış ve kendi metafiziğinin en
derin boyutunu ortaya koymuş ve metafiziğinin son sözünü söylemiş

tir. "Güç-İstemi" Nietzscbe metafiziğinin doruğudur. Bundan sonraki
çabamız bu doruğun ve bu doruktan aşağı doğru Nietzscbe metafizi
ğinin tasviridir.

Bizim tesbitlerimize göre Nietzscbe "Güç-îstemi (Wille zur Macbt)"
kavramını ilk olarak "Şen Bilim (Fröblicbe Wİ88en8chaft)" adlı kita-
bmm 349. aphorizminde kullanır. Artık güç-istemi '*kir iç olgudur"
ve oluşun içinde ve arkasmda durur. Nietzscbe, metafiziğinin bundan
önceki dönemindeki Ana-Bir görüşünü ve doğal olarak onunla birlikte

SO VI,, A [6 J.
15 V,, FW [3491.
52 Aynı yer.

53 VU,, 36 [31].
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temel-çelişki görüşünü de geride bırakmış, bir yandan evreni bir güç
yığını olarak görürken, diğer yönden güç istemini de bu güç yığınmın

içine koymuştur, önceki dönemde oluşun başlayış ve tükenmezliğini

temel-çelişki sağlarken, şimdi bu fonksiyonu Güç-îstemi yüklenmiştir.

Nietzsche metafiziğinin bu döneminde, daha önceki dönemdeki
pantbeist görünüm kaybolmuş, yerini, vitalist anlayış almıştır. Çünkü
güç-İ6temi her şeyin arkasında duran ve bütün ilişkilerinden soyulmuş

bir şey değil, ancak organik varlık alanmda ortaya çıkan ve canlının

içgüdü dünyasının birliği ya da bileşkesidir. Nietzsche, "nerede bir canlı

buldu isem, orada güç istemini buldum; ve uşağın isteminde bile efendi
olma isteği buldum,der. Canlının olduğu yerde bulduğu bu güç«is-
temi, yaşama-istemine de asla indirgenemez. O, yaşama-isteğinden daha
ileri bir şeydir. Nietzsche'nin DarwinMen ayrıldığı noktalardan birisi
de budur. "Yalnızca, nerede hayat varsa, orada istem de vardır: Fakat
yaşama-istemi değil, ama - sana böyle öğretiyorum - Güç-Istemi!""
Hangi şartlar altmda olursa olsun yaşama değil, güçlü yaşama, güç
arttırma söz konusudur. Çünkü "canlıya bir çok şeyler, hayatın ken
disinden daha yüksek değerdedir. Bu değerli olmadan dışa vurup dile
gelen-güç-istemidir"'®. Bu düşünceleri birer vecize olarak ortaya atan
Zerdüşt, "bir zamanlar hayat öğretmişti bunları bana; siz en bilge ki
şiler, kalbinizin bilmecesini bununla çözüyorum,"" diye ekler.

öyle ise güç-istemi bir metafizik ilke olarak nedir? Nietzsche bizi
bu sorunun cevabma çeşitli yönlerden yaklaştırır. "Bizim düşünme ve
değerlendirmemiz, arka planda yönetici durumda olan isteklerimizin
sadece bir dile gelişidir... Bu isteklerimizin birliği ise güç-istemidir.
"Bundan sonra da varıp durulacak sonuç" bütün organik temel fonksi-
yonlarm güç-istemine dayatılmasıdır"". Organik varlık alanmda or
taya çıkan ve canlı varlığın içgüdülerinin bir bileşkesi olan güç-istemini
Nietzsche, cansız varlık alanında da olup olamıyacağmı arar. "Aynı

şekilde organik dünyada da onun (güç-istemi) hareket ettirici (das-
mopile) olup olmadığı sorusu (karşımızda duruyor). Çünkü mekanik
dünya yorumu içinde daima bir hareket ettiriciye (mobile) ihtiyaç var
dır... - mekanik hareket, bir iç olgunun sadece bir ifade aracıdır"^®.

54 VI,, Z, 8. 143-44.
55 a.g.e., s. 145.

56 Aym yer.

57 Aym yer.

58 VIII'. 1 [30].

59 Aym yer.
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Fakat güç-istemi, isteme ve düşüuraeain olduğu yerde ortaya çıktığı

için onun etkisin! İnorganik dünyaya uzatmak isterken ihtiyatlı davra
nır vc bu ihtiyatını da, inorganik alanı yadsıyarak gösterir. "Her organik
varlıkta yaratıcı olan şey, peki bu nedir? ... O, inorganik dünyayı da
sürükliyen güç istemidir, hatta dahası var, inorganik dünya diye hirşey

yoktur"®". Çünkü "(birşeye) yaklaşma -ve bir şeyden tiksinme eğilim

leri, organik dünyada olduğu gibi inorganik dünyada da vardır. Bu
ayırım bir ön-yargıdır"®'.

Nietzsehe güÇ-İsteınini bir iç-güdü, hem de en güçlü bir içgüdü
olarak görür®- Ve "iç-güdülerimiz güç-istemine geri götüriılebilirler".

Çünkü "güç-istemi en son temel olgudu^"®^ -

tç-güdüler de organik fonksiyonlardır. Bu organik fonksiyonlar
düşünme, duyma ve istemenin arkasında bulunur. "Düşünme, duyma
ve isteme ise her canlıda vardır"®^. Böylece guç-istemi canlı varlık dün
yasının bütün alanında vardır. Fakat güç-isteminin bu varoluşu "ne bir
varlık (Sein), ne bir oluş (Werden) tur; tersine oluşun ve etkilemenin
(Wirken) kendisinden doğduğu en temel bir olgu olarak, bir tutku ve
ihtiras (Pathos) tır"®®. Bir tutku ve ihtiras olarak da en belirgin biçimde
insan varlığında ortaya çıkar. "İnsanda eıı iyi olarak gelişmiş olan şey,

onun güç istemidir"®®. Ve bir başka deyişle "insan güç-istemi'nin
bir çokluğudur"®'. Bu nedenle de o bir "Homo natura (Tabiat-in-
san)" vc bu da eşit "güç istemidir"®®.

Nietzsehe güç istemini tasvir ederken yer yer onu insanla identik
kılan tutumlar gösterir. Bu görünüm de güç isteminin insanın içinde son
derecede güçlü bir karakter haline gelmesinden, insanm kendini İnsan

olarak iddia etmesinin temeli olmasmdan ileri gelir. İnsanm kendi var-
lığmı iddia etmesi yaşama'nm hakkını vermesi, yaşama'yı haklı çıkar

masıdır. Ama yaşamak nedir? Nietzsche'ye göre yaşamak, yaşamanm

hakkını vermek, yaşamayı haklı çıkarmak, güç arttırmak demektir.
"Bizzat yaşamak hiç bir şeye araç değildir; o sadece gücün büyüme bi-

60 VII,, 34 (247 ].
61 a.g.e., 36 [21 ].

62 VI,, GD, Wa8 tch den Alten verdanke [3].
63 VII,, 40 [61J.
64 a.g.e.. 35 [ISj.

65 VIII,, 14 [79].
66 VII,, 25 [450].
67 VIII». l [58].

68 a.g.e., 2 [131 ].
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çimidir""'. Bir başka yerde de aynı İfadeyi kullanarak "... o, gücün art
ma formlarınm bir dile gelişidir*'". Yaşama bir başka şey için araç de
ğil, ama kendi başına amaç da değil. O, güç arttırmanın gerçekleşmesin

den, gerçekleşme biçiminden başka bir şey değildir. Yaşamanın haklı

çıkarılmasma gelince, yaşamadan önce gelen bir başka şey vardır ki o
da var-olma (Dasein)dır. "Yaşama, bir özel-olaydır; asıl her var-olma-
nm haklı çıkarılması gerekir, sadece yaşamanm değil. Haklı çıkarıcı

ilke ise yaşamanm kendisiyle açıklandığı bir ilkedir" '̂. Bu ilkenin ne
olduğu yine yaşamanm tasvirinden çıkıyor: "Bana göre bizzat yaşama,

büyüme, devam, güçlerin biriktirilmesi, kuvvet iç-güdüsüdür"". diyen
Nietzsche, yaşamayı yukajida andığı "haklı çıkarma ilke8İ"nin bir dış-

laşma, gerçekleşme formu olarak görüyor ve bir başka yerde "yaşamak

istemek mi? onun yerinde ben daima sadece güç-istemini buldum'*'̂
Bu hakh çıkarma ilkesinin "güç-istemi" olduğu da böylece ortaya çık

mış oluyor. Bu ilkenin yani "guç-istemi'nin olmadığı yerde çöküş var
dır"". Böylece yaşamanm da ne olduğunu sorup tasvir edince, onun da
güç isteminden başka birşey olmadığını görüyoruz. Ancak yaşama yo-
luyla güç-istemi, kendisini metafizik karakterinden sıyırarak realize
ediyor. Bu nedenle de "dediği dedik güç isteminin karakteri yaşama

nm bütün alanında mevcuttur"". Nietzsche'yi bu açıdan bir daha ko
nuşturacak olursak "yaşamanm ta kendisi, güç istemidir"".

Nietzsche bizi yaşama açısından güç-istemine böyle yaklaştırırken,

kesinlikle yadsıyıp terkettiği varlık (Sein) kavramı açısmdan da konuya
bakar ve varlık kavramını burada olumlu anlamda kuUamr. "Varlığın

karakterini oluşa damgalamak - işte bu en yüksek güç-istemidir"".
Nietzsche'ye göre yegane gerçekliğin oluş olduğunu bir başka yazı

mızda görmüştük.* Fakat çeşitli vesilelerle Nietzsche'nin, gerçekliğin

gerisinde bir metafizik ilkeyi, bir birliği daima gözden uzak tutmadığmı

da görmüştük. Varhğm karakteri, meydana gelmemiş olmak, yok ol
mamak ve değişmeden kendi kendisiyle aynı kalmaktır. Bu karakteri
taşıyan bir ilkenin, oluşun içinde olmayışı, oluşu düzensiz, birliksiz ve

69 VIII,. 16 [12].
70 VIII,. 9 [13].
71 Aynı yer.
72 VI,, A [6].
73 VII'. 5 [l/lj.
74 VI,, A [6].
75 VIII', 1 [54J.
76 VI,, JGB, [13J.
77 VIII', 7 [541.
* "MetaTızikçi Olarak Nietatche" adlı doçentlik tezimit.
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anlamsız kılar. Varlığm karakterini taşıyan bu ilke de güç-istemidir.
Ama güç'istemi sadece varlığın karakteri değil, aynı zamanda "varlığın

en iç özüdür de"". Daha da ileri "evrenin tözü, güç-istemıdir"'^

"Evrene içten bakıldıkta, ,intelligİbel karakteri'nden itibaren belir
lenip nitelendirildikte - o, 'güç-istemi'dir ve bundan başka bir şey de-
ğildir"^°. Oluş açısından konuya bakılmağa devam edildikte, güç-istemi
yine karşımıza temel-ilke olarak çıkar. "Her başkalaşmama en son
nedenini* ve karakterini ben o güç-istemİnde yeniden buluyorum"", der
Nietzsehe.

Nietzsche'niu metafiziği güç-istemidir. Güç-istemi ise bütün değer

lerin bir başka şekle çevrilmesi (Umwertung aller Werte) dir, yani değer
lerin sıra düzeninin tersine çevrilmesidir. Ve Nietzsehe yorumlama
(İnterpretieren), değer biçme (Wert8chaetzen) ve açıklamayı (Auslegen)
a^Tiı anlamda, yani değer biçme, değer koyma anlamında kullanır. Böy
lece de değer biçme, değer koyma ve anlam verme (Sinngebung) güç-is-
teminin etkinliğinin bir yönü ama çok önemli bir yönü olarak ortaya
çıkar. Nietzsehe şöyle der: ",Kim yorumluyor?* sorusu sorulamaz. Oysa
bizzat yorumlama (Interpretation), güç-isteminin bir formu olarak, var
oluşa (Dasein) (amma'varhk* olarak değil, aksine bir süreç, bir oluş ola
rak) bir heyecan (Affect) halinde sahiptir"*^.

Şu halde, sadece "güç-istemi, jorumlor; Bir organın teşekkülünde

yorumlama söz konusudur. Güç-istemi sınırlandırır; dereceleri, güç fark-
lılıklannı belirler. Ama sadece güç farklıhkları, güç farklılıkları olarak
duyulamaz. Her büyümek isteyen başka bir şeyi kendi değeri açısmdan

yorumlıyan bir büyümek istiyen şeyin olması zorunludur. Çünkü "ger
çekte yorumlama bir şeyin efendisi olmak için araçtır. Or
ganik süreç devamlı ilerliyen bir yorumlamayı şart ko
şar"®'. Böylece yorumlama, değer koyma, anlam verme yani "değer

lerin bir başka şekle çevrilmesi", canlı varbğm lehine olarak onun var
lığını iddia edip sürdürebilmesi için düşünülmüştür. Ve devamb ilerleyen
bir yorumlama daha dar olan yorumlamaların yenilmesi demektir. Bu
da güçlenme ve kuvveti genişletme anlamına gelir. Ama her güç art
ması yeni bir perspektifi de beraberinde getbir. Böylecede bir perspektif

78 VIII,, 14 [80J.
79 VI,, JGB, [186].
80 a.g.e., [36 ].

81 VIII,, 14 [123].
82 VIII', 2 [151].

83 a.g.e., 2 [148].
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alan meydana gelir. Peki bu "perspektif alan ve hata nasıl ortaya çıkı

yor?" Sorunun cevabını Nietzsehe hemen ekler: "Bir organik varlık

sayesinde, bir varlığın değil, aksine savaşın kendini ayakta tutmak is
tediği, büyümek istediği ve bilinçlenmek istediği sürece"®^, perspektif
alan ve dolayısıyla da hata ortaya çıkar. Böylece perspektif alan ve
bata, güç-isteminden kaynaklanan değer koymaların bir ürünüdür.

"Her yapıp-etme vo istemede en genel olan ve en altta bulunan
iç-güdü, bundan dolayı aynı şekilde en az tanınabilen ve en gizli kalan
dır; çünkü pratikte biz daima onun buyruğuna uyuyoruz; çünkü biz bu
buyruğun kendisiyiz... Bütün değerlendirmeler sadece sonuçlardır ve
bu bir tane olan istemenin hizmetinde daha dar perspektifler
dir: Değer koymanın kendisi sadece bu güç-istcraiclir"®®. Güç-istemi ve
değer koyma, ikisi birbirinin yerine konabilecek olaylardır. Güç istemi
açısmdan baktıkta, değer koyma onun bir formu; değer koyma açısın

dan baktıkta, değer koyma güç-isteminin ta kendisidir. Bir istem, bir
güç olarakbu güç isteminin buyruğuna muhatap olan, onun buyruğunu

yerine getiren bizleriz, yani insandır. Güç-istemi ile insan arasındaki

bn bağ o kadar sıkı ve derindir ki onların ikisinin identitesi, aynılığı söz
konusudur. Çünkü Nietzsche'ye göre bir iç-güdü varlığı olan insan aynı

zamanda güç-istemidir; çünkü organik varlığm bütün fonksiyonları

güç-istemine dayatıldığı gİbi, insanın isteklerinin birliğinin güç-istemi
olması®^ ve güç-isteminin en son olgu olması nedeniyle bütün iç-güdü-
lerin ondan kaynaklanması ya da ona geri götürülmesi nedeniyle, in
san güç-isteminin en üst düzeyde taşıyıcısı, temsilcisi ve daha da ileri
kendisidir. Nietzsehe güç istemi - insan identitesini belirtmek için dü
şündüğü bir planı, bir notunda şöyle tasvir eder: "Plan üzerme: Bizim
zihnimiz, istemimiz, aynı şekilde duyumlarmıız değer koymaları

mıza bağlıdır. Bu değer koymalar bizim iç-güdülerimize ve onların

varlık-şartlaıına uygundurlar. Bizim içgüdülerimiz güç-istemine
dayatılabilirler. Güç istemi bizim en altta varıp dayandığımız en son
temel-olay (Factum)dır"®^.

îç-güdülerimiziu, duyumlarımızm kendisinden kaynaklandığı, bi
zim varıp kendisine dayandığımız şey olan güç istemi, bizim kendimizden
başka bir şey değildir. Çünkü Nietzsehe - daha önce değindiğimiz gi
bi - evreni bir güç kütlesi olarak gördüğü bu döneminde, onun içindeki

84 a.g.e., I [124].

85 VIII,. 11 [96].
86 VHl', I [30].
87 VII,. 40 [61J.
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metafizik ilkeye güç*İ8temi demiş ve güç>İ8temiııin daernicden dolayı

bütün evreni güç-istemi olarak görmek istemiştir. Ve "bu evren güç»
istemidir - ve bundan başka bir şey değildir"®®, demiştir. Ama
burada da durmıyan Nietzscfae, güç*isteminin en önemli taşıyıcısı olan
insanın da baştan aşağı bir güç-istemi olduğunu söylemesi en doğal

sonuçtur. Aynı yerde "ve bizzat siz de bu güç-istemisinizdir-ve bundan
başka birşey değilsiniz!"®' diye haykırır.
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