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DIN SOSYOLOJiSI ARASTIRMALARINDA
OBJEKTIFLIiK*

Edvard D. VOGT
Cev.: M. Rami AYAS

Siipheciligin gesitli dereceleri vardir. Kant gibi, kisi, das Ding an
sich, yani kendinde scy ' ile tecriibi olarak temas kurabileceginden giiphe
edebilir ve biylece, tecriibi arastirmaya dayanan her bilimi zihnin kate-
gorilerine irca edebilir. Bu gibi ince sorulara aldirmayanlar ise, tabiat
bilimlerince elde edilen objektiflik dlgiisiinii kafi goriip, bu esasa dayah

olarak, sosyolojiye ait sonuglarin objektifligi konusunda gene de siipheci
olabhilirler.

Sesyologlar, kendi bilimleri i¢in bir objektiflik iddiasim ileri siirdiik-
lerinde, objektiflik élgiilerinin, bu bilimin konusundaki determinism
derecesine gire zaruri olarak degismesi gerektigi hususunda, sizii gegen
bu siiphecilerle birlesirler. Sosyolog, sesyal olaylar'm, szel bir gergeklik
alamim temsil ettiginden siiphe edemez. Onun bilimi, bu kendine ozgii
durumu yansittifnn siirece objektiftir.

Ya, din olaylan i¢in ne séylenebilir ? Onlar, zihnin subjektif hilleri
ile gergeklik alanlan arasindaki simurm 6tesinde mi? Tecriibi arastirma
alammin disinda muidir ? Dini istatistiklerde yer alan bilgi, -dini noume-
na’y1 soz konusu etmesek bile- sirf din olaylaryla hakiki bir sebeplik
miinésebeti olan gergekliklere degil de, sadece, birlikte vukubulan bir-
takim uzak sartlara m1 baghdir?

* Norvegli din sosyologn Edvard D. Vogt'un, Ingilizceden terciime edilen bu yazis,
(bk. Readings in the Sociology of Religion, by Joan Brothers, Pergamon Press, London, 1967.)
daha énce Almanca “Uber das Probleme der Objektivitiit in der Religionssoziologie-Forschung™
bagh@ ile 1962’de yaymlanmis bulunmaktadir: (bk. Uber das Probleme der objektivitit
in der Religionssoziologie-Forschung, Kalner Zeitschrift fiir Seziologie, Sonderheft 6, 1962).

1 Kendinde sey (bizatihi gey): “(Kantta), Noumenon'la esanlamh, diisiinceden bagimsiz
olarak var olan. Bize verilmig olan, seyin yalmzea goriiniigiidiir, kendinde gey bilinemez kalr”
Bk. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sizliigii, TDK yaymm, Ankara, 1975, s. 108 (geviren),
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Sonug ne olursa olsun, din sosyologlar inanglarm siyle ifade eder«
ler: Din ile ictimai olaylarin karsihkh iligkileri tatbikatta objektif olarak
incelenebilir ve bu karsilikh iligkinin belirleyici sebeplik unsurlan ile,
bir dereceye kadar tecritbi baglanti kurulabilir. Bu goriis, ekseriya,
yukarida ortaya ¢ikan meselelerin felsefi bir ¢oziimiinden daha ¢ok,
varolma ile ilgili kararlarin bir sonucu olabilir. Bununla birlikte, mesele,
din sosyologu baska din sosyologlannca ileri siiriilen farkh goriislerle
her karsilastifinda yeniden ortaya gikacaktir. O asla, sosyologun diisiin-
me metodu ve sahsi hazirhgimin, insan suurunu ve gergekligin en derin
alanlarm etkileyen ciddi meseleleri ortaya dokmesi ger¢eginden uzun
siire kacamaz.

“Degerlere Bagh Olmayan™ Sosyoloji

Sosyolojide tarafgirlik meselesinin klasik ¢oziimii, bir Wertfreie
sosyoloji anlayisimin 6ne siiriilmesidir. Objektif bilgi volunda heniiz bir
ilerleme kaydetmeden once, gozlenen olaylarin deger muhtevilart ile
gergek varliklarimi ayirdetmemiz sarttir, Birincisinin, sosyologun kendi
ideolojisi veya dini tarafindan olaylara yiiklendigi diisiiniilmektedir.

Kant'm felsefesinden gelen ve Max Weber’ce derlitoplu ifade edilen
bu anlayisin yetersizligi, bugiin genellikle bilinmektedir: Bir olaym
gergek muhtevasim deger muhtevasindan ayirmak, onu gerceklikten
ayirmak demektir. Bu, ozellikle din olaylan igin dogrudur. Sosyolog,
kendisini, diigiincesine ve arastirmasmin yoniine kilavuzluk edecek
highir deger olgiisii olmayan, tamamiyle hasbi bir ruh héletine sokmakla,
fenomenolojik diinyadan, bir sonuca varmayan énemsiz ve basit veriler
dizisini sadece kaydetmekten 6teye gidemez. Din sosyolojisinde objek-
tiflik meselesine gergekgi bir cevap vermek igin, ilkin degerlerin varhiim
ve onlara olan ihtiyac: hem disiplinin konusundaki unsurlar, hem de
sosyologun faaliyetindeki etkenler (factors) olarak kabul etmemiz gere-
kir. $imdi, bu bakimdan ortaya ¢ikan meseleleri daha yakindan ele
alahm:

Ayirier Etkenler

Ictimai-dini nazariyeterin (theories) tesekkiiliinde belirlenmemis
ve dolayisiyle kontrol edilemeyen etkenlerin en &nemlisi, herhalde
sosyologun zihniyeti ve bu zihniyetin yapisma katkida bulunan hayati
mevkiine ait unsurlardir. flmi diisincenin ardinda yatan bu degisken-
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leri aragtiran bilgi sosyolojisidir. Biz burade, bu mimkiin degiskenlerden
hangisinin sosyologlarin diisiincecinde farkhihklara sebep olabildigini ve
hangisinin birlestirici bir etkiye sahip olabilecegini giz dniinde tutmakla
yetinecegiz.

Birinci ziimrede sunlar yer almaktadir:

1. Sosyologun mizaci, kendisine hakimiyeti, ilgileri, degerleri,
inanec1, ahlak: vb. gibi, bir dereceye kadar iginde bulundugu
sartlar ve yasadifn hayat ile belirlenen sahsiyet yapsi.

2. letimai mevki (aile iginde, cemaat, dernekler ve millet toplulu-
gunda veri ve rolii, iginde bulundugu ziimrelerin yapisi ile baska
sosyologlarinki arasindaki farklar).

3. Kiiltiirel ve daha bir 6zel olarak akademik c¢evresi, kauldig
sosyolojik ziimre (siz gelisi, pozitivist, organisist, psiko-analitik
ziimre).

4. Ictimai-dini veya ictimai-ideolojik durumu. Din sosyologlarna
gire, bu, en énemli etkendir ve kendine gire birtakim diinyevi
ve kiiltiirel degiskenlere baghdir.

Burada, iki esash ihtimal diisiiniilebilir:

a. Sosyolog, herhangi bir dini veya ideolojik ictimai sisteme ya
dogrudan dogruya ya da dolayisiyle baglanmig degildir. Bir
din sosyologunun, tamamiyle bagimsiz kalip kalamayacagin-
dan da siiphe edilebilir.

b. Sesyolog, bir dini veya ideolojik sisteme baghdir. Bu durum-
da, herbirisi baska ihtimalleri de icine alan, ilgi gekici iig
ihtimal vardir:

i. Sesyolog. dine karsi olan bir sisteme mensubtur.

ii. 0, agikga, dini olmayan insaniyet¢i (humanistic) bir
sisteme baglanmistir.
iii. 0, agikca, Tanrner (theistic) bir dini sisteme mensub-

tur. Cesitli sistemler arasimndaki farklar, kendi acgila-
rindan 6nemlidir.

Sosyologun, yalmz bir ideolojik sisteme baghhg degil,
aym zamanda, o sistem i¢indeki yeri de. onun, din sosyolojisi
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ve dinin mahiyeti hakkindaki telakkisine tesir edecektir. Soz
gelisi, sosyolojik sorulara bakisi, onun, sistemin resmi, siradan
ya da kismi bir iiyesi olup olmamasina gore degisecektir.

5. Ozel bir din sosyolojisi ortaya koymada énemli bir unsur ger¢ek
sdikin muhtevas1 veya ameli muhtevadir. Birgok sosyologlar,
miisterek ortam degiskenlerine sahip olduklari ve aym din tanm-
muni kabul ettikleri durumlarda bile, bu tamimi, kendi arastirma
ve mnazariyelerine: Olaym tamamiyle nazari gerektirmelerine
(akademik muhtevi), dinin biitiinleyici etkilerine (ictimai hare
ket muhtevasi), dini telikkiye sahip olmayanlar arasmda dinin
yvayilmasma (pastoral muhtevi) veya dini hayatm tesirli tes-
kilatma (kiliseye ait merkeziyet¢i muhteva) gore farkh sekilde
aktarirlar.

insan, bu degiskenlerin, din sosyologu iizerindeki etkilerinin
tnemini kavrayinca, sosyolojinin, biitiiniiyle relativism’e garkol-
dugu sonucuna kolayca varabilir. Bu da, ciddi bir bilim olarak
onun sonu demektir. Bunun yerine, bu giigliikleri yenecek ne
gibi araglara sahip oldugumuzu kendi kendimize sormamz
gerekir,

Birlestirici Etkenler

Hatirlanmahdir ki, din sosyologlari, varsayimlarnn ve farkh deger
kiimelerinin diizgiin bir sekilde ayrlms, su sizmaz bélmelerinde ¢alig-
mazlar. Onlar: ferdi olarak etkileyen sahsi, ictimai ve kiiltiirel etkenler
de., daima birbirlerine tesir ederler. Onlar, birbirlerini hiikiimsiiz bira-
kabildikleri gibi, bir dereceye kadar ortak yanlara da sahip olabilir. Hep-
sinin miisterek bir kiiltiic mirasinda, aym sekilde, ortak ihtiyag¢ ve tec-
riibelerde kokleri vardir. Sosyologlar, hep Bat'nin teskiliti, skolastik
ve ilmi gelenekleriyle yogrulmuslardir. Hepsi de, aym milletler arasi
derneklere mensubtur, aym klasik ilmi eserleri inceler, aym kiitle i¢in
vazarlar, Herbiri, tek karmh aile hayati gevrelerinde, birbirine benzer
ictimai ziimre gegitlerinin bir iiyesi olarak, aym biirokratik yonetim
bigimi altinda yetigmislerdir ve aym haberlesme vasitalan ile bilgi edi-
nirler. I¢inde yasadiklan siyasi kuruluslarim demokratik méahiyetindeki
degismelere ragmen, belli hususiyetler, onlarin hepsinde ortaklasa olarak
meveuddur. Sosyologun oldugu kadar, siradan bir insanin, -mesut aile
hayati, iyi yasama sartlari, yeni bir ev, ge¢im, ¢aligma giicii ve gayret-
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lerinin degerlendirilmesi gibi- sahsi istek ve tutkunluklan da, o, ister
Chicago’da, ister Leningrad’da, isterse Tokyo’da bulunsun, belki de hig
denecek kadar az farkhhk gosterecektir.

Bu ortak unsurlarin énemi, sahsiyet yapisi ve ruhi tecriibeye gore
degisebilir; fakat olaylar ile onlarin degerleri arasindaki her objektif
bagin bir a priori metafizik inkaryla, béyle bir diizenlemeye karsa
¢gikmamugsak, genis bir ortak degerler alammin varhgm tammamz
gerekir.

Din sosyologunun durumuna bu agidan bakilacak olursa, gozlem
ve degerlendirmede objektif olmasa bile, inter-subjektif Slgiilerin tesis
edilmesi imkdm daha elverigli goriinmektedir. Bu sonuncu yon ve
etkenlere ekiimenik (ecumenical) denebildigi gibi, daha Gncekilere de
mezhebi (sectarian) denebilir. Onlarnn karsihkh miinasebetleri ve ekii-
menik cihetlere mezhebi cihetlerden daha biiyiik saha ayirma imkam
dikkatle giz oniinde tutulmahdir. Sosyolojinin 6teki dallarinda, ekii-
menik goriiniisler daha hakim bir vaziyet alabilir.

Arastinlmakta olan olaylann egitim, sanayi, hukuk gibi dogrudan
dogruya ekiimenik sahalarn pargalarim teskil ettigi yerlerde ortaya
cikan mesele, din sosyolojisinin konusunu tegkil eden ideolojik ve dini
olaylarmm bu ekiimenik boyutlarla ne dereceye kadar yoneltildigidir.
Verilecek cevap, olaydan olaya degisebilir. Farkh dinlere uygulandigin-
da, din kavrammn farkh olabilece@i kabul edilse bile, gesitli dinlere
isnad edilebilen olaylardan bazlarinn, ele aldigimiz biitiin din gesitlerin-
de ortak bir deger ve anlami bulunmasi pekila miimkiindiir. Nitekim,
oteki olaylar da anlamlarimi muhtevalarina gore degistirebilirler. Bu,
ger¢ekten, farkh mezhebteki sosyologlarla ekiimenik isbirligi igin biitiin
bir imkanlar alamm acar.

Problematigin Asag Seviyelerinde Tarafgirlikten Korunma

Yeni bir gozlem, ¢iozillemeyen en son meseleler kesin ve agik bir
tarzda belirtilmemis olsa da, farkh din ve ideolojilere mensup sosyolog-
lar arasinda verimli isbirligi umutlarim artirabilir. S6zii edilen gizlem
sudur: Herhangi bir sosyolojik konu, kendi deger muhtevasi goz 6niinde
tutulmaksizin, farkh seviyelerde incelenebilir ve bu farkh seviyelerdeki
ideolojik gerektirmeler de genig dlgiide degisir. Yapilan iglemin bu farkh
seviyeleri kabaca su gekilde tasvir edilebilir.
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1. Istatistikle flgili Seviye

Burada sadece ictimai-dini etkenlerin kemiyetle ilgili hususlarn giz
oniinde tutulur. Onlar, tayin edilebildikleri takdirde, sosyoloji dncesi
problematik bir seviyeyi ortaya koyarlar.

Bu ancak esasa ait bir malzeme meselesidir; fakat ekseriya bu mal-
zeme, sonraki sosyolojik tahlil i¢in gerekli temeli teskil eder ve bu sekilde,
istatistik’de bir ekiimenik isbirligi, daha sonraki isbirligi imkanlarinm
varhgma igaret eder.

Sayiya vurulan olaylar sosyolojik bakimdan daha ilgi ¢ekici oldukga,
tipolojiler ve anlamlar gibi kendi hiiviyetlerinde sosyolojik meselelerin
¢oziimiine bagh kaldikga, istatistikle ilgili seviyede inter-subjektif goriis
birligi ihtimali daha da azalir. Bununla birlikte, bugiin oldugu gibi,
en basit biirokratik istatistik bile din olaylar alaminda ibtidai ve béliik
porgiik kaldikga, istatistikle ilgili seviyede problematik olmayan ekiime-
nik isbirligi i¢in genis bir imkéanlar alam dogacaktir.

2. vasiflayier Seviye

Bu seviyede, keyfiyete ait tipolojik ve fenomenolojik goriiniigler,
kemiyete ait goriiniiglere hikimdir. Ilmi gelenegimiz iginde gelistirilmis
vasiflayier teknikler, objektifligin ve ispatlanabilir olmanin miisterek
lgiilerine dayamirlar ve normal olarak, bunlann, ¢etin din sosyolojisi
alanminda bir yiiksek intersubjektiflik derecesini temin etmeleri gerekir.
Bu élgiiler, bizim baz1 basit monografilerimizde adet olandan daha genis
gapta izah edildikleri takdirde, belirli bir fayda temin edecektir. Vasif-
layier objektiflik élgiilerimizin bir tiziigi gerceklestirilseydi faydah
olurdu. Bu, aym zamanda, miisterek ilmi kaideleri genisletmek suretiyle
ictimai-dini aragtirmanin taleplerini de karsilardi.

3. Kargihikh Baglantilar Seviyesi

Burada, fenomenolojik cihetlerden “orta ¢apta®™ nazari cihetlere
déniiyoruz. Yani, burada ortaya ¢ikan mesele, iki gesit olayim, birbi-
rine halkalanmis ya da birbirine paralel hareketlerinin varhgm tesbit
etmekten ziyade, bu ¢esit paralel hareketlerin anlamim veya karsihkh
sebeplik baglantisim tesbit etmek, baska deyisle, kavramak ve yorum-
lamak meselesidir.
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Bu meseleleri ¢ézmege girismede bazi metodlar objektif olarak
bazlarindan -séz gelisi, eskiden tek etken agisindan ele alisa nishetle
bugiinkii gok etkenli ¢oziimleme- daha ¢ok tatminkardir. Bununla bir-
likte, daha iyi bir metod, saglam olmayan metafizik varsayimlara da-
yandirilarak kullamldiginda daha iyi sonuglar1 elde edemeyebilir. Biz,
genel metodolojiden daha baska bir seyin niifuzu altinda degilsek, ge-
nellikle aradigamz iligkileri buluruz.

Bir siire, iistiin bir metod, fonksiyonel tahlil ile elde edilebilirmisg
gibi goriinmekteydi; fakat simdi agik¢a bilinmektedir ki, bu yaklagim
da, mezhebi ve metafizik varsayimlar tarafindan kolayca ifsad edile-
bilir. Eger bir metoddan, bir “-ism” elde edilirse, functionalism bizi tek-
rar nominalism’e, ozellikle de Kant’a gotiiriir. Gerisindeki metafizikten
dolay1, baz olay tiirleri keyfi bir sekilde esas sayildiklan halde, obiirleri,
aym derecede keyfi olarak fonksiyonel bakimdan iliskili ve bagimh
goriiliir.

Son yillarda, bir monografinin girisinde, ona temel teskil eden karg-
likh baghlik modelini agklama ile ilgili olarak, faydalh bir uygulama
gelistirildi. Boyle bir model, kitabm geri kalan kismimn isbata girige-
cegi bir hipotezi temsil edemez, fakat, aragtirmamn ve aciklamalarimin
yer alacagn cerceveyi temsil eder. Ancak modelin dolayh bir tasdiki,
onun konuyla ilgisinin evrensel bir degerlendirilmesiyle miimkiindiir;
fakat bu ilgi hakkindaki hiikiim, en sonunda kisinin felsefi faraziyele-
rine baghdir. Bununla birlikte, dialektik bir siireg, gesitli modellerin
karsilasmasiyla baslatilabilir. Bu da sonunda bu faraziyeleri bir noktada
toplayip, ortak mahreglere dogru yéneltebilir.

4. Sistematik Seviye

Bu seviyede bizi umumi, uzak mesafeli nazariyeler, siki sikiya bir-
lestirilmis varsaymmlar, modeller, miisahede ve teoremler ilgilendirir.
Bu, problematigin en yiiksek seviyesidir ve biz burada, cesitli diigiince
okullan arasinda dogrudan dogruya ekiimenik temas veya genig haber-
lesme ile fazla bir basan bekleyemeyiz.

Ideolojik ortamlari bizimkinden farkh olan aragtincilar tarafindan
ileri siiriilen genel nazariyelere gelince; bunlar, yabane: sistemin inhi-
sarmdan ¢kanlabildigi ve kendimizinkine aktanlabildigi dlciide, ilgi-
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mizi onlanmn istatistikle ilgili, vasiflayica ve bir dereceye kadar karsihkh
baglantilara ait sonuglarina oldugu kadar, metodolojik, sistem kurucu
goriiglerine gére de simrlandirmaga bakanz. Bu gibi genel nazariyeler,
bizi kendi varsayimlarimizda bilingli kilar ve onlar inter-subjektif esasda
tasdik etmemiz igin bizi uyanrlarsa, dolayh olarak da bir anlam tasirlar,

Varsaymmlarmmzi A¢ikhga Kavugturmamn Tarafgirligi Denetleyici

Etkisi Uzerine Diisiinceler

Sosyolojik problematiklerin farkh alanlarinda tarafgirliklerin degi-
sen dnemi ve sosyologlarn kendilerine ait bazi ortam degiskenlerinin
tarafgirligi denetleyici anlam hakkinda, yukaridaki diisiinceye bagh
olarak, biz simdi, tarafgirlik meselesinin bir ¢bziimii scklinde sik sik
tavsiye edilen metodolojik muamelenin faydasim degerlendirme (yéni,
sosyologun ortam degiskenlerini agikhga kavusturma) durumundayz.

Bir miiellifin faraziyelerinin apagik bir sekilde ortayva konmasi,
siiphesiz, biiyiikk bir acelecilikle ulagilan sonuglara karsi bir uyarma
yerine geger; fakat meselenin kendisi bu sekilde ¢éziimlenemez. Baz
daha kaba tarafgirlik olaylan, siiphesiz tenkit ve takbih edilebilir, fakat
bunlar, herhalde daha yakindan bir ilmi arastirma ile ortaya ¢ikanla-
bilecek durumlardir. Din sosyologlan toplulugunda iiyeligin ilk sart,
resmi objektifligin genel akademik &lgiilerinin miisahede edilmesidir.
Eger sosyolog, bu érnek sartlan kabul etmezse, onun kendi ideolojik
ortami hakkindaki beyanlarinin sinirh, hatta olumsuz bir degeri olacak-
tir. Bununla birlikte o, objektiflik bl¢iilerini kabul ederse, beyanlan
okuyucusuna az tesir edecek, ya da daha kétiisii, hald onu uluorta
a priori kabullenmelere veya eserin muhtevasimi reddetmege tesvik
edebilecektir. Boyle kendini tanimlamalar, tecriibeli okuyucu i¢in liizum-
suzdur; giinkii o, yazarin varsayimlanm ve benimsedigi sosyolojik mu-
hakeme seklinden gikardif ilk neticeleri arastirabilecek giigtedir.

Temel Durumlarmn Tipolojisi

Kendi kendimizi tanimlamamizin ¢ok az etkili olmasinin sebep-
lerinden biri, kendi durumlanmz simflandiracagimyz ilgili kategori-
lerden yoksun olmamzdir. Diisiince, sosyolojik calismay1 etkiledigi
i¢in, gesitli temel durumlan tiplestirme meselesine daha fazla yoneltil-
melidir. Dinin, sosyologlar tarafindan kullamlan tanimma dayali bir
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tipoloji, kafi miktarda sebeplik bilgiyi haiz olmadifn igin yetersiz olacak-
tir. Sosyologun ideolojik baglamisina dayah bir tipoloji ise, bagka ba-
kimlardan pek farkh olan sosyologlar bir grupta mutalea etme tehli-
kesiyle kars: karsiya kalacaktir. Daha ilgi gekici olami, her nekadar bii-
tiiniiyle tatminkar olmasa da, sbz geligi, bir le-Play, Durkheim, Max
Weber, Le Bras’inki gibi, sosyolojinin gesitli akademik okullarma men-
subiyete dayanan bir tipoloji olacaktir.

Biz meseleyi. baskalarimin onu ele alacagn umuduyla, géziimlen-
memis olarak hirakiyoruz. $Su var ki, sosyolojiye tiirli bakislarn ilgili
bir tipolojisini ifade etmegi basardifimiz zaman, onlarin méanalarm ve
miimkiin olan yakinlasmalanim degerlendirebilecek durumda olacagz
ve gegitli alanlardaki arastirmalardan elde edilen sonuglar daha iyi bir
anlayisa kavusturacagz.

Philosophia Ancilla Sociologiae’

Din sosyolojisinde, tarafgirlik meselesinin bir dereceye kadar olum-
suz yonlerinden birkagim ortaya koyduktan sonra, gikardifimiz sonug
odur ki; son bir ¢oziim, felsefi bir ¢iziim olmahdir. Kendi disiplinimizin
disinda, Archimedes’inki gibi éyle bir dayanak noktasi bulmamiz gerek-
lidir ki, bugiinkii kansikha bir diizen getirebilelim. Felsefenin, dogrudan
dogruya bizi ilgilendiren sahalan, degerler felsefesi ve dzellikle din fel-
sefesidir. Ancak buradadir ki, din sosyologlan olarak, genellikle dinin,
izellikle de dini olaylarin gesitli tiirlerinin anlamiyla ilgili nihai 6lgiileri
buluruz.

Bu goriis, din sosyolojisinin bagimsiz bir ilmi disiplin olmadigina
delilet etmez. Biitiin tecriibi bilimlerin birtakim kendi felsefi varsayim-
lani vardir. Disiplinlerin en giicii olan din sosyolojisi, hi¢ degilse daha
teknik disiplinlerin yapabilecegi tarzda birkag esash felsefi diisturla
yetinmege cahsmalidir.

Bu demek degildir ki, felsefi diigiince aragtirma ile yer degistirebilir
ya da onun yerini tutmas: gereklidir. Bizim pekala kabullenebilecegi-
miz bir formiilii skolastik filozoflar benimsemislerdir. Teecriibi aragtir-
mamiza kendimizi tamamiyle vermek iizere serbest olmamiz igin, hazir-
layier bellibash girevlerini belirleyerek, felsefeyi, kendi disiplinimizin
yardimeisi yapmamz gerekir.

3 Felsefeden yararlanma (gev).



